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Въ  1883  г.  издаыы  были  мною  два  тома  „Основныхъ 
вопросовъ  философіи  исторіи заключавшіе  въ  себѣ  „критику 
псторіософическихъ  идей  и опытъ  научной  теоріи  прогресса 
Тогда  л^е  мною  было  заявлено,  что  за  этими  двумя  томами 
послѣдуетъ  третій,  который  будетъ  содержать  въ  себѣ  даль- 
нѣйшую разработку  теоріи  прогресса.  Съ  тѣхъ  поръ  прошло 
шесть  лѣтъ.  Разныя  историческія  работы,  меня  занимавшія 
за  это  время,  не  позволили  мнѣ  раньше  исполнить  свое  на- 
мѣреніе относительно  третьяго  тома  „Основныхъ  вопросовъ“, 
да  и самая  его  .тема  успѣла  замѣниться  другою.  Продол- 
жая работать  надъ  историко-философскими  вопросами,  я 
мало-по-малу  сосредоточилъ  все  свое  вниманіе  на  объектив- 
ной сущности  историческаго  процесса  и на  роли  въ  немъ 
отдѣльной  личности,  т.  е.  на  вопросахъ,  хотя  и разсмотрѣн- 
ныхъ ул^е  въ  первыхъ  двухъ  томахъ,  но  не  настолько  еще 
тамъ  разработанныхъ,  чтобы  с.іуж.ить  прочной  основной  для 
дальнѣйшаго  построенія  теоріи  прогресса.  Настоящій  томъ, 
имѣющій  значеніе  и совершенно  самостояте.іьнаго  сочиненія, 
посвященъ  именно  только  что  указаннымъ  двумъ  вопросамъ. 
Считаю  нужнымъ  предупредить  читателя,  что  это  — первое 
вообще  большое  изс.іѣдованіе  въ  данной  области:  о сущно- 
сти историческаго  процесса,  отвлеченно  взятаго,  и о роли 
личности  въ  исторіи  писано  было  очень  мало,  — кое-какія 
статьи,  отдѣльныя  страницы  и даже  только  строки  въ  сочи- 
неніяхъ не  относящихся  спеціально  къ  нашему  предмету. 
Такою  его  неразработанностью,  такою  бѣдностью  его  лите- 


ратуры  только  и объясняются  нѣкоторыя  стороны  настоящаго 
тома:  авторъ  долженъ  былъ  самъ  сдѣлать  въ  немъ  нѣкото- 
рыя работы,  которыя,  строго  говоря,  имѣютъ  характеръ  лишь 
подготовительныхъ  этюдовъ,  иногда  отклоняющихъ  ходъ  его 
мыслей  отъ  положенной  въ  основу  всего  труда  логической 
нити,  вмѣстѣ  съ  чѣмъ  онъ  старался  по  возможности  со- 
брать воедино  все  сколько-нибудь  интересное,  что  высказы- 
валось въ  литературѣ  по  предмету  его  изслѣдованія,  тѣмъ 
самымъ  также  пріостанавливая  по  временамъ  логическое  раз- 
витіе собственныхъ  взглядовъ.  Краткіе  гезитёв,  коими  заканчи- 
ваются отдѣльныя  части  всего  тома,  помогутъ  читателю  оріен- 
тироваться среди  разныхъ  экскурсій  въ  постороннія  научныя 
области  и среди  критическихъ  разборовъ  чужихъ  теорій  и 
взглядовъ,  и мы  надѣемся,  что  читатель  не  посѣтуетъ  на  ав- 
тора за  его  желаніе  разсмотрѣть  свой  предметъ  какъ  можно  пол- 
нѣе. Упоминаю  о послѣднемъ  обстоятельствѣ  съ  тѣмъ  большею 
откровенностью,  что  самъ  я ничего  не  ждалъ  бы  отъ  критики 
съ  такимъ  нетерпѣніемъ,  какъ  указаній  на  непо.іноту,  какъ 
въ  постановкѣ  и рѣшеніи  всего  вопроса,  такъ  и въ  обзорѣ 
его  литературы  (разсматривавшейся,  впрочемъ,  главнымъ  обра- 
зомъ въ  первыхъ  двухъ  томахъ  „Основныхъ  вопросовъ “): 
указаніями  этими  я съ  благодарностью  воспользовался  бы  для 
задуманной  ул^е  мною  четвертой  части  „Основныхъ  вопро- 
совъ “,  которая,  подобно  выпускаемой  нынѣ,  будетъ  имѣть  ха- 
рактеръ совершенно  самостоятельнаго  сочиненія,  посвящен- 
наго также  особо  одному  изъ  основныхъ  вопросовъ  истори- 
ческой теоріи. 

6 августа  1889  г. 


ВСТУПЛЕНІЕ. 


Общая  постановка  вопроса. 

Я посвящаю  этотъ  трудъ,  представляющій  изъ  себя  и совер- 
шенно отдѣльное  сочиненіе,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  третью  часть  моихъ 
Основныхъ  вопросовъ  философіи  исшоріщ  изслѣдованію  сущности 
историческаго  процесса,  отвлеченно  взятаго. 

Міръ  явленій,  изучаемый  разными  научными  спеціальностями, 
есть  не  что  иное,  какъ  великое  множество  непрерывно  совершаю- 
щихся процессовъ  весьма  различныхъ  категорій,  изъ  коихъ  ка- 
ждая имѣетъ  свою  сферу  дѣйствія  и свои  отличительныя  черты. 
Задача  этихъ  спеціальностей  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  либо  из- 
вѣстнымъ образомъ  описывать  тѣ  или  другіе  конкретные  процессы, 
совершающіеся  въ  мірѣ,  либо  изслѣдовать  сущность  отдѣльныхъ 
категорій  этихъ  процессовъ,  иными  словами — изслѣдовать  тотъ  или 
другой  процессъ,  взятый  отвлеченно,  т.  е.  внѣ  опредѣленныхъ 
мѣстъ  и временъ  и внѣ  всякой  связи  съ  побочными  и случайными 
обстоятельствами.  Давно  уже  стала  общимъ  мѣстомъ  та  мысль,  что 
если  существуютъ  научныя  теоріи  процессовъ  механическихъ,  фи- 
зическихъ, химическихъ,  біологическихъ  и психическихъ,  то  и про- 
цессъ жизни  человѣческихъ  обществъ,  или  процессъ  историческій, 
происходившій  въ  разныя  времена  въ  разныхъ  мѣстахъ  земного  шара, 
также  долженъ  имѣть  свою  теорію.  Во  второй  части  своихъ  Основныхъ 
вопросовъ  философіи  исторіи,  озаглавленной — Научныя  основы  тео- 
ріи прогресса,  мнѣ  уже  пришлось  коснуться  нѣкоторыхъ  сторонъ 
этого  сложнаго  предмета,  поскольку  это  было  необходимо  для  об- 
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щаго  обоснованія  исторіософической  теоріи  прогресса.  Въ  настоя- 
щемъ трудѣ  предметъ  этотъ — сущность  историческаго  процесса — и 
соединенный  съ  нимъ  вопросъ  о роли  личности  въ  исторіи  вы- 
дѣляются для  независимаго  разсмотрѣнія,  безотносительно  къ  тео- 
ріи прогресса  съ  ея  субъективными  элементами. 

Не  отказываясь  ни  отъ  одного  слова  изъ  того,  что  говорено  было 
мною  о необходимости  субъективныхъ  элементовъ  въ  философіи 
исторіи  и въ  научной  теоріи  прогресса,  я устраняю  эти  эле- 
менты изъ  настоящаго  изслѣдованія:  здѣсь  намъ  предстоитъ  имѣть 
дѣло  съ  тѣмъ,  что  я позволилъ  бы  себѣ  назвать  механизмомъ 
историческаго  движенія,  формальною  стороною  исторіи  и т.  п.,  сло- 
вомъ— съ  тѣмъ,  что  само  по  себѣ  не  даетъ  никакого  повода  вы- 
ходить за  предѣлы  строго-научнаго  объективизма  въ  область  фи- 
лософскаго субъективизма:  всему  свое  мѣсто.  Съ  другой  стороны, 
основная  мысль  этого  изслѣдованія  о сущности  историческаго  про- 
цесса въ  связи  съ  вопросомъ  о роли  личности  въ  исторіи,  какъ 
мы  сейчасъ  же  увидимъ,  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  мыслей, 
которымъ  было  отведено  довольно  видное  мѣсто  во.  второй  части 
Основныхъ  вопросовъ  философіи  исторіи  и даже  въ  обѣихъ  частяхъ, 
если  взять  эту  мысль  въ  болѣе  общей  формѣ  противоположенія  лично- 
сти и надъ-органической  (духовно-общественной)  среды,  играющаго 
весьма  важную  роль  во  всей  моей  исторіософической  теоріи.  Нако- 
нецъ, изъ  этого  же  «вступленія»  читатель  увидитъ,  что  сведеніе 
вопроса  о сущности  историческаго  процесса  къ  вопросу  о роли  лич- 
ности въ  исторіи  равнымъ  образомъ  сдѣлано  было  все  въ  томъ  же 
сочиненіи,  продолженіемъ  коего  долженъ  быть  этотъ  трудъ. 

Переходимъ  теперь  къ  самой  постановкѣ  вопроса. 

Въ  исторіографіи  можно  различать  два  главныхъ  направле- 
нія, которыя  мы  обозначимъ  терминами — прагматическая  исторія 
и культурная  исторія.  Оба  эти  выраженія  употребляются  въ  до- 
вольно разнообразныхъ  смыслахъ,  но  я буду  ихъ  пріурочивать 
въ  этой  книгѣ  самымъ  опредѣленнымъ  образомъ — первый  къ  по- 
вѣствованію о „дѣяніяхъ",  т.-е.  о дѣйствіяхъ  и событіяхъ,  вто- 
рой— къ  описанію  внѣшняго  быта,  образованности  и гражданствен- 
ности народовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  факты,  составляющіе  матеріалъ 
исторіи,  бываютъ  двоякаго  рода:  одни  изъ  нихъ  суть  „дѣла", 
та  ттрауіхата,  гез  дезіае,  откуда  пошли  такія  обозначенія  исторіи, 
каковы  употребляемое  Полибіемъ  хшѵ  тграуіхатсоѵ  абѵха^і;",  латин- 
ское Ызіогіа  гегит  дезіагит,  наше  старинное — „дѣянія",  до  сихъ 
поръ  существующія  въ  польскомъ  и чешскомъ  языкахъ  выраже- 
нія— (ітеуе  и сіёрпу,  а другой  родъ  историческихъ  фактовъ  пред- 
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ставляютъ  изъ  себя  формы  и образы  матеріальной,  духовной  и 
общественной  жизни  народа,  т.-е.  все,  что  подходитъ  йодъ  поня- 
тія быта,  образованности,  гражданственности  или,  пользуясь  ино- 
странными терминами,  культуры,  цивилизаціи.  Факты  первой  ка- 
, тегоріи  мы  будемъ  называть  прагматическими  и то  направленіе 
исторіографіи,  которое  занято  обработкою  такого  матеріала, — исто- 
ріей прагматической  въ  строгомъ  смыслѣ  исторіи  дѣяній,  Ызѣгш 
гегиш  дезкігит,  тогда  какъ  факты  второго  рода, — безъ  различія 
сферъ  человѣческой  жизни,  къ  какимъ  они  могутъ  относиться,— 
мы  будемъ  обозначать,  какъ  культурные,  и этотъ  же  терминъ  !бу- 
детъ  прилагаться  къ  такому  направленію  исторической  науки,  ко- 
торое имѣетъ  своимъ  предметомъ  бытъ  въ  широкомъ  значеніи 
слова. 

„Причина  такого  раздѣленія  въ  исторической  наукѣ,  писали 
мы  въ  другомъ  мѣстѣ, — та,  что  сама  историческая  жизнь  по  сущ- 
ности своего  процесса  можетъ  разсматриваться  съ  двухъ  сторонъ, 
которыя  на  первый  взглядъ  покажутся,  пожалуй,  ничего  общаго 
между  собою^  неимѣющими  и въ  интересахъ  раздѣленія  труда 
должны  даже  до  извѣстной  степени  и изучаться  раздѣльно.  Ка- 
ждое направленіе  имѣетъ  свою  традицію  и свои  принципы,  своихъ 
мастеровъ  и свою  литературу,  свой  матеріалъ  и свои  пріемы,  и 
если  бы  не  пришла  на  помощь  обобщающая  и объединяющая 
мысль,  историки  обоихъ  направленій  должны  были  бы  вѣчно  стоять 
по  обѣ  стороны  одной  и той  же  стѣны,  не  зная  о существованіи 
одни  другихъ  и видя  только  одну  правую  или  одну  лѣвую  сто- 
рону этой  стѣны"  ^).  Не  входя  въ  дальнѣйшія  подробности  этого 
предмета,  я ограничусь  здѣсь  указаніемъ  на  то,  что  оба  назван- 
ныя направленія  сущестіюннымъ  образомъ  отличаются  одно  отъ 
другого  по  тому  способу,  какимъ  соединяются  между  собою  исто- 
рическіе факты  той  или  другой  изъ  указанныхъ  категорій.  Задача 
прагматической  исторіи,  какъ  мы  ее  уже  опредѣляли  въ  другомъ 
мѣстѣ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  „связать  дѣянія  великихъ  и ма- 
лыхъ людей,  единицъ  и народныхъ  массъ  причинною  связью,  при- 
нимая въ  расчетъ  характеры  дѣйствующихъ  лицъ  и обстоятельства, 
сопровождавшія  событія,  которыя  сами  складываются  изъ  человѣ- 
ческихъ же  дѣйствій"  ^).  Родоначальниками  такого  построенія 
прагматическихъ  фактовъ  были  Ѳукидидъ  и Полибій,  давшіе  первые 


«Идея  всеобщей  исторіи».  Вступительная  лекція,  читанная  въ  С.-Петер- 
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его  образцы,  иричемъ  послѣдній  самъ  обозначилъ  свой  историческій 
трудъ,  какъ  7ірагмшпію  (тграу^хатеіа),  и многіе  подъ  прагматизмомъ  раз- 
умѣютъ именно  тотъ  способъ  соединенія  фактовъ,  при  которомъ  взаим- 
ное ихъ  отношеніе  выражается  словами — причина  и слѣдствіе^ — спо- 
собъ, точнѣе  обозначаюш.ійся  словомъ — каузальный.  Въ  отличіе  отъ 
этого  послѣдняго  культурная  исторія  пользуется  способомъ  эволю- 
ціоннымъ:  здѣсь  факты  связываются  между  собою,  не  какъ  при- 
чины и слѣдствія,  а какъ  измѣняюпі;іеся  образы  и формы  одного 
и того  же  явленія,  какъ  фазисы  и моменты  его  развитія,  эволюціи. 
Первую  попытку  такого  построенія  фактовъ  сдѣлалъ  епі.е  Аристо- 
тель въ  своей  Политикѣ,  говоря  объ  естественномъ  переходѣ  гре- 
ческихъ государственныхъ  формъ  однѣхъ  въ  другія  й 
гк  таѵаѵтіа  |лехароХі^).  Въ  сущности  оба  направленія,  имѣющія  дѣло 
съ  двумя  различными  сторонами  одного  и того  же  историческаго 
процесса,  а потому  одностороннія  каждое  ѣъ  своей  исключитель- 
ности, должны  быть  объединены  въ  высшемъ  синтезѣ,  содержа- 
щемъ въ  себѣ  научное  пониманіе  сущности  историческаго  процесса. 

„Какъ  же  происходитъ  этотъ  синтезъ?" — имѣли  мы  уже  слу- 
чай поставить  этотъ  вопросъ,  отвѣтивъ  тогда  же  него  слѣдующимъ 
образомъ: 

„Изучая  и построяя  прагматическую  исторію,  вы  образуете 
длинныя  цѣпи  фактовъ,  т.-е.  дѣяній  и событій,  взаимное  отно- 
шеніе между  каковыми  фактами  выражается  словами — причина  и 
слѣдствіе.  Для  примѣра  я сошлюсь  на  то,  какъ  обыкновенно  и 
въ  краткихъ  учебникахъ,  и въ  обширныхъ  монографіяхъ  разска- 
зываются дѣянія  крестовыхъ  походовъ.  Въ  изображеніи  этихъ  при- 
чинныхъ цѣпей  вы  можете  достигнуть  величайшаго  искусства, 
научной  точности  и логичности  и художественной  полноты  и 
рельефности;  но  вы  не  исполните  всей  исторической  задачи  по 
отношенію  къ  крестовымъ  походамъ,  если  не  обратитесь,  съ  одной 
стороны,  къ  культурнымъ  условіямъ  представленнаго  вами  прагма- 
тизма, лежащимъ  въ  идеяхъ  и учрежденіяхъ  католико-феодальнаго 
міра,  а съ  другой  стороны, — къ  культурнымъ  результатамъ  всѣхъ 
разсказанныхъ  вами  дѣяній  и событій  по  отношенію  къ  дальнѣй- 
шей исторіи  этихъ  самыхъ  идей  и учрежденій. 

„Изучая,  во-вторыхъ,  и построяя  также  исторію  культурную, 
вы  создаете  длинные  ряды  другихъ  фактовъ,  т.-е.  формъ  и обра- 
зовъ быта,  образованности,  гражданственности,  и отношенія  между 
этими  фактами  опредѣляете,  какъ  фазисы  и моменты  видоизмѣне- 
нія и развитія  формъ  и образовъ.  Въ  примѣръ  я приведу  способъ 
представленія  тѣхъ  превращеній,  которыя  испытало  поземельное 
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устройство  въ  прежнихъ  провинціяхъ  римской  имперіи,  начиная 
латифундіями  эпохи  классической,  продолжая  бенефиціями  варвар- 
ской и кончая  ленами  феодальной.  Достигая  строгой  послѣдова- 
тельности и логической  ясности  въ  своемъ  построеніи  фактовъ  по- 
литической, юридической  и экономической  культуры  средневѣковья, 
вы  не  можете  обойтись  безъ  знанія  прагматическихъ  причинъ, 
вліявшихъ  на  эти  превращенія,  а такія  причины— занятіе  рим- 
скихъ провинцій  германцами,  паденіе  имперіи  основаніе  новыхъ 
государствъ,  происходившія  въ  нихъ  войны  и усобицы,  нашествія 
сарацинъ,  норманновъ  и венгровъ  и т.  д.,  и для  совершеннаго 
пониманія  феодальнаго  режима  обратитесь  къ  прагматическимъ 
слѣдствіямъ  его  установленія,  къ  каковымъ  относятся  возстаніе 
городовъ  противъ  сеньеровъ,  борьба  королевской  власти  съ  васса- 
лами, самые  крестовые  походы  и т.  д. 

„Такъ  и поступаютъ  современные  историки,  только  давая 
преобладаніе  или  прагматизму,  или  культурѣ,  а не  исключая  одно 
ради  другого:  полное  разъединеніе  обоихъ  элементовъ  немыслимо. 
Вы  видите,  далѣе,  что  въ  дѣйствительности  прагматическія  цѣпи, 
образованныя  по  принципу  причинности,  и культурные  ряды,  осно- 
ванные на  идеѣ  развитія,  постоянно  между  собою  переплетаются: 
дѣянія  и событія,  идущія  своимъ  чередомъ,  формы  и образы 
жизни,  слѣдующія  тоже  своимъ  путемъ,  находятся  еще  и въ  вѣч- 
номъ взаимодѣйствіи;  факты  прагматическіе,  кромѣ  причинъ  и 
слѣдствій  въ  области  такихъ  же  прагматическихъ  фактовъ,  нахо- 
дятся подъ  вліяніемъ  условій  культурныхъ  и участвуютъ  въ  со- 
зданіи культурныхъ  результатовъ,  а культурные  факты,  помимо  при- 
надлежащей имъ  эволюціонной  связи,  находятся  еще  въ  причинно- 
слѣдственной  связи  съ  фактами  прагматическими.  Если  задача  исто- 
рика— воспроизводить  то,  что  было,  какъ  оно  было,  то  въ  основу 
построенія  и изложенія  исторіи  должна  быть  положена  какъ-разъ 
эта  идея  взаимодѣйствія  прагматизма  и культуры,  дѣятельности 
съ  ея  условіями  и результатами  и среды  съ  находящимися  въ  ней 
мотивами  и измѣняющимися  продуктами  дѣятельности"  ‘). 

Едва-ли  найдется  историкъ,  который  сталъ  бы  оспаривать 
правильность  приведеннаго  разсужденія:  прагматизмъ  и культура, 
— въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  употребляемъ  эти  слова, — пред- 
ставляютъ изъ  себя  двѣ  стороны  одного  и того-же  историческаго 
процесса,  постоянно  находящіяся  во  взаимодѣйствіи.  Развитіе 
исторіографіи  состоитъ,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  все  болѣе 


I)  ІЬШ.,  14—15. 
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и болѣе  обнаруживается  въ  ней  стремленіе  къ  этому  синтезу  куль- 
туры и прагматизма,  а въ  основѣ  такого  синтеза  лежитъ  именно 
мысль  о взаимодѣйствіи  человѣческой  дѣятельности  и культурной 
среды,  въ  которой  эта  дѣятельность  происходитъ  и которую  она 
создаетъ,  какъ  о самой  существенной  особенности  историческаго 
процесса.  Въ  такомъ  случаѣ  каждому  историку  придется  согласиться 
и съ  опредѣленіемъ  сущности  этого  пропесса,  сдѣланнымъ  мною  во 
второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ  философіи  исшоріп.  Дѣло  въ 
томъ,  что  все  разнообразіе  въ  теоретическомъ  пониманіи  истори- 
ческаго процесса  ^),  за  устраненіемъ  метафизическихъ  построеній, 
па  которыя  такъ  щедры  были  нѣмцы,  занимавшіеся  исторіософіей, 
сводится  къ  двумъ  противоположнымъ  мнѣніямъ:  для  однихъ  это — 
какая-то  безличная  эволюція,  для  другихъ  это — дѣятельность  лич- 
ностей. „Такой  противоположности  взглядовъ,  сказано  было  нами 
по  этому  поводу  въ  только-что  указанномъ  мѣстѣ,  не  могло-бы 
образоваться,  если -бы  дѣйствительность  не  давала  поводовъ  къ 
тому  или  другому  заключенію.  Съ  одной  стороны,  мы  видимъ  на 
самомъ  дѣлѣ  въ  исторіи  развитіе  идей  и учрежденій,  такъ  сказать, 
безличную  эволюцію  надъ-органической  среды,  безсознательную  и 
нецѣлесообразную,  но  нужно  помнить,  что  эта  эволюція  немыслима 
безъ  дѣятельности  личностей;  съ  другой  — исторія  намъ  предста- 
вляется, какъ  процессъ  дѣятельности  личностей,  сознательно  ставя- 
щихъ себѣ  цѣли  и эти  цѣли  преслѣдующихъ,  но  не  нужно  забывать, 
что  такая  дѣятельность  обусловлена  каждый  разъ  данною  надъ- 
органическою  (культурною)  средою,  имѣющею  свою  эволюцію. 
Историческій  процессъ  создается  взаимодѣйствіемъ  личностей  и 
надъ-органической  среды“  ^).  Читателю,  знакомому  съ  первыми 
двумя  частями  моихъ  Основныхъ  вопросовъ^  должно  быть  извѣстно, 
что  сведеніе  историческаго  процесса  въ  его  отвлеченной  сущности 
къ  в.заимодѣйствію  личности  и надъ-органической  среды,  принад- 
лежитъ къ  числу  нѣсколькихъ  главныхъ  мыслей  всего  труда,  а 
мысль  эта  тождественна  по  существу  дѣла  съ  тѣмъ  взглядомъ  на 


Основные  вопросы  философіи  исторій.  II,  170  зд.  (252  зд.).  Цитируемъ 
по  второму  изданію  (въ  скобкахъ — по  первому). 

О ІЫсІ.,  II,  262 — 263  (358).  СІ.  Д,  271  (ЗЙ).  Въ  числѣ  тезисовъ,  приготовлен- 
ныхъ мною  къ  защитѣ  Основныхъ  вопросовъ^  какъ  докторской  диссертаціи,  былъ 
слѣдующій:  „Историческій  процессъ  сводится  къ  взаимодѣйствію  личности  и надъ- 
органической  среды:  это — процессъ  личной  дѣятельности,  перерабатывающей 
идеи  и учрежденія,  и процессъ  надъ-органической  эволюціи,  вліяющей  на  личную 
дѣятельность*'  (см.  II,  399  по  первому  изданію). 


взаимодѣйствіе  прагматизма  и культуры,  противъ  котораго,  какъ 
мнѣ  кажется,  не  станетъ  спорить  ни  одинъ  историкъ  ‘). 

Л позволю  себѣ  для  лучшаго  уясненія  вопроса  о прагмати- 
ческой и культурной  сторонахъ  исторіи  указать  епі.е  на  то,  что 
обѣ  эти  стороны  мы  найдемъ  въ  каждой  отдѣльной  сферѣ  народной 
жизни,  связанной  съ  какими  бы  то  ни  было  человѣческими  дѣятель- 
ностями. Напр.,  идея  о взаимодѣйствіи  личности  и того,  что  я 
называю  надъ-органической  средой,  была  примѣнена  мною  къ 
явленіямъ  литературнымъ  въ  книгѣ  по  заглавіемъ  Литературная 
эволюція  на  Западѣ  ^),  и въ  ней,  между  прочимъ,  частный  вопросъ 
о литературной  эволюціи  ставится  въ  связь  съ  исторической  эво- 
люціей вообще.  Такъ  какъ  на  нѣсколькихъ  страницахъ  указанной 
книги,  трактующихъ  объ  этомъ  предметѣ,  общая  мысль  получаетъ 
новую  формулировку  въ  примѣненіи  къ  частному  случаю,  то  мы  и 
выписываемъ  здѣсь^  съ  нѣкоторыми  сокращеніями,  наиболѣе  важныя 
мѣста  этихъ  страницъ. 

„Съ  каждой  категоріей  явленій  соціальной  жизни  (здѣсь  разу- 
мѣются категоріи  государства,  права,  народнаго  хозяйства,  религіи, 
(І>илософіи,  науки,  литературы,  искусства,  техники  и т.  д.)  соеди- 
нена извѣстная  дѣятельность,  постепенно  обособляющаяся  отъ 
другихъ,  постепенно  усиливающаяся  и усложняющаяся,  становя- 
щаяся разнообразнѣе,  богаче  результатами,  успѣшнѣе  въ  достиженіи 
своихъ  цѣлей,  искуснѣе  въ  своихъ  пріемахъ, — дѣятельность  поли- 
тическихъ и военныхъ  вождей  народа,  законодателей  и админи- 
страторовъ, знатоковъ  права  и судей,  промышленниковъ  и купцовъ, 
религіозныхъ  мыслителей  и руководителей  общества,  ученыхъ  и 
преподавателей,  поэтовъ  и литераторовъ,  музыкантовъ,  живопис- 
цевъ, скульпторовъ  и архитекторовъ,  землевладѣльцевъ,  ремеслен- 
никовъ и пр.  и пр.  Всѣ  категоріи  однородныхъ  явленій  и соеди- 
ненныя съ  ними  дѣятельности  имѣютъ  въ  каждую  эпоху  болѣе 
или  менѣе  установившіяся  -политическій  строй  и форму 

политической  жи.зни,  формы  дѣйствующаго  права  и формы  право- 
выхъ отношеній,  экономическую  организацію  и формы  экономическихъ 
отношеній,  систему  религіозныхъ  миѳовъ  и догматовъ  и формы 
обряда  и культа,  системы  міровоззрѣній  и знаній,  совокупности 
вопросовъ  и задачъ,  методы  ра.зсужденія  и изслѣдованія  и способы 
изложенія  и передачи  міровоззрѣній  и знаній,  направленіе  лите- 


*)  В'і.  приложеніяхъ  читатель  найдетъ  Г5амѣчаиія  паши  ио  поводу  одной 
критики,  коснувшейся  этого  нашего  взгляда. 

Литературная  эволюція  на  Западѣ.  Воронежъ.  1880. 
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ратуры  и виды  ея  произведеній,  характеръ  и пріемы  искусства, 
преобладающія  занятія  и употребляемые  при  нихъ  техническіе 
пріемы:  все  это  свое  у каждой  исторической  эпохи,  но  во  всѣхъ 
этихъ  отношеніяхъ  одно  время  связано  съ  другимъ,  предыдущимъ 
и послѣдующимъ,  тѣмъ,  что  каждая  система  отношеній,  мыслей  и 
пріемовъ,  характеризующая  тотъ  или  другой  вѣкъ,  каждая  форма 
общественной,  духовной,  практической  дѣятельности,  которую  мы 
наблюдаемъ  въ  то  или  другое  время,  вырабатывается  силою  вещей 
и дѣйствіями  человѣка  изъ  системъ  и формъ  предыдущихъ  эпохъ,  а не 
возникаетъ  какъ  йена  ех  тасЫпа,  какъ  ргоіез  зіпе  та1:ге  сгеаіа  ^). 

„Подвергнемъ  анализу  самое  понятіе  литературной  эволюціи 
и выдѣлимъ  тѣ  ея  стороны,  которыя  наиболѣе  способны  разсма- 
триваться независимо  отъ  другихъ  эволюцій,  происходящихъ  въ 
обп;ествѣ.,.  Представьте  себѣ  длинную  природную  трубу  съ  раз- 
ными осложненіями,  которая,  идя  отъ  легкихъ,  оканчивается  на- 
ружу губами  и носомъ:  это — органъ  нашей  рѣчи.  Сравните  рѣчь 
съ  литературой,  и вы  найдете,  что  такимъ  органомъ  въ  обществѣ 
является  классъ  дѣятелей  на  литературномъ  поприщѣ.  Вы  изу- 
чаете внутреннее  строеніе  этого  органа,  его  отношеніе  къ  другимъ, 
его  роль  въ  общей  дѣятельности  организма,  значеніе  отдѣльныхъ 
его  частей  для  другихъ  отправленій  тѣла,  для  дыханія,  для  при- 
нятія пищи,  распознаванія  вкусовъ  и запаховъ,  и для  этого  вамъ 
нужно  знать  общее  строеніе  организма.  И эволюцію  класса  писа- 
телей въ  обществѣ  вы  можете  изучать  съ  такой  же  точки  зрѣнія: 
въ  изслѣдованіи  этомъ  васъ  заинтересуютъ  составъ  писательскаго 
класса,  структура  общества,  мѣсто  литературныхъ  дѣятелей  среди 
другихъ  классовъ  и сословій,  ихъ  общественная  роль,  ихъ  значе- 
ніе для  другихъ  дѣятельностей  и пр.,  и пр.  Вы  смотрите  здѣсь 
на  органъ,  какъ  на  часть  организма,  и въ  изслѣдованіи  части 
имѣете  въ  виду  цѣлое:  вы,  значитъ,  не  можете  изучать  эволюцію 
писательскаго  класса,  не  обращаясь  постоянно  къ  общей  эволюціи 
общества. 

„Сдѣлайте  шагъ  впередъ:  перейдите  отъ  органа  къ  его  дѣя- 
тельности. У васъ  есть  все,  необходимое  для  произнесенія  звуковъ, 
но  вы  говорите  или  молчите,  вы  говорите  много  или  мало,  часто 
или  рѣдко,  громко  или  шопотомъ;  конечно,  у васъ  на  это  есть 
основанія,  — вамъ  есть  что  сказать,  васъ  слушаютъ,  вамъ  даютъ 
говорить,  вы  не  лѣнивы  или,  напротивъ,  вамъ  нечего  передать, 
вы  не  находите  собесѣдниковъ,  вамъ  зажимаютъ  ротъ,  вы  не  сло- 
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воохотливы  отъ  природы;  у васъ  здоровыя  легкія  и всѣ  части  го- 
лосового органа  въ  порядкѣ,  или  и легкія  у васъ,  и горло,  и все 
остальное  не  въ  порядкѣ.  Можете  ли  вы  представить  эволюцію 
дѣятельности  своего  голосового  органа,  не  имѣя  постоянно  въ  виду 
количества  побужденій  говорить  или  молчать,  внутреннихъ  и внѣш- 
нихъ причинъ  вашей  словоохотливости  или  неразговорчивости, 
разныхъ  условій,  заставляюш,ихъ  васъ  или  позволяюпщхъ  вамъ 
только  кричать  или  чуть  слышно  бормотать?  Конечно,  нѣтъ,  но 
то  же  самое  вы  имѣете  передъ  собою,  когда  и.зучаете  эволюцію 
литературной  дѣятельности:  она  усиливается  и ослабѣваетъ,  уча- 
[цается  или  дѣлается  рѣже,  процвѣтаетъ  или  начинаетъ  только 
прозябать — отъ  массы  импульсовъ  и задержекъ,  лежащихъ  въ  са- 
мой жизни  общества.  Выходитъ,  что  и эволюцію  литературной  дѣя- 
тельности невозможно  изучать  внѣ  связи  съ  общей  исторіей  обще- 
ства: въ  ней  лежатъ  причины  и условія  количества,  силы  и на- 
правленія этой  дѣятельности. 

„Въ  нашемъ  сравненіи  я приглашаю  васъ  сдѣлать  еще  одинъ 
шагъ,  и это  будетъ  уже  послѣдній.  Перестаньте  обращать  внима- 
ніе на  мѣсто  и значеніе  голосового  аппарата  въ  цѣломъ  организмѣ, 
оставьте  въ  сторонѣ  лежащія  во  всей  жизни  субъекта  причины  и 
условія  дѣятельности  или  бездѣйствія  этого  аппарата,  и пусть  вни- 
маніе ваше  сосредоточится  на  одномъ,  на  самыхъ  актахъ  рѣчи. 
Вы  слушаете  человѣка:  васъ  не  интересуютъ  ни  общее  состояніе 
его  органи.зма,  ни  жизненная  обстановка  индивидуума;  васъ  .зани- 
маетъ дикція,  голосъ,  его  высота  и чистота,  количество  гласныхъ 
и согласныхъ  звуковъ,  тембръ  и акцентъ;  васъ  занимаетъ  грам- 
матическій строй  языка,  лексическій  его  составъ,  синтаксическіе 
пріемы;  васъ  .занимаетъ  значеніе  корней,  пристаьокъ,  окончаній, 
смыслъ  отдѣльныхъ  словъ,  количество  понятій,  выражаемыхъ  рѣчью. 
Вы  видите,  что  тутъ  вы  удалились  отъ  изслѣдованія  строенія 
органа,  отъ  и.зслѣдованія  исторіи  его  дѣятельности:  на  первомъ 
планѣ  у васъ  языкъ,  какъ  совокупность  актовъ  рѣчи,  содержаніе 
и форма  этихъ  актовъ;  вы  разсматриваете  ихъ  сами  по  себѣ  и 
ищите  их'ь  собственную  эволюцію  въ  актахъ  рѣчи  отдѣльной  лич- 
ности и цѣлаго  народа;  мѣняется  высота  и чистота  голоса,  коли- 
чество, тембръ,  оттѣнки  звуковъ,  акцентъ  и манера  дикціи;  мѣ- 
няются склоненія  и спряженія,  слова  и способы  ихъ  соединенія; 
мѣняются  значеніе  тѣхъ  или  другихъ  приставокъ  и окончаній, 
смыслъ  отдѣльныхъ  выраженій,  понятія,  передаваемыя  словами, — 
все,  что  составляетъ  форму  и содержаніе  актовъ  рѣчи.  Примѣните 
этотъ  примѣръ  къ  дѣятельности  литературной,  разложите  дѣятель- 
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ность  эту  на  отдѣльные  акты,  опредѣлите  ихъ  форму  и содержаніе: 
въ  каждую  эпоху  вы  найдете  опредѣленный  стиль,  опредѣленные 
стихотворные  размѣры,  обороты  рѣчи,  литературные  пріемы,  из- 
вѣстные преобладающіе  виды  произведеній,  формы  сочиненій,  та- 
кое или  иное  количество  идей,  образовъ,  темъ  и сюжетовъ,  разра- 
батываемыхъ литературой.  Въ  обществѣ  есть  писательскій  классъ, 
происходитъ  литературная  дѣятельность, — оставьте  ихъ  въ  покоѣ, 
смотрите  лишь  на  то,  какъ  и что  пишется  и читается  въ  обще- 
ствѣ, слѣдите  за  тѣмъ,  въ  чемъ  заключается  измѣненіе  формы  и 
теченіе  содержанія. 

„Конечно,  и тутъ  придется  вамъ  ставить  вопросъ  на  болѣе 
общую  почву,  но  уже  не  на  такую  общую,  когда  мы  говорили  объ 
органѣ  и его  дѣятельности:  вамъ  ужъ  мало  дѣла  до  цѣлаго  орга- 
низма, до  всей  обстановки  субъекта;  вы  смотрите  только,  такъ  ска- 
зать, на  привычные  пути  въ  дѣятельности  органа,  на  привычный 
кругъ  идей,  содержащихся  въ  мозгу,  да  и тутъ  вы  можете  себя 
освободить  отъ  изслѣдованія  того,  какъ  сложились  эти  привычные 
пути  актовъ  рѣчи  въ  зависимости  отъ  строенія  органа,  какъ  шла 
выработка  идей  въ  лабораторіи  мозга;  вашъ  объектъ  — произноси- 
мое, слышимое  слово,  взятое  со  стороны  звука,  строенія  и смысла, 
со  стороны  акустики,  грамматики,  лексикографіи;  вы  можете  не 
привлекать  напрасно  къ  дѣлу  всей  анатоміи  голосового  аппарата, 
всей  логики  и психологіи.  Но  то  же  возможно  и въ  литературѣ, 
и въ  этомъ-то  и заключается  самый  послѣдній  шагъ:  оставьте  въ 
сторонѣ  составъ  писательскаго  класса,  побудительныя  причины  его 
обш,ественной  дѣятельности,  умственную  и нравственную  атмосферу, 
вырабатываемую  эволюціей  мышленія  и чувства,  слѣдите  .за  тѣмъ, 
что  дѣлается  съ  произносимымъ  и слышимымъ  словомъ,  съ  суще- 
ствующимъ стилемъ,  стихомъ,  съ  даннымъ  видомъ  литературы,  съ 
извѣстнымъ  образомъ,  идеей,  темой  и сюжетомъ.  Отвлекаясь  отъ 
всего  остального,  такъ  можно  сдѣлать,  т.  е.  представить  себѣ,  что 
для  писателя  не  существуетъ  иныхъ  условій  его  дѣятельности,  иной 
окружающей  атмосферы,  кромѣ  литературы  съ  ея  содерлсаніемъ  и 
формами,  и что  на  бытіе  литературы  ничто  не  оказываетъ  вліянія, 
кромѣ  дѣятельности  писателей,  какъ  бы  отрѣшившихся  отъ  всего 
остального.  Въ  дѣйствительности  этого,  конечно,  не  бываетъ,  но 
безъ  помощи  такихъ  предположеній  наука  обойтись  не  можетъ. 

„Я  выражу  иначе,  къ  чему  мы  пришли,  обособляя  литера- 
турную эволюцію  отъ  всѣхъ  другихъ,  имѣющихъ  мѣсто  въ  обще- 
ственной жизни:  анализъ  разложилъ  литературную  дѣятельность 
на  отдѣльные  акты,  а совокупность  живыхъ  литературныхъ  про- 
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изведеній — на  ихъ  реальные  и формальные  элементы.  Постарайтесь 
пріискать  иное  выраженіе,  вмѣсто  „акта  литературной  дѣятельно- 
сти едва  ли  вамъ  долго  придется  рыться  въ  памяти;  есть  слово, 
которое  само  просится,  чтобы  замѣнить  это  выраженіе:  вы  знаете 
такое  слово,  вы  говорите  — творчество,  литературное  творчество. 
Вотъ  я и предлагаю  не  обращать  вниманія  на  все,  въ  зависимости  отъ 
чего  находится  это  творчество,  кромѣ  одного,  именно  кромѣ  указан- 
ныхъ реальныхъ  и формальныхъ  элементовъ  литературы,  которые 
можно  назвать  элементами  литературной  традиціи  или  просто  ли- 
тературной традиціей, — и приглашаю  разсматривать  эту  традицію 
въ  зависимости  отъ  одного  творчества,  ее  создающаго,  поддержи- 
вающаго и питающаго,  но  отдѣльно  отъ  ея  связи  съ  другими  тра- 
диціями. Изслѣдуя  въ  теоріи  или  въ  приложеніи  къ  дѣйствитель- 
нымъ фактамъ  эволюцію  творчества  въ  связи  съ  эволюціей  лите- 
ратурныхъ традицій,  мы,  собственно  говоря,  изслѣдуемъ  самую  лите- 
ратурную эволюцію,  взятую  особнякомъ  отъ  вліяющихъ,  на  нее 
эволюцій  соціальной,  политической,  религіозной,  философской,  на- 
учной и т.  п.  Традиціи  послѣднихъ  вѣдь  тоже  сказываются  на 
литературѣ,  создавая  творчеству  новыя  условія,  новые  импульсы, 
заставляя  его  обращаться  къ  новымъ  темамъ  и сюжетамъ,  внося 
въ  него  новыя  идеи,  новые  образы  и т.  д.  и такимъ  образомъ  по- 
могая ему  освобождаться  отъ  подчиненія  чисто  литературнымъ 
традиціямъ,  возникшимъ  подъ  вліяніемъ  иныхъ  условій,  импуль- 
совъ, вопросовъ  и фактовъ,  идей  и представленій  въ  обществѣ, 
нежели  тѣ,  среди  которыхъ  продолжаютъ  жить  эти  традиціи. 

„Итакъ,  въ  основѣ  литературной  эволюціи  лежитъ  взаимо- 
дѣйствіе творчества  и традиціи^  и это — не  исключительная  осо- 
бенность одной  литературной  эволюи^іи^  а сущность  каждой.  Возь- 
мите какую  бы  то  ни  было  дѣятельность,  вездѣ  вы  увидите,  что, 
кромѣ  прагматизма  причинъ  и слѣдствій^  въ  ней  играютъ  роль 
извѣстные  проторенные  пути.,  которые  мы  сводимъ  къ  понятію 
культуры:  политическая  дѣятельность  народа  обусловлена  государ- 
ственнымъ строемъ,  научная  дѣятельность  общества — запасомъ  су- 
ществующихъ знаній  и арсеналомъ  выработанныхъ  методовъ.  Возь- 
мите, съ  другой  стороны,  развитіе  государства  или  науки:  вездѣ 
вы  увидите  подъ  культурными  измѣненіями  въ  государственныхъ 
формахъ,  въ  знаніяхъ  и методахъ  нѣкоторую  движущую  силу,  из- 
вѣстныя дѣятельности,  производящія  эти  перемѣны,  дѣятельности, 
которыя  составляютъ  изъ  себя  весь  прагматизмъ  исторіи:  государ- 
ственный строй  мѣняется  лишь  при  участіи  дѣятельностей,  отно- 
СЯШ.ИХСЯ  къ  государству,  результаты  и пріемы  науки  мѣняются 
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лишь  дѣятельностями,  обращенными  на  разработку  знаній.  То  же 
взаимодѣйствіе  прагматизма  и культуры,  самой  дѣятельности,  иду- 
щей по  протореннымъ  путямъ  или  пролагающей  новые,  и ея  пу- 
тей, то  удерживающихъ  на  себѣ  дѣятельность,  то  приводящихъ 
ее  на  новыя  дороги,  мы  имѣемъ  и въ  литературной  эволюціи: 
творчество  создаетъ  литературныя  произведенія  или  въ  старомъ 
духѣ  или,  получая  импульсы  со  стороны  измѣнившихся  другихъ 
с(|)еръ  жизни,  сходитъ  съ  протореннаго  пути;  литературная  тради- 
ція, поддерживаемая  другими  традиціями,  имѣющими  съ  нею  об- 
щее происхожденіе,  не  позволяетъ  творчеству  вырваться  изъ  ея 
оковъ  или  теряетъ  свою  силу,  когда  очутится  одна  среди  измѣ- 
нившейся обстановки"  ^). 

Пойдемъ  теперь  далѣе.  Видя  сущность  историческаго  про- 
цесса, какъ  такового,  во  взаимодѣйствіи,  въ  каковомъ  находятся 
прагматическая  и культурная  стороны  этого  процесса,  мы  имѣемъ, 
однако,  право  разсматривать  каждую  изъ  этихъ  сторонъ  отдѣльно, 
т.  е.  говорить  особо  объ  историческомъ  процессѣ,  какъ  дѣятель- 
ности, и объ  историческомъ  процессѣ,  какъ  культурномъ  развитіи. 
Въ  общемъ  намъ  извѣстно,  въ  какомъ  отношеніи  находятся  между 
собою  обѣ  указанныя  стороны  исторіи,  и прежде  нежели  мы  бу- 
демъ въ  состояніи  подвергнуть  это  отношеніе  болѣе  обстоятель- 
ному изслѣдованію,  намъ  необходимо  разсмотрѣть  каждую  изъ  сто- 
ронъ историческаго  процесса  въ  отдѣльности.  Главный  вопросъ, 
рѣшенія  котораго  слѣдуетъ  добиваться  при  изученіи  того,  какъ 
происходитъ  всякая  прагматическая  исторія  и какъ  совершается 
всякое  культурное  развитіе,  есть  вопросъ  о роли  личности  въ  исто- 
рическомъ процессѣ.  Для  научной  теоріи  историческаго  процесса, 
конечно,  слишкомъ  недостаточно  того  общаго  соображенія,  что 
дѣйствуютъ  въ  исторіи  люди,  т.  е.  человѣческія  личности,  изъ 
дѣяній  которыхъ  и складывается  вся  ея  прагматическая  сторона, 
и что  тѣ  же  люди  создаютъ  все  то,  что  мы  разумѣемъ  подъ  на- 
званіемъ стороны  культурной:  нужно,  разумѣется,  допытаться,  какъ 
происходитъ  это  дѣйствованіе  и совершается  это  созиданіе.  Отно- 
сительно указаннаго  какъ?  могутъ  существовать  разныя  мнѣнія, — 
потому  мы  и займемся  ихъ  разборомъ, — но  самое  общее  предста- 
вленіе объ  этой  роли,  выраженное  нами  въ  формулѣ:  „личность  есть 
единственный  факторъ  исторіи“  и „все  въ  исторіи  существуетъ 
чрезъ  личность"  ^), — на  нашъ  взглядъ  должно  остаться  во  всей 


О /Ш.,  41-46. 

'^)  О.  в.  Ф.  и.,  I,  53  (155)  и 250  (401),  а также  многія  другія  мѣста. 
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своей  силѣ:  по  отношенію  къ  прагматической  сторонѣ  исторіи, 
именно  и заключаюш.ейсл  въ  дѣйствіяхъ  отдѣльныхъ  личностей, 
не  должно  быть  никакого  спора  объ  этомъ,  а по  отношенію  къ 
сторонѣ  культурной  даже  самые  рьяные  запі,итники  безличной  эво- 
люціи вынуждены  будутъ  въ  концѣ -концовъ  согласиться,  что  въ 
послѣднемъ  анализѣ  эта  эволюція  совершается  не  иначе,  какъ  въ 
личностяхъ  или  чрезъ  личности,  разъ  мы  оставимъ  въ  сторонѣ 
вопросъ  о томъ,  какъ  это  происходитъ.  „Какъ  субъектъ,  творящій 
всю  культуру,  писали  мы  раньше, — и какъ  объектъ,  испытывающій 
на  себѣ  ея  вліяніе,  личность  есть  то  реальное  существо,  чрезъ  ко- 
торое, въ  которомъ  и для  котораго  существуютъ  и государство,  и 
экономическія  отношенія,  и общественная  жизнь,  и право,  и фи- 
лософія, и мораль,  и религія,  и наука,  и литература,  и искусство,  - - 
и есть  тотъ  центръ,  посредствомъ  котораго,  въ  которомъ  и для 
котораго  они  связываются  между  собою‘^  ^).  Разногласіе  начинается 
именно  съ  того  момента,  когда  мы  дѣлаемъ  попытку  точнѣе  опре- 
дѣлить, какъ  же  дѣйствуетъ  личность  въ  исторіи. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящемъ  сочиненіи,  составляющемъ, 
какъ  я сказалъ  въ  самомъ  началѣ,  третью  часть  Основныхъ  вопро- 
совъ философіи  исторіи^  хотя  и имѣющемъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  зна- 
ченіе совершенно  самостоятельнаго  труда,  намъ  предстоитъ  го- 
ворить: 

1)  о роли  личности  въ  прагматической  исторіи, 

2)  о роли  личности  въ  культурной  исторіи  и 

3)  о взаимодѣйствіи  прагматизма  и культуры. 


1)  ІМ.,  I,  250  (402).  Сі.  И,  184  (271). 


личность 


КНИГА  I. 


въ  ПРАГМАТИЧЕСКОЙ  ИСТОРІИ. 


Частная  постановка  вопроса. 


Содерясаніе  прагматической  исторіи.  — Роль  въ  ней  отдѣльныхъ  человѣческихъ 
поступковъ. — Градація  и классификація  послѣднихъ. — Переходъ  отъ  дѣйствій  къ 
дѣятелямъ.  — Въ  чемъ  заключается  задача  теоріи  прагматизма  и къ  чему  она 
ооыкновеино  сводится? — Причина  сведенія  общаго  вопроса  къ  частному. — Отно- 
шеніе къ  вопросу  историковъ. 

Факты,  совокупность  коихъ  составляетъ  прагматическую  сто- 
рону исторіи,  все  то,  что  въ  исторіи  мы  называемъ  или  единичнымъ 
событіемъ,  или  движеніемъ,  состоящимъ  изъ  цѣлаго  ряда  однород- 
ныхъ дѣйствій,  все  это  сводится  въ  послѣднемъ  анализѣ  къ  от- 
дѣльнымъ человѣческимъ  поступкамъ,  и если  задача  исторической 
науки  по  отношенію  къ  этимъ  фактамъ  .заключается  существен- 
нымъ образомъ  въ  томъ,  чтобы  показать,  какъ  одни  изъ  нихъ 
вызывались  другими,  т.  е.  въ  томъ,  чтобы  представить  ихъ,  какъ 
причины  и слѣдствія  одни  другихъ,  то  не  иначе  должна  отно- 
ситься наука  наша  и къ  отдѣльнымъ  человѣческимъ  поступкамъ, 
слагающимся  въ  историческія  событія  и движенія.  Прагматическая 
сторона  исторіи,  можно  сказать  поэтому,  есть  совокупность  отдѣль- 
ныхъ человѣческихъ  поступковъ,  относящихся  одни  къ  другимъ, 
какъ  причины  и слѣдствія.  Само  собою  разумѣется,  далеко  не  всѣ 
человѣческіе  поступки  входятъ  непосредственно  въ  составъ  праг- 
щтической  исторіи,  а съ  другой  стороны,  тѣ,  которые  въ  него 
входятъ,  имѣютъ  въ  немъ,  конечно,  далеко  не  одинаковое  значе- 
ніе: во-первыхъ,  отдѣльный  поступокъ  принадлежитъ  исторіи  лишь 
тогда,  когда  играетъ  ту  или  другую  роль  въ  событіи  или  дви- 
женіи, вы.зывающемъ  новые  прагматическіе  факты,  т.  е.  когда 
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оііъ  включенъ,  какъ  хотл-бы  самое  маленькое  ввено,  въ  длинную 
цѣпь  причинъ  и слѣдствій  прагматическаго  процесса,  а не  остается 
отъ  нея  въ  сторонѣ;  во-вторыхъ,  самая  роль,  какую  въ  равныхъ 
событіяхъ  и движеніяхъ  играютъ  отдѣльные  поступки,  можетъ 
быть  большею  и меньшею,  такъ  что  иной  равъ  все  событіе  и ва- 
ключается  въ  единичномъ  поступкѣ,  или  же  этимъ  послѣднимъ 
вызывается  цѣлое  движеніе,  а иной  разъ  отдѣльный  поступокъ, 
стоя  даже  въ  непосредственной  связи  съ  крупнымъ  прагматическимъ 
фактомъ,  весьма  мало  участвуетъ  самъ  по  себѣ  въ  созданіи  этого 
факта. 

Едва  ли  есть  необходимость  иллюстрировать  только  что  вы- 
ставленныя положенія  какими-либо  примѣрами.  Прямое  участіе  въ 
историческихъ  событіяхъ  и общественныхъ  движеніяхъ  по  отно 
шенію  къ  громадному  большинству  поступковъ  громаднаго  большин- 
ства людей  бываетъ  обыкновенно  рѣдкимъ  исключеніемъ  изъ  общаго 
правила,  которое  можно  формулировать  такимъ  образомъ:  большая 
часть  человѣческихъ  поступковъ  не  имѣетъ  историческаго  значе- 
нія. Съ  другой  стороны,  разсматривая  отдѣльные  поступки,  какъ 
элементы  событій  или  движеній,  мы  естественно  должны  устано- 
вить между  этими  элементами  извѣстную  градацію,  такъ  какъ  бы- 
ваютъ дѣйствія,  сами  по  себѣ  богатыя  результатами,  и бываютъ 
такія,  что  для  произведенія  важныхъ  слѣдствій  необходимо  соеди- 
неніе громаднаго  ихъ  количества,  такъ  что  каждое  ивъ  нихъ,  взя- 
тое особнякомъ,  само  по  себѣ  утрачиваетъ  значеніе  историческаго 
факта.  Выигрывается,  наприм.,  крупное  сраженіе,  и побѣда  од- 
ного государства  надъ  другимъ  дѣлается  исходнымъ  пунктомъ  но- 
ваго прагматическаго  теченія  въ  области  международныхъ  отно- 
шеній: событіе  это,  конечно,  есть  ре-зультатъ  великаго  множества 
совокупныхъ  дѣйствій,  представляюпхкхъ  изъ  себя  въ  цѣломъ  весьма 
сложный,  если  можно  такъ  выразиться,  организмъ,  отдѣльныя  части 
коего  имѣли  далеко  не  одинаковое  значеніе.  Умѣлое  распоряженіе 
главнаго  вождя  перевѣситъ  по  своему  значенію  храброе  поведеніе 
каждаго  отдѣльнаго  солдата.  Тысячи  геройскихъ  поступковъ  могли 
бы  пропасть  даромъ  вслѣдствіе  одного  ложнаго  шага  полководца. 
Этотъ  примѣръ  можетъ  служить  поясненіемъ  нашей  общей  мысли 
о томъ,  что  отдѣльные  человѣческіе  поступки,  входящіе  въ  составъ  исто- 
рическихъ событій  и движеній,  не  суть  элементы  равновеликіе. 

Говоря  о градаціи  поступковъ  по  степени  ихъ  участія  въ 
событіи  или  движеніи,  я ничуть  не  думаю  утверждать,  чтобы 
всегда  можно  было  свести  дѣло  къ  математическому  измѣренію  или 
вычисленію:  если  въ  однихъ  случаяхъ,  когда,  напримѣръ,  сумми- 
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руются  однородные  поступки,  и возможно  говорить  о равенствѣ  или 
неравенствѣ  слагаемыхъ,  то  вообще  отдѣльныя  дѣйствія,  соста- 
вляющія событіе  или  движеніе,  бываютъ  большею  частью  величи- 
нами и несоизмѣримыми,  принадлежа  къ  различнымъ  категоріямъ 
человѣческой  дѣятельности.  Поведеніе  въ  сраженіи  двухъ  солдатъ, 
изъ  коихъ  одинъ  проявилъ  болѣе  храбрости,  чѣмъ  другой,  и тѣмъ 
самымъ  болѣе,  нежели  этотъ  послѣдній,  содѣйствовалъ  успѣху, — мо- 
жетъ быть  подведено  подъ  одну  мѣрку,  такъ  какъ  поступки  обоихъ 
во  время  битвы  были  поступками  одной  и той  же  категоріи,  совер- 
шенію отличной  отъ  того  класса  дѣйствій,  къ  которому  относятся 
всѣ  распоряженія  начальства  во  время  того  же  сраженія.  Здѣсь 
можетъ  быть  поставленъ  уже  вопросъ  о классификаціи  отдѣльныхъ 
дѣйствій,  какъ  элементовъ  событія  или  движенія,  притомъ  о такой 
классификаціи,  какая  уже  существуетъ  въ  наукѣ  уголовнаго  права 
или  въ  политической  экономіи,  когда  первая  изъ  этихъ  наукъ 
установляетъ  различные  виды  участія  отдѣльныхъ  лицъ  въ  одномъ 
и томъ  же  преступленіи,  а другая  говоритъ  о сложномъ  сотруд- 
ничествѣ, въ  коемъ  разныя  лица  помогаютъ  другъ  другу,  зани- 
маясь разными  трудами. 

Всѣмъ  предыдущимъ  разсужденіемъ  мнѣ  хотѣлось  только  вы- 
ставить на  видъ,  что  отдѣльные  поступки,  какъ  элементы  истори- 
ческихъ событій  и движеній,  будучи  даже  однородными,  не  предста- 
вляютъ изъ  себя  равныхъ  величинъ  и часто  являются  величинами 
несоизмѣримыми,  такъ  какъ  могутъ  принадлежать  къ  совершенно 
различнымъ  категоріямъ  человѣческихъ  дѣйствій. 

Но  идемъ  далѣе.  За  поступками  стоятъ  тѣ,  которые  ихъ 
совершаютъ,  т.  е.  отдѣльныя  человѣческія  личности.  Сообразно 
съ  тѣмъ,  что  мы  говорили  о дѣйствіяхъ,  мы  должны  сказать  и о 
дѣятеляхъ:  въ  прагматической  исторіи  принимаютъ  участіе  не 
всѣ  люди,  а роль  принимающихъ  участіе  далеко  не  одина- 
кова. Въ  каждомъ  событіи,  въ  каждомъ  движеніи  участвуетъ  не- 
посредственно только  опредѣленное  количество  членовъ  даннаго 
общества,  именно  лишь  тѣ  изъ  нихъ,  которые  совершаютъ  по- 
ступки, входящіе  въ  составъ  того  или  другого  прагматическаго 
факта  исторіи,  а не  остающіеся  въ  сторонѣ  отъ  послѣдняго  или 
же  лишь  играющіе  при  соприкосновеніи  съ  нимъ  чисто  пассив- 
ную роль.  Съ  другой  стороны,  число  и .значеніе  поступковъ,  при- 
нимаемыхъ въ  расчетъ  при  изученіи  прагматической  исторіи,  да- 
леко не  одно  и то  же  у отдѣльныхъ  участниковъ  событія  или 
движенія:  при  равномъ  для  разныхъ  лицъ  количествѣ  единичныхъ 
дѣйствій,  безъ  коихъ  не  было  бы  того  или  другого  прагмати- 
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ческаго  факта,  сами  эти  дѣйствія  могутъ  быть  весьма  не  одина- 
коваго качества  у каждаго  лица  въ  отдѣльности,  и наоборотъ  при 
одинаковости  качества  возможны  весьма  различныя  количества.  По 
отношенію  къ  участникамъ  того  или  другого  событія  либо  движенія 
здѣсь  можно  было  бы  повторить  то  же  самое,  что  было  говорепо 
по  поводу  неравенства  и несоизмѣримости  отдѣльныхъ  дѣйствій, 
какъ  элементовъ  каждаго  прагматическаго  факта.  Тотъ  общій 
принципъ,  который  лежитъ  въ  основѣ  различенія  криминалистами 
разныхъ  видовъ  участія  нѣсколькихъ  лицъ  въ  одномъ  и томъ  же 
преступленіи,  и въ  основѣ  ученія  экономистовъ  о сложномъ  со- 
трудничествѣ, сопровождающемся  раздѣленіемъ  труда,  мола^тъ 
быть  примѣненъ,  такъ  сказать,  къ  градаціи  и классификаціи  от- 
дѣльныхъ человѣческихъ  личностей,  поступки  коихъ  складываются 
въ  цѣльные  прагматическіе  факты. 

Если,  съ  одной  стороны,  задача  прагматической  исторіографіи 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  связать  отдѣльные  человѣческіе  поступки, 
эти  элементы  историческихъ  событій  и движеній,  какъ  причины  и 
слѣдствія,  и если,  съ  другой  стороны,  за  дѣйствіями  нужно  всегда 
видѣть  дѣятелей,  за  человѣческими  поступками — человѣческія  лич- 
ности, ихъ  совершающія,  то  задача  изученія  того,  какъ  одни  по- 
ступки вызываются  другими,  превращается  въ  сущности  въ  за- 
дачу— изслѣдовать,  какъ  дѣйствуетъ  человѣкъ  на  человѣка,  от- 
дѣльная личность— на  другія  личности,  вмѣстѣ  съ  нею  дѣлающія 
исторію,  причемъ  въ  силу  вышесказаннаго  мы  съ  самаго  начала 
должны  признать,  что  вообще  дѣйствіе  человѣка  на  другихъ  бы- 
ішетъ  весьма  различно  и въ  количественномъ,  и въ  качественномъ 
отношеніи. 

Обыкновенно  этотъ,  какъ  мы  увидимъ,  весьма  сложный  во- 
просъ разрѣшался  не  въ  той  общей  формѣ,  въ  какой  онъ  только 
что  нами  поставленъ,  а въ  другой,  имѣющей  отношеніе  только  къ 
одному  частному  случаю  общаго  явленія —дѣйствія  человѣка  на 
человѣка.  Частный  случай,  о которомъ  идетъ  рѣчь,  есть  именно 
дѣйствіе  въ  исторіи  исключительной  личности,  противополагаемой 
цѣлому  обществу,  и съ  этой  точки  зрѣнія  ставится  вопросъ  о томъ, 
кто  производитъ  движеніе  исторіи — такъ  называемые  великіе  люди 
или  народныя  массы,  „герои"  или  толпа  ^).  Въ  сущности,  это  есть 
частный  вопросъ,  входящій  въ  составъ  общаго  вопроса,  формулирован- 
наго нами  выше,  потому  что  всѣ  его  рѣшенія  сводятся  къ  ука- 
занію на  какое-либо  дѣятельное  отношеніе  между  отдѣльными  лич- 
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ностлми.  и великій  человѣкъ,  „герой“  есть  отдѣльная  личность,  и 
народная  масса,  толпа  состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  личностей:  если 
спрашивается,  кто  производитъ  движеніе  исторіи — первые  или  по- 
слѣдняя, то  въ  су  ясности  ожидается  отвѣтъ  на  вопросъ  о томъ, 
кто  на  кого  главнымъ  образомъ  дѣйствуетъ,  кто  кого  приводитъ 
въ  движеніе  для  достиженія  извѣстнаго  результата,  кто  играетъ 
болѣе  активную  и кто  болѣе  пассивную  роль,  при  предположеніи, 
что  обѣ  стороны  находятся  во  взаимодѣйствіи,  т.  е.,  говоря  ко- 
роче и въ  наиболѣе  рѣзкой  формѣ — увлекаетъ  ли  за  собою  дѣя- 
тельная единица  инертную  массу  или,  наоборотъ,  постоянно  движу- 
щаяся масса  влечетъ  за  собою  безсильную  самое  по  себѣ  единицу. 
Оставимъ  пока  въ  сторонѣ  рѣшеніе  общаго  вопроса,  чтобы  заняться 
исключительно  разсмотрѣніемъ  частнаго  случая,  когда  ставятся  съ 
одной  стороны,  великій  человѣкъ,  „герой“,  а съ  другой — народная 
масса,  толпа,  не  касаясь  того,  насколько  правильно  такое  проти- 
вопоставленіе. 

Если  частный  вопросъ  совершенно  заслонилъ  собою  вопросъ 
общій  въ  тѣхъ  сравнительно  немногихъ  разсужденіяхъ  о роли 
личности  въ  исторіи,  которыя  существуютъ  въ  исторіософической 
и отчасти  исторической  литературѣ,  то  произошло  это  не  въ  силу 
какихъ-либо  теоретическихъ  основаній,  а вслѣдствіе  извѣстнаго 
хода  развитія  нашей  науки.  Не  слѣдуетъ  представлять  себѣ  дѣло 
такимъ  образомъ^  чтобы  съ  самаго  начала  исторіософическаго  мы- 
шленія былъ  поставленъ  общій  вопросъ  и затѣмъ  изъ  него  былъ 
выдѣленъ  одинъ  частный,  на  которомъ  вслѣдствіе  его  особой  теоре- 
тической важности  и было  сосредоточено  все  вниманіе.  Дѣло  про- 
исходило совершенно  наоборотъ:  общій  вопросъ  теперь  только  на- 
чинаетъ ставиться,  тогда  какъ  частный  имѣетъ  уже  цѣлую  исто- 
рію, отразившую  на  себѣ  до  извѣстной  степени  развитіе  исторіо- 
графіи. 

Раннее  бытописаніе,  по  самому  существу  своему  прагматиче- 
ское, схватывало  главнымъ  образомъ  индивидуальныя  дѣянія,  по- 
ражавшія воображеніе  современниковъ,  а въ  памяти  потомства  ча- 
сто выраставшія  до  героическихъ  размѣровъ.  Наивная  вѣра  ран- 
нихъ временъ  во  всякомъ  человѣческомъ  обществѣ  пріурочивала, 
кромѣ  того,  къ  отдѣльнымъ  личностямъ  происхожденіе  государства, 
религіи,  письма  и т.  п.  Всѣмъ  этимъ  давался  тонъ  и дальнѣйшему 
развитію  исторіографіи,  которая  весьма  часто  пользовалась  въ  дан- 
номъ случаѣ  пріемами,  аналогичными  съ  тѣмъ,  какой  употребля- 
ютъ рисовальщики  лубочныхъ  картинъ,  изображающихъ  колоссаль- 
ныхъ генераловъ  рядомъ  съ  крошечными  солдатиками,  замазан- 
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пыми  одною  полосою  краски.  Противопоставленіе  „ героя  “ толпѣ 
возникло  именно  на  почвѣ  ранней  исторіографіи,  занимавшейся 
только  „героями “ и не  различавшей  отдѣльныхъ  личностей  въ  яко-бы 
совершенно  однородной  толпѣ.  Съ  теченіемъ  времени  должна  была 
произойти  перемѣна  въ  воззрѣніяхъ  историковъ:  особенно  съ  той 
поры,  когда  было  понято,  что  исторія  должна  быть  исторіей  не 
отдѣльныхъ  личностей,  а коллективныхъ  существъ  — народовъ, 
массы  оживились  въ  глазахъ  историковъ,  были  ими  признаны  за 
дѣйствующую  въ  исторіи  силу,  которая  и была  противопоставлена 
силѣ  великихъ  людей,  исключительно  признававшейся  раньше,  при- 
чемъ и новые  историки  сохранили  за  великимъ  человѣкомъ  его 
прежнее  положеніе  внѣ  массы. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  исторія  возникновенія  вопроса  о 
роли  личности  въ  прагматической  исторіи,  а вмѣстѣ  съ  нимъ  и 
спора  о томъ,  кто  производитъ  движеніе  исторіи,  ~ единицы  или 
массы.  Не  смотря  на  то,  что  предметъ  этотъ  получилъ  важное  зна- 
ченіе для  самой  исторіографіи  внѣ  всякаго  отношенія  къ  отвле- 
ченной теоріи  историческаго  процесса,  которою  вообще  такъ  мало 
занимались,  онъ  до  сихъ  поръ  весьма  слабо  разработанъ  въ  научной 
литературѣ.  Громадное  большинство  историковъ,  смѣемъ  думать, 
или  совсѣмъ  не  ставило  себѣ  этого  вопроса,  даже  игнорируя  его 
существованіе,  или  подолгу  на  немъ  не  останавливалось,  не  вни- 
кало въ  его  сущность,  довольствуясь  наскоро  составленнымъ  взгля- 
домъ и двумя-тремя  аргументами  противъ  взглядовъ  противопо- 
ложныхъ. Немногіе,  у которыхъ  можно  предполагать  существованіе 
какой-либо  теоріи  на  этотъ  счетъ,  не  давали  себѣ  труда  подѣ- 
литься ею  съ  другими  или  доказать  ее  для  людей,  придерживаю- 
щихся иного  образа  мыслей,  ограничиваясь  разсмотрѣніемъ  дѣй- 
ствительной исторіи  съ  своей  никѣмъ  не  провѣренной  и нигдѣ  не 
доказанной  точки  зрѣнія.  Только  очень  рѣдкіе  изъ  этой  категоріи 
историковъ  высказывали  при  случаѣ  кое-какіе  общіе  взгляды  по 
этому  вопросу,  обобщая  нѣкоторыя  изъ  своихъ  частныхъ  наблю- 
деній, чтобы  выставить  нѣчто  въ  родѣ  правила,  подъ  которое  можно 
было  бы  подвести  данный  фактъ.  Конечно,  многія  изъ  подобныхъ 
замѣчаній  заслуживаютъ  вниманія  и должны  быть  отмѣчены  при 
разсмотрѣніи  предмета  ‘),  но  за  всѣмъ  тѣмъ  это  все-таки  отдѣль- 
ныя замѣчанія,  случайно  высказанные  отрывки  нигдѣ  неформу- 
лировавныхъ  теорій,  и пришлось  бы  предпринять  пересмотръ  всей 


’)  я имѣю  здѣсь  въ  виду,  напр.,  краткое  разсужденіе  Гизо  о великихъ 
людяхъ  по  поводу  Карла  Великаго  и т.  п. 
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исторической  литературы  въ  поискахъ  за  подобными  мѣстами,  чтобы 
пріобрѣсти  сколько-нибудь  значительное  количество  лсно  высказы- 
вавшихся разными  историками  взглядовъ  на  роль  личности  въ 
исторіи.  Если  мы  отъ  чисто  историческихъ  трудовъ  обратимся  къ 
произведеніямъ  исторіософическихъ  писателей,  то  и у нихъ  най- 
демъ сравнительно  очень  мало  разсужденій  на  нашу  тему.  Обо- 
зрѣвая и критикуя  эту  литературу  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ 
Основныхъ  вопросовъ,  я имѣлъ  случай  отмѣтить,  что  вопросъ  о 
супі,ности  историческаго  движенія  можно  считать  однимъ  изъ  са- 
мыхъ неразработанныхъ  въ  исторіософіи  ^),  что  при  его  рѣшеніи 
послѣдняя  особенно  часто  сбивалась  на  ложную  дорогу  метафизики 
и идеологіи  ^),  и что  вообще  личностью  въ  исторіи  эта  литература 
интересовалась  менѣе,  нежели  слѣдовало  бы  ^).  Поэтому  и здѣсь 
мы  найдемъ  очень  немного  по  интересующему  насъ  вопросу  без- 
относительно къ  тому,  могли  ли  бы  мы  принять  или  должны  были 
бы  отвергнуть  встрѣтившіяся  намъ  воззрѣнія,  тѣмъ  болѣе,  что  и 
они  высказывались  большею  частью  мимоходомъ,  не  развивались 
въ  подробностяхъ  и рѣдко  обосновывались  научнымъ  образомъ. 
Притомъ  еще, — нужно  замѣтить, — то,  что  въ  разныхъ  исторіо- 
софическихъ разсужденіяхъ  и подходитъ  къ  нашей  темѣ,  почти 
всегда  является  въ  сопровожденіи  идей,  къ  вопросу  совер- 
шенно непричастныхъ  и связанныхъ  съ  нимъ  только  въ  силу 
тѣхъ  или  другихъ  особенностей  міросозерцанія  ихъ  авторовъ,  а это 
затрудняетъ  и даже  дѣлаетъ  невозможнымъ  ни  принятіе  такихъ 
воззрѣній  по  ихъ  связи  съ  чисто  субъективными  теоріями,  ни  ихъ 
критику  самихъ  по  себѣ  безъ  одновременной  критики  положеній, 
не  имѣющихъ  прямого  отношенія  къ  дѣлу.  Остается  очень  не- 
большая категорія  книгъ  и статей,  спеціально  относящихся  къ 
вопросу,  написанныхъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  задуманныхъ  въ  на- 
учномъ духѣ,  безъ  идеологическаго  тумана  нѣмецкой  метафизики. 
Эта  литература  такъ  невелика,  что  мы  имѣемъ  полную  возмож- 
ность включить  критическій  обзоръ  очень  значительной  ея  части 
въ  наше  изслѣдованіе  вопроса,  дабы  познакомить  читателя  съ 
существующими  его  рѣшеніями,  заимствовать  изъ  нихъ  то,  что 
окажется  пригоднымъ,  и высказать  мотивированное  мнѣніе  о са- 
момъ вопросѣ  по  существу  для  опредѣленія  его  мѣста  въ  болѣе 


э О.  в.  Ф.  И.,  и,  170  (252). 
2)  Ш(1.,  II,  171  8^.  (256  8^.). 
Э іыа.,  I,  253  8^.  (405  84.). 
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общемъ  вопросѣ,  часть  котораго,  какъ  мы  сказали,  онъ  соста- 
вляетъ ^). 

Обзоръ  свой  мы  начнемъ  съ  изложенія  и разбора  двухъ  край- 
нихъ, взаимно  уничтожающихъ  одна  другую  теорій,  изъ  коихъ 
одна  утверждаетъ,  что  отдѣльная  личность — все,  а другая,  что 
отдѣльная  личность— ничто. 


Въ  этомъ  обзорѣ  мы  даемъ  мѣсто  отдѣльнымъ  авторамъ,  касавшимся 
предмета,  руководствуясь  при  выборѣ  1)  знаменитостью  автора  именно  въ  исторіи 
даннаго  вопроса  (Карлейль),  2)  предпочтеніемъ  новѣвшихъ  авторовъ  старымъ, 
такъ  какъ  у новѣйшихъ  авторовъ  болѣе  или  менѣе  подведены  итоги  подъ  преж- 
ними воззрѣніями,  и 3)  необходимостью  разсмотрѣть  особенно  то,  что  по  во- 
просу существуетъ  въ  русской  литературѣ.  Въ  громадномъ  количествѣ  историко- 
философскихъ  книгъ,  брошюръ  и статей,  изученныхъ  и просмотрѣнныхъ  нами 
(см.  О.  В,  Ф.  И.  I,  301 — 339  по  второму  изданію),  только  въ  очень  немногихъ 
предметъ  этотъ  затрогивается  (ср.  II,  181  по  второму  изданію). 


ГЛАВА  П. 


Т.  Карлейль  и гр.  Д.  Толстой  о личности  въ  исторіи. 

Рѣзкая  противоположность  меледу  взглядами  обоихъ  писателей. — Содержаніе 
книги  Карлейля  о герояхъ. — Основная  идея  этого  сочиненія. — Обоготвореніе  ге- 
роя.— ІСритика  пріемовъ  Карлейля  и результатовъ  этой  работы. — Психологія  ве- 
ликихъ людей  по  Карлейлю. — Дѣйствіе  героя  на  толпу. — Общее  заключеніе  о 
книгѣ  Карлейля. — Философскія  разсужденія  „Войны  и мира“  объ  исторіи. — Основ- 
ная идея  всего  произведенія. — Пріемы  историческаго  изображенія  у гр.  Тол- 
стого.— Существенный  пробѣлъ  въ  его  концепціи. — Причина  историческаго  дви- 
женія.— Отрицаніе  гр.  Толстымъ  роли  личности  и личной  иниціативы  въ  исто- 
ріи.— Разборъ  этого  взгляда.— Пониманіе  гр.  Толстымъ  несвободы  воли. — Субъ- 
ективная и объективная  точки  зрѣнія  на  великихъ  людей. — Рѣшеніе  Карлейлемъ 

и гр.  Толстымъ  вопроса  о дѣйствіи  героевъ  на  толпу.— Заключеніе. 

Среди  авторовъ,  писавшихъ  о роли  личности  въ  исторіи, 
есть  два  знаменитыхъ  писателя,  которые  по  занимающему  насъ 
вопросу  стоятъ  на  двухъ  діаметрально  противоположныхъ  точкахъ 
зрѣнія-:  каждый  изъ  вихъ  можетъ  разсматриваться,  какъ  предста- 
витель  крайняго  взгляда,  выставленнаго  во  всей  его  рѣзкости, 
причемъ  взглядъ  одного  есть  полнѣйшее  отрицаніе  взгляда  другого. 
Трудно  было  бы  нарочно  придумать  такую  противоположность,  какая 
въ  данномъ  случаѣ  существуетъ  между  этими  двумя  оригинальнѣй- 
шими литературными  дѣятелями  XIX  в.,  между  знаменитымъ  англій- 
скимъ историкомъ  Томасомъ  Карлейлемъ  и стяжавшимъ  всемірную 
славу  русскимъ  писателемъ  гр.  Л.  Н.  Толстымъ:  можно  даже  по- 
думать, читая  разсужденія  послѣдняго  о великихъ  людяхъ,  что  онъ 
поставилъ  тутъ  себѣ  цѣлью  опроверженіе  извѣстныхъ  взглядовъ 
Карлейля  на  «героическое»  въ  исторіи.  Въ  существованіи  двухъ 
противоположныхъ  теорій,  выставленныхъ  притомъ  первоклассными 
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писателями,  заключается  для  насъ  особаго  рода  удобство:  хотя  Кар- 
лейль въ  своей  теоріи  является  скорѣе  поэтомъ,  чѣмъ  историкомъ, 
а гр.  Толстой  въ  своей — болѣе  мыслителемъ,  чѣмъ  художникомъ, 
что  значительно  затрудняетъ  сравненіе  ихъ  разсужденій,  тѣмъ  не 
менѣе  мы  имѣемъ  въ  этихъ  послѣднихъ  два  весьма  рельефныхъ 
выраженія  двухъ  основныхъ  взглядовъ  на  роль  личности  въ  исто- 
ріи. То,  что  можно  назвать  теоріей  Карлейля,  позволительно  вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ  разсматривать,  какъ  запоздалое  и,  по  всей  вѣроят- 
ности, уже  послѣднее  появленіе  въ  исторической  философіи  того 
„культа  героевъ",  образцы  котораго  мы  находимъ  въ  миѳѣ,  эпосѣ 
и раннемъ  бытописаніи:  словно  на  самомъ  дѣлѣ  прямо  имѣя  въ 
виду  воззрѣнія  Карлейля,  гр.  Толстой,  какъ  мы  покажемъ,  ста- 
витъ въ  связь  преувеличенныя  представленія  о герояхъ,  встрѣ- 
чающіяся въ  исторической  литературѣ,  съ  древними  вѣрованіями. 
Что  касается  до  исторической  философіи  нашего  знаменитаго  пи- 
сателя, то  ее  мы  имѣемъ  полное  право  считать  за  одно  изъ  наи- 
болѣе рѣшительныхъ  заявленій  начавшаго  у насъ  лѣтъ  двадцать 
пять  тому  назадъ  распространяться  новаго  воззрѣнія  на  роль  лич- 
ности въ  исторіи, — воззрѣнія,  бывшаго  въ  сущности  реакціей  про- 
тивъ стараго  „культа  героевъ"  въ  исторіографіи.  В.зглядъ  Кар- 
лейля ложенъ  въ  самой  своей  основѣ,  но  и то  направленіе,  кото- 
рое  поставило  себѣ  задачу  выработать  правильное  представленіе, 
впало,  какъ  это  бываетъ  большею  частью  со  всякой  реакціей,  въ 
противоположную  крайность,  отдалившую  и новый  взглядъ  отъ  исти- 
ны. Поэтому  совмѣстное  разсмотрѣніе  теорій  названныхъ  писате- 
лей и представляетъ  особый  интересъ,  будучи  для  насъ  весьма 
удобнымъ  средствомъ  обнаружить  слабыя  стороны  каждаго  изъ 
двухъ  основныхъ  воззрѣній  на  роль  .тичности  въ  исторіи. 

Взгляды  свои  на  этотъ  предметъ  Карлейль  изложилъ  въ 
цѣлой  книжкѣ,  озаглавленной  „О  герояхъ,  культѣ  героевъ  и ге- 
роическомъ въ  исторіи"  ^),  собственно  говоря,  составившейся  изъ 
шести  отдѣльныхъ  публичныхъ  лекцій,  которыя  были  читаны  .зна- 
менитымъ историкомъ  въ  Лондонѣ  около  полустолѣтія  тому  иа- 
.задъ.  Карлейль  разсматриваетъ  шесть  категорій  великихъ  людей 
въ  лицѣ  одного-двухъ,  много  трехъ  представителей  каждой  кате- 
горіи, причемъ  мы  напрасно  стали  бы  искать  у него  какого-либо 
пространнаго  разсужденія  о великомъ  человѣкѣ  вообще,  хотя 
цѣлью  его  было  если  не  доказать,  то  выставить  нѣкоторый  общій 


')  Ти.  Сагіуіе,  Оп  Ііегоез,  Ьего-^^огвЫр  аисі  іЬе  Ьегоіс  іп  ЬізШгу.  Есть 
переводы  нѣмецкій  (Вегііп.  185.3)  и французскій  (Рагіз.  1888). 
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тезисъ.  Онъ  самъ  сознается,  однако,  что  о такомъ  предметѣ 
слѣдовало  бы  трактовать  иначе,  нежели  это  имъ  было  сдѣлано. 
Въ  послѣднемъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія,  и ознакомле- 
ніе не  только  съ  основными  идеями  автора,  но  и съ  способомъ 
его  мышленія  для  насъ  будетъ  не  безполезно:  еслибы  мысль 
Карлейля  работала  и самъ  онъ  писалъ  иначе,  міръ  никогда  но 
увидѣлъ  бы  подобной  теоріи,  ибо  основной  взглядъ  англійскаго 
историка  не  выдержалъ  бы  простого  прикосновенія  научной  аргу- 
ментаціи, разъ  бы  она  была  призвана  къ  нему  на  помощь. 

„Мы  предприняли, — говоритъ  Карлейль  въ  самомъ  началѣ 
своей  книги, — мы  предприняли  побесѣдовать  здѣсь  немного  о ве- 
ликихъ людяхъ,  о томъ,  какъ  они  проявляются  въ  дѣлахъ  на- 
шего міра,  объ  образахъ,  какіе  они  принимали  въ  исторіи  міра, 
объ  идеяхъ,  которыя  возникали  относительно  ихъ  у людей,  о дѣлѣ, 
ими  совершенномъ,— т.-е.  о герояхъ,  о пріемѣ,  какой  они  встрѣ- 
чали, о роли,  которую  они  играли, — о томъ,  что  я называю  по- 
клоненіемъ героямъ  и героическимъ  въ  дѣлахъ  человѣческихъ. 
Слишкомъ  очевидно,  что  это — предметъ  весьма  обширный,  .заслу- 
живающій совершенно  иного  ра.зсмотрѣнія,  нежели  то,  къ  какому  мы 
приступаемъ  теперь,  — предметъ  обширный,  по  правдѣ  сказать,  бе.з- 
граничный,  необъятный,  какъ  сама  всемірная  исторія.  Ибо,  какъ 
я понимаю,  всемірная  исторія,  исторія  того,  что  человѣк7>  совер- 
шилъ въ  этомъ  мірѣ,  есуШ)  въ  слрщностгі  исторія  великихъ  людей ^ 
трудившихся  на  землѣ.  Они,  эти  великіе  люди,  были  руководи- 
телями людей;  были  обра.зователями,  покровителями  и въ  широ- 
комъ смыслѣ  творцами  всего  того,  къ  совершенію  или  достиженію 
чего  только  могла  стремиться  вся  масса  людей;  всѣ  вещи,  суще- 
ствующія въ  мірѣ,  какія  мы  только  видимъ,  суть,  собственно  го- 
воря, внѣшній  вещественный  результатъ,  осуществленіе  въ  дѣй- 
ствительности и воплопі.еніе  мыслей,  которыя  жили  въ  великихъ 
людяхъ,  посланныхъ  въ  міръ:  дугиа  исторш  всего  міра, — по-правдѣ 
можно  принять  это, — была  бы  гіхъ  глсторіей...'>'>  «Если  бы, — гово- 
ритъ онъ  о великихъ  людяхъ  нѣсколько  далѣе, — мы  могли  ихъ 
хорошо  виірѣть,  для  насъ  нѣсколько  освѣтилось  бы  самое  нутро 
исторіи"  ^).  „Исторія  міра, — неразъ  повторяетъ  еще  Карлейль, — 
есть  біографія  велгтихъ  людей''''  ^).  Онъ  чувствуетъ,  однако,  самъ, 
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что  такое  заявленіе  противорѣчитъ  современнымъ  взглядамъ.  „Я 
превосходно  знаю,  — замѣчаетъ  онъ  напр.,— что  въ  дни,  когда  мы 
живемъ,  поклоненіе  героямъ,  вещь,  которую  я называю  поклоне- 
ніемъ героямъ,  считается  исчезнувшею,  окончательно  переставшею 
существовать.  Нашъ  вѣкъ...  есть  вѣкъ,  который,  такъ  сказать, 
отрицаетъ  существованіе  великихъ  людей,  отрицаетъ  выгоду  вели- 
кихъ людей.  Покажите  нашимъ  критикамъ  великаго  человѣка, 
положимъ,  хотя  бы  Лютера,  они  начнутъ,  какъ  сами  выражаются, 
его  «объяснять»,  будутъ  не  преклоняться  передъ  нимъ,  а сни- 
мать съ  него  мѣрку — и откроютъ,  что  человѣкъ  это  былъ  неваж- 
ный! Онъ  былъ,  скажутъ  они,  «созданіемъ  времени»,  время  его 
призвало,  время  все  сдѣлало,  онъ  же  не  совершилъ  ничего  та- 
кого, чего  мы,  мелкіе  критики,  также  не  могли  бы  сдѣлать"! 
Нашъ  вѣкъ  оказывается  виноватымъ  передъ  Карлейлемъ  въ  томъ, 
что  относится  къ  „герою",  какъ  къ  явленію,  требующему  „объ- 
ясненія", вмѣсто  того,  чтобы  видѣть  въ  немъ  чудо,  которому  слѣ- 
дуетъ только  поклоняться.  „Обоготвореніе  героя,-— говоритъ  онъ,— 
есть  удивленіе  передъ  великимъ  человѣкомъ.  Я утверждаю,  что 
великіе  люди  еще  достойны  удивленія,  я утверждаю,  что  въ  сущ- 
ности нѣтъ  ничего  другого  достойнаго  удивленія!  Въ  груди  чело- 
вѣка не  живетъ  никакого  иного  болѣе  благороднаго  чувства,  не- 
жели чувство  удивленія  къ  тому,  что  выше  его"  ^).  Въ  героѣ 
Карлейля  есть  дѣйствительно  нѣчто  сверхъ-естественное:  по  его 
словамъ,  великій  человѣкъ  является  въ  міръ  съ  „свободною  си- 
лою, вышедшею  прямо  изъ  руки  самого  Бога"  ^), — является  „вѣ- 
стникомъ, посланнымъ  изъ  нѣдръ  безконечнаго  неизвѣстнаго  съ 
вѣстями  для  насъ",  существомъ,  „вышедшимъ  изъ  внутренней 
сущности  вещей"  ^).  Поэтому  великій  человѣкъ  получаетъ  у 
англійскаго  историка  по  истинѣ  гигантскіе  размѣры.  Принимая 
скандинавскаго  бога  Одина  за  обоготвореннаго  героя  ®),  онъ  ви- 
дитъ въ  немъ  настоящаго  творца  всего  тевтонскаго  народа.  „Если, 
заявляетъ  онъ,  человѣкъ  Одинъ  совершенно  исчезъ,  то  осталась 
его  огромная  тѣнь,  падающая  еще  на  всю  исторію  его  народа... 
Весь  тевтонскій  народъ  принялъ  къ  сердцу  и понесъ  впередъ  то, 
что  этотъ  Одинъ  ра.згадалъ  и чему  обучи.лъ  своими  рунами  и сво- 
ими стихами.  Его  способъ  мыш.ленія  сдѣлался  ихъ  способомъ  мі.і- 
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шлеіііл: — такова  еще,— прибавляетъ  историкъ,  въ  новыхъ  условіяхъ 
исторія  каждаі’о  великаго  мыслителя  “ ^).  Или  вотъ  еще  какими 
словами  оканчиваетъ  Карлейль  вторую  лекцію,  посвященную  ха- 
рактеристикѣ Магомета.  „Для  арабской  націи  это  было  какъ  бы* 
рожденіемъ  изъ  мрака  въ  свѣтъ.  Аравія,  благодаря  ему,  въ  пер- 
вый разъ  стала  жить.  Бѣдный  пастушескій  народъ,  блуждающій, 
безвѣстный  въ  своихъ  пустыняхъ  съ  основанія  міра, — къ  нему 
свыше  былъ  посланъ  ііророкЪ'Герой  съ  словомъ,  въ  которое  они 
могли  увѣровать, — и вотъ  безвѣстный  дѣлается  извѣстнымъ  всему 
свѣту,  маленькій  выросъ  въ  цѣлый  міръ;  менѣе,  нежели  черезъ 
вѣкъ,  Аравія  простирается  до  Гренады  съ  одной  стороны  и до 
Дели  съ  другой...  Эти  арабы,  этотъ  человѣкъ  Магометъ,  этотъ 
одинъ  вѣкъ, — развѣ  это  не  то  же  самое,  какъ  если  бы  искра, 
одна  только  искра  упала  на  міръ  чего-то  такого,  что  казалось 
чернымъ  пескомъ,  не  стою  щи  мъ  вниманія,  но  вотъ  песокъ  ока- 
зывается взрывчатымъ  порохомъ,  загорающимся  до  самаго  неба 
отъ  Дели  до  Гренады.  Л уже  сказалъ:  великій  человѣкъ,  былъ 
всегда  какъ  бы  молніей,  нисходящей  съ  небесъ;  другіе  люди  по- 
добно горючему  веществу  ожидали  его,  и тогда  они  также  вос- 
пламенялись" ^).  Послѣднее  сравненіе  Карлейль  могъ  бы  примѣ- 
нить съ  своей  точки  зрѣнія,  напримѣръ,  и къ  Ноксу,  которому 
онъ  посвящаетъ  въ  книгѣ  нѣсколько  страницъ:  «въ  исторіи  Шо- 
тландіи,—говоритъ  онъ  самъ, — я нахожу  только  одну  эпоху;  мы  мо- 
жемъ сказать,  что  въ  ней  пѣтъ  рѣшительно  ничего  интереснаго, 
кромѣ  этой  реформаціи  Нокса...  Пока  это  была  страна  безъ  души:  въ 
ней  не  было  ничего  развито,  кромѣ  того,  что  грубо,  внѣшне,  полужи- 
вотно. А теперь,  во  время  реформаціи  въ  ней  зажигается  внутренняя 
жизнь,  такъ  сказать,  подъ  бокомъ  у этой  внѣшней  вещественной 
смерти....  То,  что  Ноксъ  сдѣлалъ  для  своей  націи,  скажу  я,  мы  мо- 
жемъ дѣйствительно  назвать  воскрешеніемъ  какъ  бы  и.зъ  самой  глу- 
бины смерти"  ^).  Илй,напр.,  вотъ  что  говоритъ  Карлейль,  заключая 
лекцію,  въ  коей  рѣчь  шла  о „героѣ,  какъ  поэтѣ",  о Данте  и Шекс- 
пирѣ: „да,  по-истинѣ,  великое  дѣло  для  націи  — достигнуть  до 
обладанія  членораздѣльнымъ  голосомъ,  произвести  человѣка,  кото- 
рый мелодически  выразитъ  ея  задушевную  думу!  Италія,  напр., 
бѣдная  Италія  лежитъ  расчлененная,  разбитая  на  куски,  растер- 
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занная,  не  являясь,  какъ  нѣчто  единое,  ни  въ  одномъ  протоколѣ 
или  трактатѣ  О,  и тѣмъ  не  менѣе  благороднаи  Италія  дѣйстви- 
тельно едина:  Италія  произвела  своего  Данте “ ^),  а Данте,  можно 
. добавить  въ  духѣ  обн^ей  концепціи  Карлейля,  и создалъ  единство 
Италіи. 

Приведенныхъ  выдержекъ  совершенно  достаточно,  чтобы  со- 
ставить себѣ  представленіе  объ  общемъ  взглядѣ  Карлейля  на 
„героевъ".  Если  Карлейль  ставитъ  въ  вину  современнымъ  исто- 
рикамъ ихъ  желаніе  „объяснять"  великаго  человѣка,  когда  онъ 
будто  бы  требуетъ  только  поклоненія,  то  и самъ  авторъ  не  счи- 
таетъ нужнымъ  доказывать  свою  мысль,  предпочитал  излагать  ее, 
какъ  догматъ  вѣры.  Соотвѣтственно  съ  этимъ  мы  находимъ  весьма 
мало  общихъ  разсужм;еній  въ  книгѣ  Карлейля,  представляющей 
изъ  себя  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  проникнутый  одною 
идеей  сборникъ  небольшихъ  диссертацій  объ  отдѣльныхъ  великихъ 
людяхъ:  объ  Одинѣ,  являющемся  въ  роли  „героя,  какъ  божества", 
о Магометѣ,  „героѣ,  какъ  пророкѣ",  о Данте  и Шекспирѣ,  вы- 
ставленныхъ подъ  обозначеніемъ  „героя,  какъ  поэта",  о Лютерѣ  и 
Ноксѣ,  подведенныхъ  подъ  категорію  „героя,  какъ  священника", 
о Длсонсонѣ,  Руссо  и Бёрнсѣ,  бывшихъ  „героями  въ  качествѣ  пи- 
сателей", и о Кромвелѣ  съ  Наполеономъ,  долженствующихъ  изобра- 
жать „героя,  какъ  царя".  Здѣсь,  конечно,  не  мѣсто  говорить  о 
достоинствахъ  или  недостаткахъ  сдѣланныхъ  Карлейлемъ  истори- 
ческихъ характеристикъ,  а довольно  указать  на  то,  что,  по  мысли 
автора,  „эти  шесіь  категорій  героевъ,  выбранныхъ  изъ  весьма  от- 
даленныхъ однѣ  отъ  другихъ  странъ  и эпохъ  и совершенно  другъ 
на  друга  не  похожихъ  по  внѣшнему  своему  облику",  должны  были 
иллюстрировать  нѣкоторыя  общія  положенія  ^),  и что  на  самомъ 
дѣлѣ  Эти  иллюстраціи  заняли  первое  мѣсто  въ  книгѣ,  стѣснивъ 
до  послѣдней  степени  общія  разсужденія.  Впрочемъ,  и въ  началѣ, 
и въ  концѣ  своего  историко-философскаго  произведенія,  написан- 
наго въ  честь  великихъ  людей,  Карлейль  самъ  говоритъ,  что  онъ 
и не  думалъ  исчерпать  предметъ,  что  его  цѣлью  было  много-много 
сдѣлать  первый  приступъ  къ  работѣ,  „хотя  бы  самымъ  грубымъ 
образомъ  прорыть  траншеи,  дабы  имѣть  возможность  сколько-ни- 
будь проникнуть  внутрь  самого  вопроса"  “* *).  Такими  траншеями  и 
представляются  намъ  сдѣланныя  Карлейлемъ  характеристики  на- 
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званныхъ  „героевъ“,  соединенный  притомъ  съ  размышленіями  объ 
язычествѣ  вообще  и о скандинавской  миѳологіи  въ  частности,  объ 
исламѣ,  о реформаціи  и пуританизмѣ,  о революціонизмѣ  въ  новое 
время,  т.-е.  о такихъ  предметахъ,  которые  тѣсно  связаны  съ  пред- 
ставленными Карлейлемъ  образцами  „героическаго  въ  исторіи “,  съ 
Одиномъ,  съ  Магометомъ,  съ  Лютеромъ  и Ноксомъ,  съ  Кромве- 
лемъ и Наполеономъ,  но  не  имѣютъ  прямого  о'іношенія  къ  глав- 
ному вопросу  книги.  Мало  того:  Карлейль,  можно  сказать,  не 
интересуется  разработкой  общей  идеи,  выставленной  въ  книгѣ,  ибо 
отъ  нея,  отъ  этой  общей  идеи,  его  отвлекаютъ  отдѣльные  великіе 
люди,  взятые  имъ  въ  качествѣ  представилей  „героическаго  въ 
исторіи“.  „Великіе  люди, — говоритъ  онъ, — какъ  бы  мы  ихъ  ни  брали, 
составляютъ  общество,  въ  которомъ  выгодно  вращаться.  Мы, — про- 
должаетъ имъ, — не  можемъ  заняться,  хотя  бы  самымъ  несовершен- 
нымъ образомъ,  великимъ  человѣкомъ,  не  сдѣлавъ  отъ  него  ка- 
кого-либо пріобрѣтенія.  Онъ  есть  живой  источникъ  свѣта,  быть 
около  коего  полезно  и пріятно.  Свѣтъ,  который  озаряетъ,  который 
озарялъ  потемки  міра  — и притомъ  не  какъ  возжженная  только 
лампада,  но  скорѣе  какъ  естественный  свѣточъ,  сіяюпцй  даромъ 
неба;  широко  разливающійся  источникъ  свѣта,  какъ  я говорю, 
природнаго  и самобытнаго  провйдѣнія,  героическаго  мужества  и 
благородства,  въ  сіяніи  котораго  всѣ  души  чувствуютъ  себя  такъ 
хорошо!  При  какихъ  бы  то  ни  было  условіяхъ,  вы  не  пожалѣете, 
если  побудете  нѣсколько  времени  въ  подобномъ  сосѣдствѣ"  ‘). 
Карлейль  изішекалъ  для  себя  наслажденіе  изъ  общенія  съ  отдѣль- 
ными „героями"  съ  ихъ  плотью  и кровью  и смотрѣлъ  на  нихъ  че- 
резъ-чуръ,  какъ  моралистъ-проповѣдникъ  или  какъ  историкъ-худож- 
никъ, для  того  чтобы  могъ  поставить  на  первый  планъ  отвлечен- 
ный вопросъ  о „героѣ"  вообще  и рѣшать  его  одними  чисто  логи- 
ческими пріемами  мысли.  Вообще  въ  этой  книгѣ  онъ  скорѣе  чув- 
ствуетъ, неящли  разсуждаетъ,  и читателю  скорѣе  даетъ  почув- 
ствовать, а не  понять  свою  общую  идею.  Вотъ  по  всему  этому 
книга  Карлейля  и представляетъ  очень  мало  матеріала  для  кри- 
тики съ  той  точки  зрѣнія,  съ  какой  мы  только  и можемъ  отно- 
ситься къ  этому  произведенію  въ  спеціальныхъ  видахъ  настоящаго 
нашего  труда:  обойти  ее  молчаніемъ,  не  удѣлить  ей  даже  нѣсколь- 
кихъ страницъ  въ  сочиненіи,  посвященномъ  рѣшенію  того  же 
самаго  вопроса,  внутрь  котораго  она  прорывала  траншеи,  по  вы- 
раженію ея  автора,  было  бы  совсѣмъ  даже  непростительно,  а 
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между  тѣмъ  при  псемъ  богатствѣ  идей  Карлейля  въ  разсматри- 
ваемомъ произведеніи,  именно  то,  чего  мы  теперь  должны  искать 
въ  этихъ  идеяхъ,  — съ  цѣлью  ли  чему-либо  научиться  или  съ 
цѣлью  что-либо  опровергнуть,— до* нельзя  бѣдно  и даже  ничтожно. 
Потому  и критика  наша  будетъ  коротка. 

Мы  отмѣтили  главный  недостатокъ  исторіософической  теоріи 
Карлейля,  если  такъ  можно  назвать  совокупность  отдѣльныхъ  вы- 
сказанныхъ имъ  положеній  о роли  великихъ  людей  въ  исторіи: 
недостатокъ  этотъ — полная  недоказанность  основныхъ  пунктовъ 
всей  теоріи.  Карлейль  раздѣляетъ  „героевъ“  на  шесть  классовъ: 
великій  человѣкъ  у него  или  божество,  или  пророкъ,  или  поэтъ, 
или  священникъ  (Піе  Ііего  аз  ргіезі),  или  писатель  (Піе  Ьего  аз 
шап  о!  Іеііегз),  или  царь.  Почему  онъ  принялъ  такую  классифи- 
кацію, а пе  иную^  остается  неизвѣстнымъ,  не  говоря  уже  о нѣко- 
торой ея  странности,  заключающейся  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  въ  пей  „ герои “ обозначены  то  по  положенію,  которое  они 
дѣйствительно  занимали  въ  обтцествѣ,  то,  наоборотъ,  по  тому 
взгляду,  какой  составили  себѣ  ѳ нихъ  люди  („герой,  какъ  боже- 
ство“).  Въ  принятіи  „героя “ за  божесгво  Карлейль  находитъ  „са- 
мую древнюю,  самую  первую  форму"  поклоненія  великимъ  лю- 
дямъ а „вторымъ  фазисомъ"  называетъ  тотъ  случай,  когда  въ 
великомъ  человѣкѣ  видятъ  человѣка  только  „боговдохновеннаго, 
пророка"  ^):  это,  по  его  словамъ, — формы  отжившія,  не  могущія 
вновь  возвратиться,  такъ  что  въ  сущности  для  всѣхъ  другихъ 
временъ,  выходящихъ  за  предѣлы  первобытнаго  вѣка  съ  его  на- 
ивной вѣрой,  остается  лишь  „герой,  какъ  поэтъ"  ®).  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе за  поэтами  у Карлейля  слѣдуютъ  (но  уже  не  въ  хронологи- 
ческомъ порядкѣ)  священники  или  жрецы,  коихъ  онъ  на.зываетъ 
своего  рода  пророками  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  объявляетъ,  что 
пе  только  герои-боги  и пророки,  но  и герои-поэты  и жрецы  и 
„суть  формы  героизма,  принадлежащія  старымъ  временамъ",  и 
что  „нѣкоторыя  изъ  нихъ  давно  уже  перестали  быть  возможными 
и болѣе  не  могутъ  обнаруживаться  въ  этомъ  мірѣ":  въ  новѣйшее 
время  ихъ  мѣсто  заступаетъ  форма  „героя,  какъ  писателя"  ^).  Ря- 
домъ съ  этими  пятью  формами  Карлейль  ставитъ  шестую  („герой, 
какъ  царь"),  представляющую  изъ  себя  для  насъ,  по  его  словамъ, 
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„гёзишё  всѣхъ  различныхъ  формъ  героизма*  ^).  При  полномъ  от- 
сутствіи въ  изложенной  классификаціи  основного  принципа,  при 
крайней  ея  неполнотѣ,  такъ  какъ  многіе  великіе  люди  не  нашли 
бы  въ  ней  мѣста,  мы  имѣемъ  право  отнестись  къ  ней  не  иначе, 
какъ  къ  чисто  внѣшнему  порядку,  придуманному  ради  размѣш;е- 
нія  нѣсколькихъ  великихъ  людей,  взятыхъ  за  образцы  „геро- 
изма". И всякая  иная  классификація  должна  была  бы  имѣть  у 
Карлейля  чисто  внѣшнее  значеніе,  такъ  какъ  по  существу  съ  его 
точки  зрѣнія  каждый  „герой"  ничѣмъ  не  отличается  отъ  другого 
„героя".  Къ  послѣдней  мысли  онъ  возвращается  нѣсколько  разъ. 
„Въ  своей  основѣ, — читаемъ  мы,  наприм.,  въ  одномъ  мѣстѣ, — ве- 
ликій человѣкъ,  какимъ  онъ  выходитъ  изъ  рукъ  природы,  всегда 
одно  и то  же:  Одинъ,  Лютеръ,  Джонсонъ,  Бёрнсъ;  я надѣюсь  по- 
казать, что  эти  люди  изначала  созданы  изъ  одного  и тою  же  ве- 
гцесшва,  что  только  по  тому  способу ,,  какъ  ихъ  принимаетъ  міръ, 
и по  формамъ,  въ  которыя  они  облекаются,  они  бываютъ  столь 
несоизмѣримо  различными^  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  Карлейль  вы- 
сказывается не  менѣе  рѣшительно  въ  томъ  же  смыслѣ.  „Герой, 
пророкъ,  поэтъ, — говоритъ  онъ, — вотъ  сколько  различныхъ  именъ 
въ  разное  время  и въ  разныхъ  мѣстахъ  мы  даемъ  на  самомъ  дѣлѣ 
великимъ  людямъ  на  основаніи  различій,  нами  въ  нихъ  отмѣчае- 
мыхъ, смотря  по  области,  въ  которой  они  развертывали  свои 
силы!  Мы  могли  бы  по  тому  же  принципу  дать  имъ  еще  большее 
число  именъ.  Я замѣчу,  однако,  какъ  вещь,  которую  стоитъ  по- 
нять, что  различіе  области  представляетъ  изъ  себя  главную  при- 
чину такого  различія,  что  герой  можетъ  быть  поэтомъ,  проро- 
комъ, царемъ,  жрецомъ  и вообще  чѣмъ  бы  то  ни  было  въ  зави- 
симости отъ  міра,  вь  которомъ  онъ  родится.  Признаюсь,  мнѣ  не- 
извѣстенъ ни  одинъ  истинно  великій  человѣкъ,  который  не  могъ 
бы  быть  всѣмъ  этимъ"  ^).  „Мы  въ  нѣсколько  пріемовъ, — говоритъ 
еще  Карлейль, — пытались  объяснить,  что  асѣ  виды  героевъ  по  са- 
мому существу  своему  сдѣланы  изъ  одного  вещества,  что  разъ 
дана  великая  душа,  открытая  для  божественнаго  содержанія 
жизни,  дается  тѣмъ  самымъ  человѣкъ,  способный  объ  этомъ  гово- 
рить, это  воспѣвать,  бороться  и дѣйствовать  за  это  великимъ,  по- 
бѣдоноснымъ, вѣковѣчнымъ  обра.зомъ,  — дается  герой,  внѣшняя 
форма  котораго  будетъ  зависѣть  отъ  времени  и отъ  обстоятельствъ, 
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въ  какіл  онъ  будетъ  поставленъ"  ‘).  Наконецъ,  по  словамъ  Кар- 
лейля, въ  героѣ-царѣ,  „самомъ  важномъ  изъ  великихъ  людей", 
какъ  бы  особеннымъ  образомъ  „воплош.ается  все,  что  только  мы 
можемъ  вообразить  изъ  матеріальныхъ  и духовныхъ  достоинствъ, 
заключенныхъ  въ  одномъ  человѣкѣ"  ^). 

Еслибы  Карлейль  чаще  говорилъ  языкомъ  отвлеченной  нау- 
ки, онъ  долженъ  былъ  бы  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  раз- 
дѣлить человѣчество  на  обыкновенныхъ  смертныхъ  и „героевъ"  и 
заявить,  что  у послѣднихъ  есть  своя  особая  психологія.  Совер- 
шенное тождество  „героическаго"  начала  у всѣхъ  великихъ  людей 
представляетъ  изъ  себя  первую  гипотезу  этой  психологіи, — гипо- 
тезу, конечно,  весьма  сомнительную,  если  ее  не  свести  къ  болѣе 
скромнымъ  размѣрамъ  такого  тезиса,  что  разностороннія  способно- 
сти великихъ  людей,  выводимыя  Карлейлемъ  изъ  тождества  ихъ 
психики,  суть  вообще  одинъ  изъ  признаковъ  всякой  сколько-ни- 
будь болѣе  одаренной  натуры.  Этой  психологіей,  какъ  и вообще 
всѣмъ  общимъ  и отвлеченнымъ,  онъ  .занимается  очень  мало  и едва 
намѣчаетъ  качества,  присущія,  по  его  представленію,  каждому 
великому  человѣку.  Первое  изъ  нихъ— то,  что  онъ  называетъ  ис- 
кренностью (зіпсегііу).  „Все,— говоритъ  онъ,— въ  чемъ  я полагаю 
первую  основу  и самого  великаго  человѣка,  и всего  могущаго  въ 
немъ  находиться,  именно  въ  этомъ  и заключается.  Нѣтъ  Мирабо, 
Наполеона,  Бёрнса,  Кромвеля,  нѣтъ  человѣка,  способнаго  сдѣлать 
какую-либо  вещь,  если  онъ  съ  самаго  начала  не  относится  къ  ней 
серьезно,  если  онъ  не  искренній,  какъ  я называю,  человѣкъ.  Я 
сказалъ  бы,  что  искренность^  глубокая,  великая,  простодушная 
искренность  и есть  первая  черта  въ  характерѣ  всѣхъ  людей 
сколько-нибудь  героическихъ"  ^).  Въ  связи  съ  нею  Карлейль  ста- 
витъ оригинальность  ^),  способность  „возвращаться  къ  дѣйстви- 
тельности, основываться  на  вещахъ,  а не  на  призракахъ  вещей"  ^). 
Таковы  немногія,  разбросанныя  тамъ  и сямъ  замѣчанія,  часто  до- 
вольно неопредѣленныя  и не  совсѣмъ  ясныя,  и въ  нихъ-то  заклю- 
чена вся  психологіи  великихъ  людей  по  Карлейлю. 

Какъ  же  дѣйствуютъ  они  на  другихъ  людей?  Вотъ  вопросъ, 
къ  коему  несомнѣнно  слѣдуетъ  свести  вопросъ  о роли  „героевъ"  въ 
исторіи.  По  этому  предмету  Карлейль  равнымъ  образомъ  даетъ 
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весьма  мало.  Великій  человѣкъ,  какъ  мы  видѣли,  рисуется  ему 
по  отношенію  къ  обыкновеннымъ  смертнымъ  въ  видѣ  сходящей  съ 
неба  молніи,  зажигающей  сухое  дерево  ‘).  Въ  слѣдующихъ  сло- 
вахъ изображаетъ  онъ  это  дѣйствіе  вообще,  имѣя  въ  виду  въ  ча- 
стности Одина,  принимаемаго  имъ,  какъ  было  упомянуто,  за  ве- 
ликаго человѣка.  „Безчисленное  количество  людей  проходило  че- 
резъ эту  вселенную  съ  безмолвнымъ  и неяснымъ  удивленіемъ,  ка- 
кое способны  ощущать  даже  животныя,  или  съ  скорбнымъ  и без- 
плодно пытливымъ  удивленіемъ,  доступнымъ  однимъ  людямъ,  пока 
не  пришелъ  великій  мыслитель,  человѣкъ  самобытный  (огідіпаі), 
провидецъ  (зеег),  мысль  котораго,  вполнѣ  образовавшаяся  и ясно 
выраженная,  пробуждаетъ  спящую  способность  всѣхъ  и превра- 
щаетъ ее  въ  мысль.  Всегда  такъ  бываетъ  съ  мыслителемъ,  духов- 
нымъ героемъ.  Что  онъ  говоритъ,  всѣ  люди  были  недалеки  отъ  того, 
чтобы  сказать,  стремились  сказать  это.  Мысли  всѣхъ  трепещутъ  и про- 
буждаются какъ  бы  изъ  тяжелаго  заколдованнаго  сна,  окружая  его 
мысль,  отвѣчая  ему:  да,  это  такъ!"  ^).  Въ  приведенныхъ  словахъ 
скрыта  идея  о нѣкоторомъ  родствѣ  между  героемъ  и толпою,  и 
эта  же  идея  лежитъ,  наприм.,  въ  основѣ  того  объясненія,  какое 
Карлейль  даетъ  вліянію  Вольтера  на  французовъ.  „Ни  одинъ  на- 
родъ никогда, — говоритъ  онъ, — не  былъ  столь  мало  склоненъ  къ 
удивленію,  какъ  эти  французы  Вольтера.  Насмѣшка  была  харак- 
терною особенностью  ихъ  ума;  въ  немъ  никоимъ  образомъ  не  было 
мѣста  для  обожанія".  Откуда  же  въ  такомъ  случаѣ  почитаніе 
Вольтера?  „Они  чувствуютъ, — продолжаетъ  Карлейль,— что  если  на- 
смѣшка — великое  дѣло,  такъ  никогда  не  было  такого  насмѣш- 
ника. Онъ — воплощенный  идеалъ  каждаго  изъ  нихъ,  то,  чѣмъ 
нужно  было  бы  быть  каждому,  изъ  всѣхъ  французовъ  болѣе  всего 
французъ.  Онъ  собственно  ихъ  богъ,  такой  богъ,  какой  нмъ  ну- 
женъ" ^).  Съ  другой  стороны,  Карлейль  тоже  едва  затрогиваетъ 
вопросъ  о власти  великаго  человѣка  заставлять  другихъ  дѣлать 
то,  что  самъ  онъ  считаетъ  нужнымъ, — вопросъ,  который,  какъ  мы 
увидимъ,  весьма  занималъ  гр.  Толстого.  Способность  героя-царя,  въ 
родѣ  Кромвеля  или  Наполеона,  повелѣвать  англійскій  историкъ  назы- 
ваетъ его  „божественнымъ"  правомъ  на  власть  *),  а миссію  его  ви- 
дитъ въ  созданіи  порядка  ^).  „Нѣтъ  хаоса,— говоритъ  онъ, — кото- 
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рый  не  искалъ  бы  центра  своего  тяготѣніи.  Пока  человѣкъ 
остается  человѣкомъ,  какой-нибудь  Кромвель  или  Наполеонъ  бы- 
ваетъ необходимымъ  концомъ  санкюлотизма.  Любопытно  видѣть, 
какъ  въ  эти  дни,  когда  поклоненіе  героямъ  было  самою  невѣро- 
ятною вещью  для  каждаго,  оно  тѣмъ  не  менѣе  возникаетъ  и 
практически  утверждается,  овладѣвая  всѣми.  Божественное  право^  — 
возьмите  его  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ, — можетъ  также  обозна- 
чать и божественную  власть^''  ‘).  Вотъ  и все,  вмѣсто  всякаго 
объясненія  того,  какимъ  образомъ  одинъ  человѣкъ  повелѣваетъ 
массами,  направляетъ  ихъ  въ  ту  или  другую  сторону.  Только  со 
поставляя  разныя  мѣста  въ  книгѣ  Карлейля,  мы  можемъ  угадать 
такую  его  мысль,  что  и герой-царь,  подобно  герою-пророку,  какъ 
бы  угадывающему  мысли  всѣхъ,  является  въ  роли  человѣка,  даю- 
щаго намъ,  „постоянное  и практическое  наставленіе „научаю- 
щаго насъ  ежедневно  и ежечасно  тому,  что  мы  должны  дѣлать “ 
Такимъ  образомъ  Карлейль  и по  этому  вопросу,  т.-е.  по  вопросу 
о томъ,  какимъ  образомъ  дѣйствуетъ  „ герой “ на  толпу,  не  даетъ 
намъ  никакой  общей  формулы, — все  равно,  вѣрной  или  невѣр- 
ной,— если  не  считать  за  формулы  общія  замѣчанія  въ  родѣ 
только-что  приведенныхъ,  высказанныя  между  прочимъ  и по  поводу 
тѣхъ  или  другихъ  конкретныхъ  представленій,  въ  коихъ  главнымъ 
образомъ  и вращается  мысль  Карлейля  въ  разсматриваемой  книгѣ. 

Только  такими  крайне  несовершенными  способами,  какими 
пользуется  англійскій  историкъ,  и возможно  доказывать  тезисъ, 
имъ  выставленный:  мы  уже  сказали,  что  основной  взглядъ  Кар- 
лейля не  выдержалъ  бы  научной  аргументаціи,  потому  что  всѣ 
данныя  науки  были  бы  противъ  него.  Только  такой  человѣкъ, 
какъ  Карлейль,  этотъ  нѣмецъ  среди  англичанъ,  и только  съ  ему 
одному  свойственными  пріемами  мысли,  могъ  защищать  то  поло- 
женіе, что  всемірная  исторія  есть  простая  біографія  великихъ  лю- 
дей: онъ  самъ  заявляетъ,  что  его  „культъ  героевъ"  противорѣ- 
читъ  современнымъ  взглядамъ,  и противорѣчитъ  притомъ,  нужно 
еще  добавить,  не  ученію  какой-либо  школы,  хотя  бы  и наиболѣе 
популярному  въ  нашъ  вѣкъ,  но  самымъ  основнымъ  воззрѣніямъ 
новой  науки.  Въ  книгѣ  Карлейля  мы  несомнѣнно  имѣемъ  такъ 
называемое  „переживаніе“  древнихъ  вѣрованій. 

Мы  не  знаемъ,  были  ли  извѣстны  графу  Толстому  исторіо- 
софическіе  взгляды  Карлейля,  когда  онъ  писалъ  свои  общія  раз- 
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сужденія  объ  исторіи  въ  „Войнѣ  и мирѣ"  ^),  но  едва  ли  можно 
считать  простымъ  совпаденіемъ  то,  что  многія  мѣста  въ  этихъ 
разсужденіяхъ  кажутся  прямо  расчитанными  на  то,  чтобы  опро- 
вергнуть „культъ  героевъ".  Это  одно  заставляетъ  насъ  взглядамъ 
Карлейля  противопоставить  именно  взгляды  гр.  Толстого,  а не  ка- 
кого-либо другого  писателя,  тѣмъ  болѣе,  что  и трудно  было  бы 
найти  что-нибудь  иное,  кромѣ  историко-философскихъ  разсужденій 
„Войны  и мира",  заключающее  въ  себѣ  столь  же  рѣшительную  и 
рѣзкую,  какъ  у самого  Карлейля,  проповѣдь  взгляда,  діаметрально 
противоположнаго  „культу  героевъ":  если  нашъ  великій  романистъ 
и проповѣдуетъ  какой-либо  культъ,  то  это — культъ  ,, роевой  силы“ 
массъ,  дѣйствующей  въ  исторіи,  „герои"  же  являются  у него  про- 
стыми „ярлыками  событій^. 

Философскія  разсужденія  гр.  Толстого  объ  исторіи  вставлены 
въ  разныя  мѣста  историческаго  романа.  Съ  перваго  взгляда  мо- 
жетъ показаться,  что  они  соединены  съ  другими  частями  этого 
произведенія  чисто  внѣшнимъ  образомъ,  но  на  самомъ  дѣлѣ  есть 
въ  немъ  одна  основная  идея,  придающая  извѣстнаго  рода  вну- 
треннее единство  разрозненнымъ,  невидимому,  частямъ.  Такъ  какъ 
въ  этой  „ібеа  тайге", употребляя  выраженіе  комментаторовъ  Данте, — 
позволительно  видѣть  исходный  пунктъ  всѣхъ  историко-философ- 
скихъ разсужденій  гр.  Толстого,  то  мы  и начнемъ  ихъ  анализъ 
именно  съ  разсмотрѣнія  основной  концепціи  всего  произведенія. 
Самъ  авторъ  въ  трехъ  мѣстахъ  изъ  разныхъ  частей  книги  форму- 
лируетъ эту  свою  мысль.  „Жизнь,  говоритъ  онъ,  во  первыхъ,  — 
настоящая  жизнь  людей  съ  своими  существенными  интересами 
здоровья,  болѣзни,  труда,  отдыха,  съ  своими  интересами  мысли, 
науки,  поэзіи,  музыки,  любви,  дружбы,  ненависти,  страстей,  шла, 
какъ  и всегда^  независимо  и внѣ  политической  близости  и вражды 
съ  Наполеономъ  и внѣ  всевозможныхъ  преобразованій  ^).  Есть  двѣ 
стороны  жизни  въ  каждомъ  человѣкѣ,  — замѣчаетъ  онъ,  во-вто- 
рыхъ:— жизнь  личная,  которая  тѣмъ  болѣе  свободна,  чѣмъ  отвле- 
ченнѣе ея  интересы,  и жизнь  стихійная,  роевая,  гдѣ  человѣкъ 
неизбѣжно  исполняетъ  предписанные  ему  законы*  Человѣкъ  созна- 


Ч См.  по  второму  изданію  III,  1 — 7;  ІУ,  1 — 5,  256  — 257;  УІ,  1—8, 
151  -166,  231 — 290.  Эти  мѣста  „ЬоГіны  и мира“  были  подробно  разобраны  нами 
въ  брошюрѣ  „Историческая  филосо(|»ія  гр.  Л.  Н.  Толстого  въ  Войнѣ  и мирѣ'-'- 
(Спб.  1888),  и дальнѣйшія  страницы  заключаютъ  въ  себѣ  главнымъ  образомъ 
выдержки  изъ  зтои  брошюры,  къ  которой  и отсылаемъ  читателя  за  другими  под- 
робностями. 

„Война  и миръ“.  М.  1869.  2 изд.  ІИ,  1 — 2. 
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шельно  живетъ  для  себя,  но  служитъ  безсознательнымъ  орудіемъ 
для  достиженія  историческихъ  обідечеловѣческихъ  цѣлей “ ^).  „Какъ 
солнце  и каждый  атомъ  эѳира, — читаемъ  мы  въ  третьемъ  мѣстѣ, — 
есть  шаръ  законченный  въ  самомъ  себѣ,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  только 
атомъ  недоступнаго  человѣку  по  огромности  цѣлаго,— такъ  и каж- 
дая личность  носитъ  въ  себѣ  свои  цѣли  и между  тѣмъ  носитъ  ихъ 
для  того,  чтобы  служить  недоступнымъ  человѣку  цѣлямъ  общимъ^  ^). 
Въ  приведенныхъ  словахъ  заключается  „ібеа  тасіге"  „Войны  и 
мира“:  это  произведеніе  гр.  Толстого  есть,  такъ  сказать,  истори- 
ческая поэма  на  философскую  тему  о двойственности  человѣческой 
жизни;  въ  немъ  гр.  Толстой  изображаетъ  обѣ  эти  жизни,  иллю- 
стрируя свою  мысль  на  фиктивныхъ  и фактическихъ  примѣрахъ 
переплетающихся  между  собою  романа  и исторіи,  изображаетъ  че- 
ловѣческую личность  въ  разныхъ  ея  модификаціяхъ,  пользуясь 
одинаково  образами,  созданными  его  чисто-поэтическимъ  творче- 
ствомъ, и историческими  фигурами,  воспроизведенными  на  осно- 
ваніи опредѣленныхъ  фактическихъ  данныхъ,  и представляетъ  въ 
рядѣ  картинъ  историческое  движеніе  международной  борьбы,  вы- 
водя безразлично  на  сцену  и дѣйствительно  существовавшихъ  лю- 
дей, и лица,  родившіяся  въ  его  собственной  творческой  фантазіи. 
Другими  словами,  романъ  и исторія  — двѣ  формы,  подъ  каждою 
изъ  которыхъ  скрывается  одно  и то  же,  хотя  и двойственное  со- 
держаніе, т.-е.  изображеніе  человѣческой  личности  и историческаго 
движенія  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Внѣшнее  соединеніе  пе- 
реплетающихся между  собою  романа  и исторіи,  семейной  хроники 
и національной  эпопеи  основано  въ  „Войнѣ  и мирѣ"  на  пред- 
ставленіи участія  въ  событіяхъ  всѣхъ  людей,  а не  однихъ  такъ- 
называемыхъ  историческихъ  лицъ,  и на  представленіи  вліянія  со- 
бытій на  личную  жизнь  и личную  судьбу  этихъ  самыхъ  людей,  а 
не  на  однѣ  націи,  государства,  политическія  системы  и т.  п.,  взя- 
тыя въ  отвлеченіи  отъ  реальныхъ  человѣческихъ  существъ.  Въ 
исторіи  человѣкъ  является  существомъ  активнымъ  и пассивнымъ: 
онъ  дѣйствуетъ  въ  исторіи,  и исторія  дѣйствуетъ  на  него.  Въ 
своей  великолѣпной  исторической  композиціи  гр.  Толстой  изобра- 
жаетъ оба  эти  дѣйствія  съ  той  точки  зрѣнія,  съ  какой  самъ  смо- 
тритъ на  историческую  жизнь  вообще,  и установленіе  этой  точки 
зрѣнія,  развитіе  возникающихъ  изъ  основного  взгляда  положеній 
и составляетъ  содержаніе  его  историко-философскаго  трактата. 


ІЫа.,  1У,  5. 

2)  та.,  уі,  165. 


— 39 


Представить  человѣка,  какъ  активное  и пассивное  существо  исто- 
ріи,— задача,  достойная  писателя,  который  хотѣлъ  выступить  въ 
одномъ  и томъ  же  произведеніи  и въ  качествѣ  художника,  и въ 
качествѣ  мыслителя,  и которому  потому  предстояло  коснуться  ин- 
тереснѣйшихъ проблемъ  психологіи  и соціологіи.  Посмотримъ  же, 
какъ  гр.  Толстой  справился  съ  этой  задачей. 

Дѣйствіе  исторіи  на  человѣка  бываетъ  вообще  двоякаго  рода: 
одно  способно  заинтересовать  болѣе  психолога,  другое — болѣе  со- 
ціолога; первое  состоитъ  въ  непосредственномъ  вліяніи  событій  на 
человѣческую  душу,  такъ  сказать,  въ  ихъ  вторженіи  во  внутрен- 
ній міръ  человѣка;  второе  заключается  въ  томъ,  что  историческое 
движеніе  пересоздаетъ  формы  общественной  жизни,  коими  опредѣ- 
ляется извнѣ  вся  жизнь  личности.  Гр.  Толстой  съ  большимъ  успѣ- 
хомъ выполнилъ  свою  задачу,  какъ  психологъ:  онъ  мастерски  спра- 
вился съ  субъективной  стороной  историческаго  движенія,  съ  лич- 
ными впечатлѣніями  отъ  событій,  переходящими  и въ  мотивы  лич- 
ной дѣятельности  внѣ  замкнутыхъ  предѣловъ  чисто  индивидуаль- 
наго бытія.  Тутъ  гр.  Толстой  проникаетъ  въ  самую  глубь  взаимо- 
дѣйствія между  личностью  и исторіей,  составляющаго  суть  про- 
цесса движущейся  общественной  жизни.  И эта  личность  въ  своемъ 
пассивномъ  и активномъ  отношеніи  къ  исторіи  выступаетъ  у него 
въ  громадномъ  количествѣ  человѣческихъ  экземпляровъ, — истори- 
ческихъ фигуръ  и вымышленныхъ  лицъ,  политическихъ  дѣятелей  и 
частныхъ  людей, — экземпляровъ,  такъ  сказать,  индивидуальныхъ, 
съ  обстоятельной  характеристикой  каждаго,  и экземпляровъ  мас- 
совыхъ въ  родѣ  мужиковъ,  сжигающихъ  сѣно,  чтобы  оно  не  до- 
сталось врагу,  или  бѣгущихъ  солдатъ,  видъ  которыхъ  вызываетъ 
у Кутузова  энергичное  восклицаніе:  „мерзавцы"!  Но  дѣйствіе  исто- 
ріи на  человѣка  состоитъ  не  въ  одномъ  непосредственномъ  влія- 
ніи событій  на  душу,  на  внутренній  міръ  личности:  личная  жизнь 
обусловлена  извѣстными  соціальными  формами,  измѣняющимися 
путемъ  историческаго  процесса;  отъ  этихъ  формъ,  отъ  всего  уклада 
общественной  жизни  зависятъ  полнота,  свобода  и благополучіе 
личнаго  бытія,  и представить  дѣйствіе  исторіи  на  человѣка  съ 
этой  стороны  есть  задача  соціолога.  Но  гр.  Толстой  здѣсь-то  и 
допускаетъ  громадный  пробѣлъ  въ  своей  исторической  философіи, 
игнорируя  соціологическую  сторону  исторіи,  „всевозможныя  пре- 
образованія", какъ  онъ  выражается,  будто  бы  безразличныя  для 
„настоящей"  жизни. 

Во  второмъ  изъ  приведенныхъ  мѣстъ,  выражающихъ  общую 
концепцію  „Войны  и мира",  сказано,  что  указанная  двойствен- 
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ность  существуетъ  въ  жизни  каждаго  человѣка.  Не  даромъ  поэтому 
гр.  Толстой  заставляетъ  принимать  участіе  въ  историческихъ  со- 
бытіяхъ лица,  созданныя  его  творческой  фантазіей,  и вводитъ  въ 
ряды  обыкновенныхъ  смертныхъ,  въ  одинъ  человѣческій  ростъ  съ 
ними,  чисто  историческія  фигуры:  участіе  въ  исторіи  не  есть  при- 
вилегія однихъ  „героевъ",  двойственность  жизни  присуща  каждому 
человѣку.  На  этомъ  гр.  Толстой  даже  особенно  настаиваетъ.  „До 
тѣхъ  поръ, — говоритъ  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ  разсужденій, — 
до  тѣхъ  поръ,  пока  пишутся  исторіи  отдѣльныхъ  лицъ, — будь  они 
Кесари,  Александры  или  Лютеры  и Вольтеры, — а не  исторіи  всѣхъ, 
безъ  одного  исключенія,  всѣхъ  людей,  принимающихъ  участіе  въ 
событіи,  нѣтъ  никакой  возможности  описывать  движеніе  человѣ- 
чества безъ  понятія  о силѣ,  заставляющей  людей  направлять  свою 
дѣятельность  къ  одной  цѣли"  ^).  Отвѣчая  на  вопросъ  объ  этой 
силѣ,  онъ  находитъ,  что  „движеніе  народовъ  производитъ  не  власть, 
не  умственная  дѣятельность,  даже  не  соединеніе  того  и другого, 
какъ  то  думали  историки,  но  дѣятельность  всѣхъ  людей,  прини- 
мающихъ участіе  въ  событіи"  ^).  Мы  согласимся  съ  гр.  Толстымъ, 
что  съ  такой  точки  зрѣнія  „непосредственно  уловить  и обнять, — 
словомъ,  описать  жизнь  не  только  человѣчества,  но  одного  народа 
представляется  невозможнымъ"  ^),  ибо  „жизнь  народовъ  не  вмѣ- 
щается въ  жизнь  нѣсколькихъ  людей"  ^).  Какъ  же  поступаетъ 
самъ  гр.  Толстой  въ  описаніи  в.зятаго  имъ  историческаго  движенія? 
Съ  одной  стороны,  онъ  выводитъ  на  сцену  нѣсколькихъ  людей,  о 
которыхъ  говорятъ  историки,  съ  другой — еще  нѣкоторыхъ  людей, 
созданныхъ  его  воображеніемъ,  но  эти  нѣкоторые  люди  въ  его 
изображеніи  дѣлаются  типическими  представителями  всѣхъ  другихъ, 
одновременно  принимающихъ  участіе  въ  событіи.  „Движеніе  рус- 
скаго народа  на  востокъ,  въ  Казань  и Сибирь  выражается  ли  въ 
подробностяхъ  больного  характера  Ивана  ІУ-го  и его  переписки 
съ  Курбскимъ?"  - спрашиваетъ  гр.  Толстой  въ  поясненіе  своей 
мысли  о томъ,  что  жизнь  народовъ  не  вмѣщается  въ  жизнь  нѣ- 
сколькихъ лицъ.  Конечно,  нѣтъ;  но  движеніе  русской  народной 
массы  на  востокъ  можно  до  нѣкоторой  степени  обобщить  въ  біо- 
графіяхъ одного  какого-либо  человѣка  или  нѣсколькихъ  лицъ,  ухо- 
дившихъ въ  Казань  и Сибирь,  и въ  сущности  то  же  самое  дѣ- 
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лаетъ  гр.  Толстой  въ  „Войнѣ  и мирѣ“,  замѣняя  всѣхъ  русскихъ 
людей,  нринимавшихъ  участіе  въ  событіяхъ,  нѣсколькими  типиче- 
скими представителями,  играющими  роль  въ  романѣ  или  случайно 
появляющимися  въ  историческихъ  описаніяхъ.  Онъ  протестуетъ 
противъ  стараго  пріема  историковъ,  заключающагося  въ  томъ, 
чтобы  „разсматривать  дѣйствія  одного  человѣка,  царя,  полководца, 
какъ  сумму  произволовъ  людей,  тогда  какъ  сумма  произволовъ 
людскихъ  никогда  не  выражается  въ  дѣятельности  одного  истори- 
ческаго лица“  *), — и рекомендуетъ  другой  способъ:  „только, — гово- 
ритъ онъ,  допустивъ  безконечно  малую  единицу  для  наблюденія — 
дифференціалъ  исторіи,  т.-е.  однородныя  влеченія  людей,  и достиг- 
нувъ искусства  интегрировать  (брать  суммы  этихъ  безконечно  ма- 
лыхъ), мы  можемъ  надѣяться  на  постигновеніе  законовъ  исторіи"  ^). 
Такъ  и поступилъ  самъ  гр.  Толстой  въ  „Войнѣ  и мирѣ":  онъ 
старался  принять  въ  расчетъ  однородныя  влеченія  всѣхъ  людей, 
участвовавшихъ  въ  событіяхъ;  результатомъ  же  того,  что  онъ  на- 
зываетъ интеграціей,  были  выведенныя  имъ  лица,  суммирующія  въ 
нѣсколькихъ  образахъ  массы  индивидуумовъ,  однородныхъ  по  ха- 
рактеру или  общественному  положенію,  однородныхъ  на  протяже- 
ніи всей  своей  жизни  или  въ  отдѣльные  ея  моменты,  подъ  влія- 
ніемъ чувства  страха,  переходящаго  въ  панику,  негодованія  при 
видѣ  оскорбленной  народной  святыни  и т.  п.  Въ  концѣ  концовъ, 
у гр.  Толстого  дѣйствуютъ  какъ  бы  всѣ,  хотя  онъ  показываетъ  намъ 
только  нѣкоторыхъ. 

Умѣя  понять  разнообразіе  мотивовъ,  которые  заставляютъ 
разныхъ  людей  принимать  участіе  въ  исторіи,  гр.  Толстой  и здѣсь  до- 
пустилъ, однако,  пробѣлъ  и притомъ  весьма  существеннаго  свойства: 
разъ  онъ  отнесся  къ  соціологической  сторонѣ  исторіи,  къ  измѣненію 
культурно-соціальныхъ  формъ  или  „всевозможнымъ  преобразова- 
ніямъ", по  его  собственному  выраженію,  какъ  къ  дѣлу  безразличному 
для  „настоящей"  жи.зни,  онъ  долженъ  былъ  отринуть  и ту  часть  чело- 
вѣческой дѣятельности,  которая  направлена  на  общественную  сто- 
рону жизни.  Гр.  Толстой  доходитъ  далѣе  до  утвержденія,  будто  созна- 
тельное стремленіе  къ  общему  благу  путемъ  преобразованія  формъ 
жизни  даже  совсѣмъ  невозможно:  по  его  словамъ,  „для  человѣка,  не 
одержимаго  страстью,  Ъіеп  рнЫіс  никогда  неизвѣстно;  но  человѣкъ, 
совершающій  преступленіе,  всегда  вѣрно  знаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  это 
благо".  Не  мы  первые  отмѣчаемъ,  что  вообще  гр.  Толстой,  и не  въ 
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„Войнѣ  и мирѣ"  только,  самъ  относится  несимпатично  къ  обществен- 
нымъ дѣятелямъ  всякаго  рода,  и если  у него  въ  „Войнѣ  и мирѣ"  масса 
людей  принимаетъ  участіе  въ  исторіи,  то  лишь  подъ  вліяніемъ  сти- 
хійной силы  чувства;  историческое  движеніе  подъ  вліяніемъ  идеи  о 
„Ъіеп  риЫіс"  съ  такой  точки  зрѣнія  должно  являться  полнѣйшей 
загадкой,  и было  бы  очень  любопытно  посмотрѣть,  какъ  справился 
бы  гр.  Толстой  съ  своей  исторической  задачей  въ  „Декабристахъ", 
писать  которыхъ  онъ  начиналъ.  Отсюда  понятенъ  и такой  выводъ 
изъ  общей  конценціи  гр.  Толстого:  „только  одна  безсознательная 
дѣятельность,  — говоритъ  онъ,  — приноситъ  плоды;  и человѣкъ, 
играющій  роль  въ  историческомъ  событіи,  никогда  не  понимаетъ 
его  значенія".  Если  такъ,  то  остается  только  объявить  совокуп- 
ность всѣхъ  общественныхъ  и историческихъ  дѣятелей  за  простыя 
орудія  исторіи,  сами  не  вѣдающія,  что  творятъ,  а въ  эту  катего- 
рію войдутъ  всѣ  люди,  въ  той  или  другой  формѣ  направляющіе 
свою  дѣятельность  къ  общественнымъ  цѣлямъ.  Такъ  гр.  Толстой 
и дѣлаетъ,  заявляя  въ  мѣстахъ,  приведенныхъ  мною  и заключаю- 
щихъ его  основную  мысль, — что  въ  исторической  жизни  человѣкъ 
есть  безсознательное,  несвободное  орудіе  чего-то  рокового.  Вотъ 
почему  и въ  своей  исторической  философіи  гр.  Толстой  ни  еди- 
нымъ словомъ  не  обмолвился  о содержаніи  историческаго  движенія, 
какъ  измѣненія  общественныхъ  формъ,  ограничившись  вопросомъ 
о простомъ  механизмѣ  этого  движенія,  столь,  какъ  онъ  думаетъ, 
безразличнаго  для  „настоящей",  по  его  же  опредѣленію,  т.-е.  индиви- 
дуальной жизни.  Послѣдняя,  кромѣ  того,  представляется  ему, 
какъ  мы  опять-таки  видѣли  въ  одномъ  изъ  приведенныхъ  мѣстъ  ’)? 
наиболѣе  свободной,  тогда  какъ  въ  жизни  исторической  „человѣкъ, 
— по  словамъ  гр.  Толстого,  - - неизбѣжно  исполняетъ  предписан- 
ные ему  законы",  т.-е.  дѣйствуетъ  совершенно  фатально. 

Такова  основная  идея  гр.  Толстого  и таковы  выводы,  кото- 
рые изъ  нея  дѣлаетъ  онъ  самъ.  Все  это  намъ  необходимо  было 
изложить  подробнѣе,  такъ  какъ  правильное  пониманіе  и надлежа- 
щая оцѣнка  исторіософическихъ  взглядовъ  автора  „Войны  и міра" 
были  бы  немыслимы  безъ  сдѣланнаго  нами  анализа  основной  идеи. 
Между  прочимъ  мы  привели  ту  мысль  гр.  Толстого,  что  участіе 
въ  исторіи  не  есть  привилегія  нѣкоторыхъ  избранниковъ,  что  въ 
исторіи  могутъ  участвовать  всѣ.  Къ  этой  мысли  онъ  особенно 
охотно  возвращается,  прямо  нападая  на  историковъ  за  то,  что  они 
ей-то  и не  слѣдуютъ,  когда  описываютъ  историческія  движенія. 
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Онъ  протестуетъ  точно  также  противъ  сведенія  историческихъ  со- 
бытій къ  личнымъ,  индивидуальнымъ  причинамъ.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ онъ  дѣлаетъ  нѣсколько  вѣрныхъ  замѣчаній,  хотя  вообще, 
какъ  мы  старались  доказать  это  въ  другомъ  мѣстѣ,  гр.  Толстой 
нерѣдко  затрудняетъ  пониманіе  своихъ  мыслей  неточностью  упо- 
требляемыхъ имъ  понятій  и малою  выработанностью  своего  изло- 
женія, а въ  своей  критикѣ  историковъ  часто  бываетъ  и неспра- 
ведливъ. Оставляя  это,  однако,  въ  сторонѣ,  посмотримъ,  какъ  по- 
нимаетъ авторъ  „Войны  и мира“  задачу  историка  при  изображе- 
ніи прагматическихъ  фактовъ.  „Всѣ  древніе  историки, — говоритъ 
гр.  Толстой, — употребляли  одинъ  и тотъ  же  пріемъ,  чтобы  описать 
и уловить  кажущуюся  неуловимой  жизнь  народа.  Они  описывали 
жизнь  единичныхъ  людей,  правящихъ  народомъ,  и эта  дѣятель- 
ность выражала  для  нихъ  дѣятельность  всего  народа.  На  вопросы 
о томъ,  какимъ  образомъ  единичные  люди  заставляли  дѣйствовать 
народъ  по  своей  волѣ,  и чѣмъ  управлялась  сама  воля  этихъ  людей, 
древніе  отвѣчали  на  первый  вопросъ — признаніемъ  воли  божества, 
подчинявшей  народы  волѣ  одного  избраннаго  человѣка,  а на  вто- 
рой вопросъ  — признаніемъ  того  же  божества,  направлявшаго  эту 
волю  избраннаго  къ  предназначенной  цѣли"  ^).  Указавъ  на  то, 
что  позднѣйшая  исторіографія  отвергла  такое  представленіе  о ге- 
рояхъ въ  теоріи,  гр.  Толстой  отмѣчаетъ  тотъ  фактъ,  что  на  прак- 
тикѣ историки  только  видоизмѣнили  сущность  стараго  воззрѣнія: 
„вмѣсто  людей, — говоритъ  онъ, — одаренныхъ  божественною  властью 
или  непосредственно  руководимыхъ  волею  божества,  новая  исторія 
поставила  или  героевъ,  одаренныхъ  необыкновенными,  нечеловѣ- 
ческими способностями,  или  просто  людей  самыхъ  разнообразныхъ 
свойствъ,  отъ  монарховъ  до  журналистовъ,  руководящихъ  массами... 
Новая  исторія  отвергла  вѣрованія  древнихъ,  не  поставивъ  на 
мѣсто  ихъ  новаго  воззрѣнія,  и логика  положенія  заставила  исто- 
риковъ, мнимо  отвергшихъ  божественную  власть  царей,  (другимъ 
путемъ  придти  къ  тому  же  самому'''"  ^).  Отсюда  склонность  исто- 
риковъ ссылаться  на  единичныя  причины,  заключающіяся  въ  дѣй- 
ствіяхъ отдѣльныхъ  лицъ,  какъ  на  производящія  событіе:  „чѣмъ 
больше,  говоритъ  гр.  Толстой  въ  другомъ  мѣстѣ  и по  другому  по- 
воду,— чѣмъ  больше  мы  углубляемся  въ  изысканіе  причинъ,  тѣмъ 
больше  намъ  ихъ  открывается,  и всякая  отдѣльно  взятая  причина 
или  цѣлый  рядъ  причинъ  представляются  намъ  одинаково  спра- 
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ведливыми  сами  по  себѣ  и одинаково  ложными  по  своей  ничтож- 
ности въ  сравненіи  съ  громадностью  событія,  и одинаково  ложными 
но  недѣйствительности  своей  (безъ  участія  всѣхъ  другихъ  совпав- 
шихъ причинъ)  произвести  совершившееся  событіе  “ ^).  Свою  мысль 
гр.  Толстой  поясняетъ  перечисленіемъ  обыкновенно  приводимыхъ 
причинъ  войны  1812  г.  съ  такимъ  заключеніемъ:  „безъ  одной  изъ 
этихъ  причинъ  ничего  не  могло  бы  быть.  Стало  быть,  причины  всѣ 
эти— милліарды  причинъ — совпали  для  того,  чтобы  произвести  то, 
что  было“  ^).  Мало  того:  гр.  Толстой  особенно  напираетъ  на  то, 
что  причина  каждаго  историческаго  факта  есть  въ  сущности 
совпаденіе  массы  „милліона  милліоновъ “ мелкихъ  причинъ,  „толі»ко 
совпаденіе  тѣхъ  условій,  при  которыхъ  совершается  всякое  жиз- 
ненное, органическое,  стихійное  событіе “ ^). 

Итакъ,  гр.  Толстой  отрицаетъ  объясненія  историческихъ  фак- 
товъ, сводящія  все  къ  дѣятельности  нѣкоторыхъ  только  людей,  и 
требуетъ,  чтобы  принимались  въ  расчетъ  силы  у^всѣхъ^  безъ  одного 
исключенія,  всѣхъ  людей,  принимающихъ  участіе  въ  событіи",  ибо, 
— говоритъ  онъ, — „единственное  понятіе,  посредствомъ  котораго 
можетъ  быть  объяснено  движеніе  народовъ,  есть  понятіе  силы, 
равной  всему  движенію.  Между  тѣмъ,  прибавляетъ  онъ,  подъ  по- 
нятіемъ этимъ  разумѣются  различными  историками  совершенно 
различныя  и всѣ  неравныя  видимому  движенію  силы"  ^).  На  этомъ 
онъ  также  особенно  настаиваетъ:  „движеніе  народовъ, — говоритъ 
онъ,  — производитъ  не  власть,  не  умственная  дѣятельность,  даже 
не  соединеніе  того  и другого,  какъ  то  думали  историки,  а дѣя- 
тельность всѣхъ  людей,  принимающихъ  участіе  въ  событіи"  ^),  и 
въ  этомъ  смыслѣ  онъ  говоритъ  объ  интегрированіи  однородныхъ 
влеченій  людей  ®),  о „суммѣ  произволовъ  людей  ^),  о томъ,  напр., 
что  „сумма  людскихъ  произволовъ  сдѣлала  и революцію,  и Напо- 
леона, и только  сумма  этихъ  произволовъ  терпѣла  ихъ  и уничто- 
жила" ®).  Вотъ  эта  сумма  и есть  движущая  сила,  равная  всему 
движенію,  а въ  такомъ  случаѣ  гр.  Толстой  считаетъ  невозможнымъ 
примѣнять  понятіе  причины  въ  исторіи:  у^почему^ — говоритъ  онъ, — 


О ІШ.,  IV,  3. 

2)  ІЪЫ.,  IV,  3—4. 

3)  іыа.у  IV,  5—6. 
*)  іыа.у  VI,  243. 
5)  7Ш.,  VI,  264. 
«)  ІЪЫ.,  V,  3. 

’)  іыа.у  V,  2, 

8)  1Ы(1.у  V,  4. 


— 45 


происходитъ  война  или  революціи?  Мы  не  знаемъ;  мы  знаемъ 
только,  что  для  совершенія  того  или  другого  дѣйствія  люди  скла- 
дываются въ  извѣстное  соединеніе  и участвуютъ  всѣ;  и мы  гово- 
римъ, что  это  такъ  есть,  потому  что  немыслимо  иначе,  что  это — 
законъ^  О-  Другими  словами,  мысль  гр.  Толстого  такова:  движупщя 
сила  исторіи,  какъ  причина  движенія,  заключается  въ  суммѣ  люд- 
скихъ произволовъ,  а послѣдняя  въ  данный  моментъ  такова  по- 
тому, что  при  данныхъ  же  обстоятельствахъ  иная  комбинація  не- 
мыслима. Съ  другой  стороны,  сила,  производящая  движеніе  наро- 
довъ и потому  — что  совершенно  вѣрно  — долженствующая  быть 
равною  производимому  движенію,  заключается  въ  суммѣ  произво- 
ловъ всѣхъ  безъ  исключенія  людей,  участвующихъ  въ  движеніи.  По- 
слѣднее положеніе  направлено  противъ  воззрѣнія,  приписывающаго 
историческое  движеніе  только  нѣкоторымъ  людямъ,  и оно  съ  на- 
шей стороны,  не  вызываетъ  никакого  возраженія,  но  самъ  гр.  Тол- 
стой изъ  этого  своего  взгляда  дѣлаетъ  выводъ,  съ  которымъ  нельзя 
согласиться.  Если  исторію  совершаетъ  сумма  людскихъ  произво- 
ловъ, то  является  еще  вопросъ:  равны  ли  слагаемыя,  образующія 
эту  сумму,  и если  неравны,  то  какія  это  слагаемыя  и насколько 
одни  больше  другихъ,  что  увеличиваетъ  сумму  и тѣмъ  вліяетъ  на 
самое  историческое  движеніе  ^)?  На  этотъ  вопросъ  гр.  Толстой 
даетъ  отвѣтъ  совершенно  неудовлетворительный,  лич- 

наго элемента  въ  исторіи  ^ сводя  его  къ  нулю  передъ  массовой  ши 
.^роевой*  силой.  Другой  пунктъ  исторической  философіи  гр.  Тол- 
стого— отрицаніе  свободы  воли.  Если  воля  несвободна,  то  возни- 
каетъ еще  вопросъ  о томъ,  чему  она  подчиняется,  и въ  какой 
степени  нужно  понимать  ея  подчиненіе  дѣйствующимъ  на  нее 
(|)акторамъ.  И на  этотъ  вопросъ  отвѣтъ  гр.  Толстого  неудовлетво- 
рителенъ, потому  что  онъ  отрицаетъ  въ  исторіи  личную  иниціа- 
тиву., дѣлая  изъ  человѣка  слѣпое  орудіе  силы  вещей  или  рока,  ко- 
торые онъ  возводитъ  на  степень  закона,  всецѣло  подчиняюгцаіо  себѣ 
человѣка  и не  позволяющаго  ему  вносить  въ  историческое  движеніе 
нѣчто  свое. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  вся  историческая  философія  „Войны  и мира" 
сводится  къ  отрицанію  роли  личности  и личной  иниціативы  въ 
исторіи:  исторія  для  гр.  Толстого  есть  массовое  движеніе,  совер- 
шающееся роковымъ  образомъ,  причемъ  великіе  люди  являются, 
по  собственному  его  выраженію,  только  „ярлыками  событій",  т.-е. 


’)  іыа.,  VI,  265. 
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не  имѣютъ  никакого  самостоятельнаго  значенія,  или  слѣпыми  ору- 
діями рока,  т.-е.  разсматриваются,  какъ  лишенные  собственной 
воли,  хотя  бы  и имѣюіцей  достаточныя  основанія  для  того  или 
другого  образа  дѣйствій  въ  личныхъ  отношеніяхъ. 

Историческая  теорія  гр.  Толстого,  приведенная  къ  двумъ  по- 
ложеніямъ, на  которыя  мы  только  что  указали,  имѣетъ  значеніе 
реакціи  противъ  взглядовъ,  черезъ-чуръ  выдвигавшихъ  впередъ  от- 
дѣльное лицо  на  счетъ  яко-бы  только  пассивной  массы  и прида- 
вавшихъ слишкомъ  большое  значеніе  личной  иниціативѣ  въ  срав- 
неніи съ  условіями,  сообщающими  общему  ходу  исторіи  извѣстное 
направленіе.  Но  въ  своей  полемикѣ  съ  историками,  которымъ  всѣмъ 
вообще  гр.  Толстой  приписываетъ  оспариваемыя  имъ  воззрѣнія,  онъ 
зашелъ  слишкомъ  далеко,  совершенно  унизивъ  историческую  лич- 
ность и ея  иниціативу,  приписавъ  все  „роевой"  силы  массы  и 
стихійному  ходу  исторіи,  возведенному  въ  законъ.  Дѣло,  однако, 
не  объясняется  однимъ  полемическимъ  увлеченіемъ:  теорія  гр.  Тол- 
стого находится  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  его  отрицательнымъ  отно- 
шеніемъ къ  общественной  дѣятельности,  которая  и есть  одинъ  изъ 
факторовъ  исторіи,  и предпочтеніемъ,  оказываемымъ  имъ  дѣятель- 
ности безсознательной  передъ  сознательною  дѣятельностью.  Съ 
этой  точки  зрѣнія  вся  его  теорія  есть  не  что  иное,  какъ  обосно- 
ваніе его  взгляда  на  личное  и сознательное  участіе  въ  обществен- 
ныхъ и историческихъ  дѣлахъ.  Но  тутъ  и у него  возникло  вну- 
треннее противорѣчіе,  которое  съ  перваго  взгляда  не  бросается  въ 
глаза  лишь  потому,  что  оно  замаскировано  общимъ  отношеніемъ 
гр.  Толстого  къ  вопросу.  Съ  одной  стороны,  ему  нужно  было  до- 
вести до  тіпіпшш’а  роль  такъ-называемыхъ  великихъ  людей,  и 
онъ  лишаетъ  ихъ  всякой  силы;  съ  другой,  ему  хотѣлось  доказать, 
что  эти  люди  совершенно  несвободны  въ  своемъ  поведеніи,  и онъ 
превращаетъ  ихъ  въ  слѣпыхъ  исполнителей  велѣній  исторіи,  т.-е. 
видитъ  въ  нихъ  главную  силу,  черезъ  которую  историческій  рокъ 
выполняетъ  свои  рѣшенія;  въ  первомъ  случаѣ  въ  исторіи  дѣлается 
все  само  собою,  и выдающіяся  единицы  суть  только  „ярлыки  со- 
бытій"; во  второмъ  — черезъ  нихъ-то  „законъ  исторіи"  и совер- 
шаетъ то,  что  ему  нужно.  Это  противорѣчіе  не  случайно:  смотря 
по  тому,  передъ  чѣмъ  гр.  Толстой  хочетъ  принизить  отдѣльную 
личность,  — передъ  массой  ли,  состоящей  изъ  личностей  же,  или 
передъ  безличнымъ  „закономъ",  — онъ  и создаетъ  то  или  другое 
представленіе  объ  историческихъ  дѣятеляхъ,  но  оба  представленія 
становятся  въ  рѣзкое  противорѣчіе.  Разберемъ  теперь  оба  пункта 
исторической  теоріи  „Войны  и мира"  по-одиночкѣ. 
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Изъ  участія  или,  вѣрнѣе,  возможности  участія  въ  историче- 
скомъ движеніи  всѣхъ  еще  не  слѣдуетъ,  что  всѣ  въ  немъ  дѣй- 
ствуютъ одинаково  и въ  количественномъ,  и въ  качественномъ  от- 
ношеніяхъ, т.-е.  „сумма  людскихъ  произвол овъ“,  двигающая  исто- 
ріей, состоитъ  какъ  было  показано  въ  первой  главѣ,  изъ  далеко 
неравныхъ  слагаемыхъ.  На  основаніи  этого  принципа  можно  было 
бы  пожалуй  установить  градацію  индивидуумовъ  по  ихъ  активному 
отношенію  къ  исторической  жизни  въ  смыслѣ  и количества  дѣй- 
ствія, и его  сознательности  или  безсознательности.  На  этотъ  счетъ 
у гр.  Толстого  нѣтъ  твердаго  взгляда:  онъ  то  игнорируетъ  разно- 
великость силъ,  участііующихъ  въ  исторіи,  то  становится  на  точку 
зрѣнія  противоположную,  Такой  же  причиной  (войны  1812  г.),— 
говоритъ  онъ,  — какъ  отказъ  Наполеона  отвести  свои  войска  за 
Вислу  и отдать  назадъ  герцогство  ольденбургское,  представляется 
намъ  и желаніе  или  нежеланіе  перваго  французскаго  капрала  по- 
ступить на  вторичную  службу — въ  этихъ  словахъ  гр.  Толстого 
произволъ  императора  французовъ  й произволъ  капрала  его  арміи 
ставятся  на  одну  доску,  какъ  равновеликія  силы;  но  въ  развитіи 
своей  мысли  авторъ  „Войны  и мира“  невольно  измѣняетъ  самому 
себѣ:  „ибо, — продолжаетъ  онъ, — ежели  бы  онъ  (т.-е.  капралъ)  не 
захотѣлъ  идти  на  службу,  и не  захотѣлъ  бы  и другой,  и третій, 
и тысячный  капралъ  и солдатъ,  настолько  менѣе  было  бы  солдатъ 
въ  войскѣ  Наполеона,  и войны  не  могло  бы  быть.  Ежели  бы  На- 
полеонъ  не  оскорбился  требованіемъ  отступить  за  Вислу  и не  ве- 
лѣлъ наступать  войскамъ,  не  было  бы  войны;  но  ежели  бы  всѣ 
сержанты  не  желали  поступать  на  вторичную  службу,  тоже  войны 
не  могло  бы  быть"  ‘).  Тутъ,  такимъ  образомъ,  уже  произволу  одного 
противоставляется  произволъ  многихъ*  и этимъ  одно  слагаемое 
„суммы  прои.зволовъ"  признается  на  нѣчто  большее  всѣхъ  другихъ, 
причемъ  гр.  Толстой  еще  упускаетъ  изъ  виду,  что  Наполеонъ  не 
зависѣлъ  ни  отъ  кого  въ  рѣшеніи  вопроса,  а сержанты,  капралы 
и солдаты  были  люди  подневольные.  Отсюда  можно  было  бы  вы- 
вести заключеніе,  что  гр.  Толстой  признаетъ  за  такимъ  лицомъ, 
какимъ  былъ  Наполеонъ,  особую  силу,  какой  лишены  другіе  люди, — 
не  прибѣгая  къ  гипотезѣ,  которая  дѣлала  бы  этого  человѣка  сверхъ 
естественнымъ  въ  томъ  или  другомъ  смыслѣ  существомъ;  но  гр. 
Толстой  не  только  этого  не  дѣлаетъ,  но  выставляетъ  тезисъ,  діа- 
метрально противоположный.  По  его  мнѣнію,  вліятельные  люди  въ 
въ  обществѣ  какъ  разъ  наименѣе  участвуютъ  въ  событіи  и наи- 
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болѣе  находятся  въ  зависимости  отъ  событія,  совершающагося 
яко  бы  по  ихъ  волѣ. 

Было  бы  слишкомъ  долго  говорить  о разсужденіяхъ,  привед- 
шихъ гр.  Толстого  къ  такому  выводу.  Сущность  ихъ  сводится  къ 
слѣдующему.  Во-первыхъ,  чѣмъ  болѣе  человѣкъ  приказываетъ  вт. 
какомъ-нибудь  совокупномъ  дѣйствіи,  тѣмъ  менѣе  онъ  непосред- 
ственно дѣйствуетъ  ^);  но  гр.  Толстой  забываетъ,  что  само  прика- 
зываніе  есть  уже  дѣйствіе,  безъ  котораго  не  могло  бы  быть  и сово- 
купной дѣятельности.  Во-вторыхъ,  приказаніе  исполняется  только 
тогда,  когда  оно  можетъ  быть  исполнено  ^),  чѣмъ  и доказывается 
у автора  зависимость  приказанія  отъ  событія,  а не  наоборотъ  ^); 
но  при  этомъ  забывается,  что  одна  выполнимость  совокупнаго  дѣй- 
ствія не  влечетъ  за  собою  самаго  его  выполненія,  если  оно  кѣмъ- 
нибудь  не  задумано,  не  посовѣтовано,  не  приказано.  Въ  этихъ 
разсужденіяхъ  гр.  Толстого  заключается  косвеннымъ  образомъ  какъ 
бы  такой  совѣтъ  людямъ  общественной  дѣятельности:  всѣ  зани- 
мающіеся придумываніемъ  образа  дѣйствій  для  другихъ,  подава- 
ніемъ  совѣтовъ,  приказываніемъ,  только  воображаютъ,  что  нѣчто 
дѣлаютъ;  все  въ  обществѣ  дѣлается  само  собою,  и наши  предпо- 
ложенія, совѣты,  повелѣнія  лишь  тогда  оправдываются,  когда  то, 
что  представляется  совершающимся  въ  силу  этихъ  предположеній, 
совѣтовъ,  повелѣній,  само  собою  совершается  въ  томъ  же  напра- 
вленіи, а потому  общественная  дѣятельность  есть  только  самообманъ, 
ибо  приказаніе  не  можетъ  быть  причиною  событія.  „Какъ  скоро, — 
говоритъ  гр.  Толстой, — совершится  событіе, — какое  бы  то  ни  было, 
—то  изъ  числа  всѣхъ  безпрерывно  выражаемыхъ  воль  различныхъ 
лицъ  найдутся  такія,  которыя,  по  смыслу  и по  времени,  отнесутся 
къ  событію,  какъ  приказанія “ ^);  но,  въ  сущности,  по  его  мысли, 
приказаніе  и всякій  иной  способъ  направлять  дѣятельность  дру- 
гихъ людей  вовсе  не  суть  причины  событія.  Конечно,  исполни- 
мость приказанія  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  лежащихъ  внѣ  при- 
казывающаго, но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  послѣдній  въ  событіи 
ровно  ни-при-чемъ.  Конечно,  видимое  подчиненіе  массъ  какой-либо 
личности,  будетъ  ли  это  Лютеръ,  или  Наполеонъ,  возможно  лишь 
тогда,  когда  въ  массахъ  есть  данныя  для  того,  чтобы  подчиниться 
ея  вліянію;  но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  личность  не  вноситъ 
рѣшительно  ничего  своего  въ  событіе,  связанное  съ  ея  дѣятель- 


^)  ІЫд,.,  VI,  259  84. 
2)  та.,  VI,  255  84. 
іыа.,  VI,  264. 
та.,  VI,  264. 


— 49  — 


ностью.  Между  тѣмъ,  по  гр.  Толстому,  „въ  историческихъ  собы- 
тіяхъ такъ- называемые  великіе  люди  суть  ярлыки^  дающіе  наиме- 
нованіе событію,  которое  такъ  же,  какъ  ярлыки,  менѣе  всего  имѣетъ 
связи  съ  самимъ  событіемъ^  Слѣдовательно,  отказъ  Наполеона  отъ 
похода  въ  Россію  ничего  не  значилъ  бы?  Такъ  выходитъ.  Въ  дру- 
гомъ мѣстѣ  авторъ  поясняетъ  свою  мысль  еще  болѣе  образно: 
„когда, — говоритъ  онъ, — корабль  идетъ  по  одному  направленію,  то 
впереди  его  находится  одна  и таже  струя;  когда  онъ  часто  пере- 
мѣняетъ направленіе,  то  часто  перемѣняются  и бѣгущія  впереди 
его  струи.  Но  куда  бы  онъ  пи  повернулся,  вездѣ  будетъ  струя, 

предшествующая  его  движенію Куда  бы  ни  направлялся  корабль, 

струя,  не  руководя,  не  усиливая  его  движенія,  бурлитъ  впереди 
его  и будетъ  и- дали  представляться  намъ  не  только  произвольно 
двиэюугцейся^  но  и руководягцей  движеніемъ  корабля^'"  ^).  Этими 
сравненіями  историческихъ  дѣятелей  съ  ярлыками,  съ  бурлящими 
струями,  общественная  дѣятельность  объявляется  чѣмъ-то  призрач- 
нымъ, излишнимъ,  ненужнымъ  для  того,  чтобы  дѣлалась  исторія, — 
воззрѣніе,  которое  могло  образоваться  только  на  почвѣ  вышеука- 
заннаго непониманія  соціологической  стороны  исторіи  и при  индиф- 
ферентизмѣ къ  общественнымъ  формамъ.  Реалистическая  тенден- 
ція гр.  Толстого  заставила  его  снять  великихъ  людей  съ  герои- 
ческаго пьедестала,  превратить  ихъ  изъ  полубоговъ  въ  обыкно- 
венныхъ смертныхъ,  но  тутъ  они  даже  перестаютъ  быть  людьми, 
выключаются  изъ  тѣхъ  „всѣхъ“,  которые  дѣлаютъ  исторію,  чтобы 
стать  какими-то  призраками  въ  человѣческомъ  образѣ.  А между 
тѣмъ  самъ  же  онъ  выдѣляетъ  историческія  лица  изъ  массы,  ука- 
зывая, напр.,  на  то,  что  „чѣмъ  выше  стоитъ  человѣкъ  на  обще- 
ственной лѣстницѣ,  чѣмъ  съ  большими  людьми  (=:большимъ  ко- 
личествомъ людей)  онъ  связанъ, — тѣмъ  больше  власти  онъ  имѣетъ 
на  другихъ  людей  “ (=надъ  другими  людьми  ^);  — или  на  то,  что 
эти  лица  берутъ  на  себя  оправданіе  имѣющаго  совершиться  и 
тѣмъ  создаютъ  себѣ  положеніе  ^). 

Но  допустимъ,  что  все  это  такъ;  допустимъ,  что  приказываніе, 
въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  тогда  только  предста- 
вляется причиною  событія,  когда,  по  словамъ  гр.  Толстого,  оно 
соотвѣтствуетъ  событію;  уже  одно  существованіе  людей,  настолько 
прозорливыхъ  въ  общественныхъ  дѣлахъ,  что  предположенія,  со- 
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вѣты,  повелѣнія  этихъ  людей  оказываются  сами  собою  сбывшимися, 
дозволяетъ  говорить  о ихъ  геніальности:  пусть  они  въ  движеніи 
ничто,  какъ  дѣятели, — по  крайней  мѣрѣ,  они  обнаруживаютъ  самое 
вѣрное  пониманіе  безъ  нихъ  дѣлаюш,ихся  событій.  Гр.  Толстой  не 
допускаетъ  и геніальности  *).  Правда,  мы  слышимъ  и тутъ  протестъ 
противъ  героическихъ  воззрѣній,  дѣлавшихъ  изъ  геніевъ  сверхъ- 
естественные феномены  ^),  но  еще  больше  тутъ  просто  непониманія 
общественной  дѣятельности  и роли  ея  представителей  въ  исторіи. 
„Слово  это  (т.-е.  геній), — говоритъ  гр.  Толстой, — не  обозначаетъ 
ничего  дѣйствительно  существующаго  и потому  не  можетъ  быть 
опредѣлено.  Слово  это  обозначаетъ  только  извѣстную  степень  по- 
ниманія явленій Л вижу  силу,  производящую  несоразмѣрное  съ 

общечеловѣческими  свойствами  дѣйствіе,  не  понимаю^  почему  это 
происходитъ,  и говорю:  геній  ^).  Гордіевъ  узелъ  загадки  гр.  Толстой 
не  распутываетъ,  а разрубаетъ:  мнѣ  непонятна  „сила,  производящая 
несоразмѣрное  съ  общечеловѣческими  свойствами  дѣйствіе “,  вообще 
сила  одного  человѣка,  и я говорю,  что  тутъ  нѣтъ  никакой  даже 
силы,  что  это  призракъ,  простой  ярлыкъ  событія,  бурлящая  струя, 
только  кажущаяся  руководительницей  корабля. 

Гр.  Толстой  совершенно  основательно  борется  съ  старымъ 
воззрѣніемъ,  по  которому  дѣятельность  цѣлаго  народа  вмѣщается 
безъ  остатка  въ  дѣятельности  единичныхъ  людей  '‘),  ибо,  какъ  онъ 
говоритъ,  „для  того,  чтобы  найти  составляющія  силы,  равныя  со- 
ставной или  равнодѣйствующей,  необходимо,  чтобы  сумма  соста- 
вляющихъ равнялась  составной“  ^);  но  если,  по  его  словамъ,  исторію 
дѣлаютъ  всѣ^  то  въ  числѣ  этихъ  „ всѣхъ  “ находятся  и тѣ  самые 
люди,  которымъ  онъ  приписываетъ  въ  своей  теоріи  чисто  призрачную 
роль,  хотя  ему  и кажется,  что  имъ  принадлежитъ  особая  сила. 
Между  прочимъ,  послѣдняя  заключается  въ  томъ,  что  они  являются 
носителями  тѣхъ  или  другихъ  общественныхъ  идей;  но  гр.  Толстой 
предрѣшаетъ  и вопросъ  о роли  идей  въ  исторіи,  напр.,  въ  словахъ: 
„какая-то  неопредѣлимая  сила,  называемая  идеей “ ®).  Все  идейное 
въ  исторіи  какъ-то  не  дается  гр.  Толстому,  не  даромъ- же  онъ  и 
въ  поэзіи  особенный  мастеръ  въ  анализѣ  безсознательныхъ  психи- 
ческихъ процессовъ,  господствующихъ  подчасъ  надъ  яснымъ  го- 
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лосомъ  сознанія,  а общественная  дѣятельность  отдѣльныхъ  личностей 
какъ  разъ  и руководится  идеями.  Весьма  поэтому  существенно, 
что  гр.  Толстой  уничтожаетъ  въ  своей  исторической  философіи  и 
личную  иниціативу,  предполагающую  сознательную  дѣятельность, 
уничтожаетъ  во  имя  той-же  безсознательно-стихійной  стороны  исто- 
ріи, къ  которой  онъ  сводитъ  все,  и которую  объявляетъ  „закономъ^‘. 
Критика,  въ  свое  время,  не  даромъ  усмотрѣла  фатализмъ  въ  исто- 
рической философіи  „Войны  и мира",  да  и по  словамъ  самого  гр. 
Толстого,  „фатализмъ  въ  исторіи  неизбѣженъ  для  объясненія  не- 
разумныхъ явленій"  ^),  а разумности-то  онъ  и не  допускаетъ  въ 
исторіи,  ибо,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  „если  допустить, 
что  жизнь  человѣческая  можетъ  управляться  разумомъ,  то  уничто- 
жится возможность  жизни"  ^).  Этотъ  фатализмъ  заключается  въ 
томъ,  что,  во-первыхъ,  дѣйствія  великихъ  людей,  временами  пре- 
вращающихся у Толстаго  въ  настоящихъ  дѣлателей  исторіи,  въ  ка- 
чествѣ исполнителей  велѣній  рока,  объявляются  имъ  „непроизволь- 
ными", т.-е.  подчиненными  какой-то  непреодолимой  силѣ,  а во- 
вторыхъ,  на  эти  лица  кладется,  напр.,  печать  предназначенія. 
„Каждое  дѣйствіе  ихъ, — говоритъ  гр.  Толстой  въ  одномъ  мѣстѣ, — 
кажущееся  имъ  произвольнымъ  для  самихъ  себя,  въ  историческомъ 
смыслѣ  не  произвольно^  а находится  въ  связи  со  всѣмъ  ходомъ 
исторіи  и опредѣлено  предзѣчно^^  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ,  разсуждая 
о роли  Наполеона  и Александра  I въ  событіяхъ  начала  XIX  в., 
онъ  находитъ,  что  „невозможно  придумать  двухъ  другихъ  людей, 
со  всѣмъ  ихъ  прошедшимъ,  которое  соотвѣтствовало-бы  до  такой 
степени,  до  такихъ  мельчайшихъ  подробностей  том^у  назначенію^ 
которое  имъ  предлежало  исполнить'"''  Или,  напр.,  онъ  прямо  утвер- 
ждаетъ, что  походъ  Наполеона  на  Россію  совершился  не  потому, 
что  Наполеонъ  захотѣлъ  этого,  а потому,  что  такъ  должно  было 
совершиться  ^).  Формула  фатализма  такова:  имѣющее  случиться — 
случится,  какъ-бы  мы  ни  старались  этому  воспрепятствовать;— и 
необходимость  всего  совершающагося  въ  исторіи  гр.  Толстой  по- 
нимаетъ вовсе  не  въ  томъ  смыслѣ,  что  все  въ  исторіи  имѣетъ  до- 
статочныя основанія  для  того,  чтобы  быть,  т.-е.  не  въ  смыслѣ 
причинности  (походъ  Наполеона  на  Россію  вызванъ  массою  при- 
чинъ), а въ  смыслѣ  непреодолимости  или  непредотвратимости-^ 
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чему  быть — тому  не  миновать,  ибо  онъ  совсѣмъ  устраняетъ  значе- 
ніе сознательнаго  расчета,  основаннаго  на  сознательномъ  отношеніи 
къ  окружаюш,ему,  и основанной  на  этомъ  расчетѣ  общественной 
дѣятельности,  которая  именно  въ  той  или  другой  формѣ  борется 
со  стихійною  силою  вещей.  Эта  сила  вещей,  сама  собою  движущаяся 
вперецъ,  и есть  то  непреодолимое,  непредотвратимое,  которое 
гр.  Толстой  называетъ  закономъ  или  законами  исторіи,  и если  онъ 
толкуетъ  не-своболу  воли,  въ  смыслѣ  несуществованія  безпричин- 
ныхъ дѣйствій,  то  въ  понятіи  непроизвольности,  „невозможности 
поступить  такъ,  какъ  захотѣлось",  скрывается  фаталистическій 
смыслъ  полнаго  подчиненія  воли  принудительно  дѣйствующему 
закону.  Дѣло  въ  томъ,  что  гр.  Толстой  смѣшиваетъ  не-свободу 
воли  въ  томъ  значеніи,  что  воля  не  можетъ  дѣйствовать  безпри- 
чинно, съ  ея  не-свободой  въ  значеніи  полной  ея  зависимости  отъ 
чего-то  непреодолимаго,  что  онъ  называетъ  историческимъ  зако- 
номъ; тутъ  уже  рѣчь  идетъ  не  о томъ,  что  „такъ",  т.-е,  безпри- 
чинно ничего  не  дѣлается,  а о безсиліи  личности  передъ  рокомъ. 
И весьма  замѣчательно,  что  именно  лишь  въ  жизни  исторической, 
„роевой",  или  стихійной  онъ  видитъ  только  одно  неизбѣжное  вы- 
полненіе „предписаннаго  закона",  тогда  какъ  въ  жизни  личной, 
которую  онъ  называетъ  „настоящею",  онъ  допускаетъ  наибольшую 
свободу  О,  конечно,  уже  не  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  тутъ  возможны 
были  поступки  безъ  достаточнаго  основанія;  опять  является  на 
сцену  противоположеніе  частной  жизни  и общественной  дѣятель- 
ности, и теперь  съ  указаніемъ  еще  на  то,  что  въ  первой — чело- 
вѣкъ можетъ  найти  свободу,  а во  второй — одно  тяжелое  рабство. 
Но  разъ  гр.  Толстой  объявилъ,  что  общественная  дѣятельность 
пуста,  какъ  наименьшее  участіе  въ  событіи,  и жалка,  какъ  нѣчто 
не-свободное,  мы  были  бы  въ  правѣ  ожидать,  что  онъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  объявитъ  ее  и наименѣе  отвѣтственною,  тогда  какъ 
именно  эти-то  ярлыки  событій  и орудія  рока  онъ  вдобавокъ  дѣ- 
лаетъ наиболѣе  отвѣтственными  за  ихъ  поступки  ^).  Фатализмъ  въ 
исторіи  заключается  въ  подчиненіи  воли  историческаго  дѣятеля 
только  одному  мотиву,  съ  исключеніемъ  возможности  иныхъ.  Из- 
вѣстная рутина  опредѣляетъ  дѣйствія  людей,  но  это  не  значитъ, 
что  отдѣльныя  личности  не  могутъ  освободиться  отъ  рутины, 
чтобы  подчиняться  дѣйствію  иныхъ  мотивовъ.  Принятое  исторіей 
направленіе  увлекаетъ  дѣятельность  людей  по  этому  направленію, 
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но  отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  что  поступки  отдѣльныхъ  личностей 
не  могутъ  мотивироваться,  такъ  сказать,  „противъ  теченія Между 
тѣмъ  рутину,  т.-е.  однообразное  для  всѣхъ  мотивированіе  воли, 
которое  даетъ  начало  „роевой “ силѣ,  и стихійное  теченіе  исторіи, 
отсюда  происходящее,  гр.  Толстой  возводитъ  на  степень  закона, 
который  одинъ  будто  бы  и управляетъ  волей  людей  съ  такой  при- 
нудительной силой,  что  возможность  всякаго  иного  мотивированія 
ихъ  воль  этимъ  устраняется.  Но  ни  рутина,  отъ  которой  можетъ 
освободиться  личность,  достигшая  извѣстной  степени  духовнаго 
развитія,  ни  принятое  исторіей  направленіе,  съ  которымъ  люди 
собственной  иниціативы  могутъ  стать  въ  разрѣзъ,  не  суть  „законы" 
въ  научномъ  смыслѣ;  это  только  случаи  однообразной  и однород- 
ной рѣшимости  множества  воль,  не  исключающіе  возможности,  при 
иныхъ  условіяхъ,  — напр.,  при  особыхъ  обстоятельствахъ,  въ  ка- 
кихъ могутъ  находиться  нѣкоторыя  личности  въ  сравненіи  со  всѣми 
остальными, — и иной  рѣшимости.  Гр.  Толстой  во.зводитъ  въ  за- 
конъ и рутину,  т.-е.  однообразное  мотивированіе  воли,  и ей  под- 
чиняетъ личность,  тѣмъ  самымъ  отрицая  возможность  личной 
иниціативы;  онъ  возводитъ  въ  законъ  стихійное  теченіе  исторіи, 
т.-е.  мотивированіе  воли,  заключающееся  въ  увлеченіи  общимъ 
потокомъ,  отрицая  возможность  независимаго  отъ  этой  стихійной 
силы  поведенія  личности.  Словомъ,  онъ  не  признаетъ  возможности 
нѣкоторой  относительной  свободы  воли,  т.-е.  не  абсолютной  сво- 
боды отъ  причинности  вообще,  а именно  свободы  относительной 
отъ  дѣйствующихъ  въ  исторіи  силъ,  могущихъ  смѣняться  иными 
силами.  Конечно,  рутина  есть  сила,  но  сила  же  есть  и личная 
иниціатива,  и обѣ  имѣютъ  свои  причины.  Равнымъ  образомъ,  сти- 
хійность исторіи  есть  сила,  но  въ  исторіи  силу  составляетъ  и ру- 
ководимое сознаніемъ  самостоятельное  отношеніе  отдѣльныхъ  лич- 
ностей къ  данному  ходу  исторіи,  и обѣ  эти  силы  опять-таки  имѣютъ 
свои  причины.  Въ  исторіи  ведется  борьба  между  несвободой,  въ  ка- 
кой удерживаетъ  волю  рутина,  пассивное  подчиненіе  образовавшемуся 
теченію,  и свободой,  выражающейся  въ  личной  иниціативѣ,  въ 
самостоятельномъ  отношеніи  къ  данному  ходу  событій.  Гр.  Тол- 
стой не  видитъ  этой  борьбы  и не  видитъ  потому,  что  въ  ней  за- 
ключается соціологическая  сторона  исторіи,  что  къ  ней  сводится  и 
общественная  дѣятельность,  какъ  внесеніе  въ  общественную  жизнь 
личной  иниціативы,  какъ  стремленіе  къ  самостоятельному  вмѣша- 
тельству въ  стихійный  процессъ  исторіи.  Общественный  дѣятель 
немыслимъ  безъ  иниціативы,  безъ  самостоятельнаго  отношенія  ко 
всему  совершающемуся  вокругъ  него,  а между  тѣмъ  его-то  гр.  Тол- 


стой  и считаетъ  наименѣе  свободнымъ:  великій  человѣкъ,  по  его 
мнѣнію,  есть  только  орудіе  рока,  возведеннаго  въ  принудительный 
законъ.  Гр.  Толстой,  эмпирически  обобгдивъ  факты  движенія  лю- 
дей съ  запада  на  востокъ,  представляемаго  завоевательными  по- 
ходами Наполеона  ,выдаетъ  это  обобщеніе  за  законъ,  а всю 
дѣятельность  французскаго  императора  разсматриваетъ,  какъ  под- 
невольное выполненіе  этого  закона:  Наполеонъ  такъ  же,  по  исто- 
рической философіи  гр.  Толстого,  исполнялъ  велѣніе  рока,  служа 
ему  въ  качествѣ  слѣпого  орудія,  какъ  человѣкъ,  совершающій 
преступленіе,  совершаетъ  его  во  исполненіе  какого-то  закона  ста- 
тистики, будто  бы  повелѣвающаго,  чтобы  непремѣнно  общество 
поставило  извѣстное  количество  убійцъ  или  грабителей.  По  плану 
исторіи, — хотя  его  и отвергаетъ  гр.  Толстой, — нужно  было,  чтобы 
французы  пришли  въ  1812  г.  убивать  русскихъ  мужиковъ  смолен- 
ской и московской  губерній,  и потому  явился  Наполеонъ,  который 
повелъ  туда  французовъ:  онъ  только  исполнялъ  предписанный  ему 
законъ.  Его  воля  была  подчинена  только  одному  безсознательному 
стремленію  выполнить  предписанное  ему  исторіей  дѣло:  иныхъ 
мотивовъ  въ  дѣйствительности  у него  не  было;  онъ  не  имѣлъ, 
между  чѣмъ  могъ  бы  выбирать;  никакія  реальныя  причины  на 
него  не  дѣйствовали,  ибо  ему  было  предназначено  выполнить  исто- 
рическій законъ!  ^). 

Таковы  воззрѣнія  двухъ  оригинальнѣйшихъ  писателей  XIX  в. 
на  роль  личности  въ  исторіи.  Мы  разобрали  каждое  въ  отдѣль- 
ности и надѣемся,  что  читатель  согласится  съ  нашимъ  опредѣ- 
леніемъ слабыхъ  сторонъ  и „культа  героевъ",  проповѣдуемаго 
Карлейлемъ,  и возвеличенія  „роевой  силы"  у гр.  Толстого.  Намъ 
остается  заключить  эту  главу  двумя  замѣчаніями  общаго  харак- 
тера, относящимися  одинаково  къ  обѣимъ  размотрѣннымъ  теоріямъ. 

Во  взглядахъ  на  „героя"  можетъ  быть  два  оттѣнка,  которые 
мы  обозначимъ  терминами  — субъективный  и объективный.  Съ 
субъективной  точки  зрѣнія  мы  признаемъ  „героемъ"  только  того, 
кто  въ  нашихъ  глазахъ  .заслуживаетъ  право  на  величіе  вслѣдствіе 
своихъ  высокихъ  нравственныхъ  качествъ  или  особыхъ  благодѣяній, 
оказанныхъ  имъ  своему  народу  и даже  всему  человѣчеству,  тогда 
какъ  съ  объективной  точки  зрѣнія  въ  качествѣ  „героя"  является 
каждый  человѣкъ,  такъ  или  иначе  увлекающій  за  собою  толпу. 
И.зучая  формальную  сторону  исторіи,  или  механизмъ  историческаго 
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2)  Критику  идеи  о законахъ  исторіи  см.  въ  О.  В.  Ф.  И.,  кн.  I,  гя.  II. 
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движенія,  мы  должны,  какъ  сказано  было  въ  самомъ  началѣ  на- 
стоящаго труда,  отрѣшиться  отъ  всѣхъ  субъективныхъ  элементовъ 
исторіософіи  ^),  а потому  первымъ  дѣломъ  при  изученіи  роли  лич- 
ности въ  исторіи  слѣдуетъ  совершенно  устранить  изъ  своихъ 
соображеній  понятія  нравственнаго  величія  или  низости,  добра 
или  зла,  прогрессивной  или  регрессивной  дѣятельности  и т.  п. 
Намъ  еще  придется  возвратиться  къ  этому  положенію,  когда  мы 
будемъ  излагать  взгляды  одного  русскаго  писателя,  кое-что  сдѣ- 
лавшаго для  разъясненія  нѣкоторыхъ  сторонъ  занимающаго  насъ 
вонроса  ^),  а тутъ  мы  отмѣтимъ,  что  къ  вопросу  о роли  личности 
въ  исторіи  большая  часть  авторовъ,  его  касавшихся,  подходила 
всегда  съ  извѣстными  субъективными  мѣрками  человѣческаго  ве- 
личія, т.-е.  вносила  въ  изслѣдованіе  предмета  нѣчто  такое,  что 
въ  данномъ  случаѣ  только  запутывало  дѣло.  И Карлейль,  и гр. 
Л.  Толстой  не  представляютъ  въ  этомъ  случаѣ  исключенія  съ  тѣмъ, 
однако,  различіемъ,  что  у перваго  субъективный  элементъ  доми- 
нируетъ во  всѣхъ  соображеніяхъ  и самая  психологія  великихъ 
людей  составлена  цѣликомъ  изъ  высокихъ  нравственныхъ  и умствен- 
ныхъ качествъ,  коими  должны  отличаться  всѣ  ,,герои“,  тогда 
какъ  гр.  Толстой  только  мѣстами  прикидываетъ  къ  людямъ  свою 
субъективную  мѣрку.  Съ  точки  зрѣнія  своего  исключительно  эти- 
ческаго идеализма,  разсуждая  объ  истинномъ  величіи,  онъ  нахо- 
дитъ, что  нѣтъ  его  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  „простоты,  добра  и правды"  ^). 
Съ  другой  стороны,  признавая,  что  „ничѣмъ  не  доказано,  чтобы 
цѣль  человѣчества  состояла  въ  свободѣ,  равенствѣ,  просвѣщеніи"  ^), 
авторъ  „Войны  и Мира"  отказывается  видѣть  величіе  въ  дѣя- 
тельности, стремящейся  воплотить  эти  идеи  въ  общественныхъ 
формахъ:  „для  человѣка,  не  одержимаго  страстью,  читаемъ  мы  у 
него,  Ьіеп  рпЫіс  никогда  неизвѣстно,  но  человѣкъ,  совершающій 
преступленіе,  всегда  вѣрно  знаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  это  благо". 
Не  одни  только  разсмотрѣнные  въ  этой  главѣ  авторы  какъ  бы 
считаютъ  невозможнымъ  говорить  о роли  личности  въ  исторіи,  не 
внося  въ  свои  разсужденія  субъективнаго  элемента,  а и многіе 
другіе,  что  усложняетъ  вопросъ  соображеніями,  совершенно  посто- 
ронними существу  дѣла. 

Другое  наше  замѣчаніе  касается  отношенія  обоихъ  авторовъ 

См.  выше,  стр.  2. 

Именно  г.  Н.  Михайловскаго,  о чемъ  см.  главу  IV*. 

3)  Война  и миръ.  VI,  62. 

*)  1Ы(і.  ѴЦ  251.  Ср.  также  152. 
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къ предмету,  насъ  главнымъ  образомъ  интересующему,  къ  дѣй- 
ствію „героя “ на  толпу.  Ни  Карлейль,  ни  Толстой  не  обратили 
надлежащаго  вниманія  на  этотъ  вопросъ,  тогда  какъ  именно  изслѣ- 
дованіе указаннаго  дѣйствія  и должно  было  бы  лечь  въ  основу 
общаго  опредѣленія  роли  личности  въ  исторіи.  Англійскій  исто- 
рикъ отдѣлывается  кое-какими  соображеніями  о внутреннемъ  род- 
ст.вѣ  „ героя  “ и толпы,  метафорами  (огонь,  зажигающій  сухое  де- 
рево) и въ  концѣ  концовъ  признаиіемъ  божественной  власти  „ге- 
роевъ". Гр.  Толстой,  справедливо  побивая  идеологію,  гдѣ  для  нея 
не  должно  быть  мѣста,  не  хочетъ  видѣть  реальныхъ  фактовъ, 
когда  они  обозначаются  словами  съ  отвлеченнымъ  значеніемъ. 
„Какая  причина  историческихъ  явленій? — спрашиваетъ  онъ,  раз- 
бирая взглядъ  на  власть,  какъ  на  причину  историческихъ  событій, 
и отвѣчаетъ:  власть. — Что  есть  власть? — Власть  есть  совокупность 
воль,  перенесенныхъ  на  одно  лицо. — Ври  какихъ  условіяхъ  пере- 
носятся воли  массъ  на  одно  лицо? — При  условіяхъ  выраженія  ли- 
цомъ воли  всѣхъ  людей.  Т.-е.  власть  есть  власть", — заключаетъ 
гр.  Толстой,  замѣчая  кромѣ  того,  что  „власть  есть  только  слово 
и въ  дѣйствительности  не  существуетъ"  ^).  Если  авторъ  „Войны 
и мира"  правъ,  утверждая,  что  отвлеченное  понятіе  при  объясне- 
ніи дѣйствительныхъ  явленій  есть  только  слово,  когда,  такъ  ска- 
зать, не  размѣнивается  на  нѣкоторыя  реальныя  отношенія,  то  въ 
данномъ  случаѣ  онъ  напрасно  не  подвергъ  разсмотрѣнію  „условія 
выраженія  однимъ  лицомъ  воли  всѣхъ  людей":  тогда  онъ  не  сталъ 
бы  говорить,  что  теорія,  принимающая  власть  единичнаго  лица  за 
причину  событія,  „кажется  неопровержимой  потому,  что  актъ 
перенесенія  воль  народа  не  можетъ  быть  провѣренъ,  такъ  какъ 
онъ  никогда  не  существовалъ"  ^).  Гордіевъ  узелъ  загадки  гр.  Тол- 
стой опять  ра.зру баетъ,  а не  распутываетъ,  какъ  и въ  приведен- 
номъ выше  разсужденіи  о геніальности  ^). 

Однимъ  словомъ,  пользуясь  пріемами  Карлейля  и гр.  Тол- 
стого, можно  доказывать  тезисы,  діаметрально  противоположные. 
Но  гдѣ  же  истина?  Она  не  тамъ  и не  .здѣсь:  Карлейль  и гр.  Тол- 
стой взяли  два  слагаемыя,  изъ  коихъ  одинъ  принялъ  за  равное 


Войва  и миръ.  ТІ,  254. 

ІЬЫ,  VI,  253.  Г.  Михайловскій  въ  статьѣ,  о которой  ниже,  весьма 
удачно  приводить  изт  „Войны  и мира'*  сцену  убіенія  Верещагина,  гдѣ  тол  на 
дѣйствуетъ  подъ  вліяніемъ  одного  драгуна,  ударившаго  Верещагина  палашомъ. 
Гр.  Толстой  могъ  бы  обобщить  изображенное  имъ  явленіе  и расширить  понятіе 
власти,  которое  онъ  берегъ  исключительно  въ  юридическомъ  смыслѣ. 
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ихъ  суммѣ  первое  слагаемое,  а д})угой— второе,  вслѣдствіе  чего  у 
каждаго  изъ  нихъ  одно  слагаемое  превратилось  въ  нуль.  Такимъ  ну- 
лемъ у Карлейля  является  масса,  у гр.  Толстого — великій  человѣкъ. 
Оба  писателя,  пожалуй,  дополняютъ  и поправляютъ  другъ  друга, 
хотя  истину  нельзя  добыть  путемъ  простого  соединенія  ихъ  взаимно 
уничтожающихся  взглядовъ:  какъ  + а и — а въ  сложеніи  даютъ 
сумму,  равную  нулю,  такъ  и тутъ  простое  соединеніе  въ  резуль- 
татѣ ничего  не  дастъ.  Истина  находится  не  просто  по  серединѣ 
между  двумя  крайностями,  а на  нѣкоторой  высотѣ  надъ  ними, 
которой  онѣ  сами  не  могли  достигнуть  по  своей  односторонности. 
Истина,  примѣняя  къ  данному  случаю  знаменитую  формулу  Ге- 
геля, можетъ  быть  только  синтезомъ  тезиса  (взглядъ  Карлейля)  и 
антитезиса  (взглядъ  Толстого). 


ГЛАВА  III. 

Теоріи  безличной  эволюціи  и личнаго  дѣйствія  въ 

исторіи. 

Связь  этой  и слѣдующей  главъ  съ  предыдущею. — Отличіе  теорій,  разбираемыхъ 
въ  настоящей  главѣ,  отъ  теорій  Карлейля  и гр.  Толстого.— Два  типа  обществен- 
ной философіи. — Органическая  теоріи  Спенсера. — Его  взглядъ  на  роль  личности 
въ  исторіи. — Происхожденіе  „теоріи  великихъ  людей“. — Критика  этой  теоріи 
Спенсеромъ. — Разборъ  его  критики.— Идея  невмѣшательства. — Общее  замѣчаніе 
объ  органической  теоріи,— „Историческія  письма“  г.  Миртова. — Разборъ  выра- 
женнаго здѣсь  взгляда  на  роль  личности  въ  исторіи. — Взглядъ  на  тотъ  же  пред- 
метъ въ  статьѣ  „Цивилизація  и дикія  племена^. — Животный  бытъ  и человѣческая 
исторія. — Классификація  личностей. — Біографическій  элементъ  въ  исторіи  по 
„Введенію  въ  исторію  мысли^. — Заключеніе. 


Противоположность  взглядовъ  на  роль  личности  въ  исторіи, 
разсмотрѣнная  нами  въ  предыдущей  главѣ  на  примѣрахъ  двухъ 
историко-философскихъ  теорій,  не  исчерпывается  тѣми  точками 
зрѣнія,  на  которыя  становятся  Карлейль  и гр.  Толстой.  Въ  менѣе 
рѣзкой  формѣ  мы  находимъ  то  же  самое  разногласіе  и у другихъ 
писателей,  касавшихся  интересующаго  насъ  предмета,  такъ  что 
всѣхъ  имъ  можно  было  бы  раздѣлить  на  двѣ  категоріи,  изъ  коихъ 
одна  въ  своихъ  исторіософическихъ  воззрѣніяхъ,— выразимся  такъ 
ради  краткости, — стоитъ  .за  личность,  другая — противъ  личности. 
Въ  этой  и слѣдующихъ  главахъ  мы  остановимся  опять  на  проти- 
воположныхъ теоріяхъ,  правда,  не  столь  рѣзко  противоположныхъ, 
какъ  воззрѣнія  разсмотрѣнныхъ  нами  писателей,  но,  тѣмъ  не  ме- 
нѣе, все-таки  находящихся  въ  значительномъ  противорѣчіи  между 
собою.  При  выборѣ  авторовъ,  взгляды  которыхъ  мы  будемъ  теперь 
разбирать,  мы  руководились  слѣдующими  соображеніями:  во-пер- 
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выхъ,  новыя  теоріи,  подлежащія  теперь  нашему  разсмотрѣнію, 
должны  быть  по  возможности  свободны  отъ  какой  бы  то  ни  было 
субъективной  мѣрки  героизма  или  величія;  во-вторыхъ,  главнымъ 
ихъ  вопросомъ  долженъ  быть  вопросъ  о самомъ  механизмѣ  истори- 
ческаго процесса,  т.-е.  нужно  взять  такія  теоріи,  въ  которыхъ  не 
было  бы  двухъ  недостатковъ,  общихъ,  какъ  было  отмѣчено,  у 
Карлейля  съ  гр.  Толстымъ.  Остановившись  въ  силу  этого  на  двухъ 
противоположныхъ  воззрѣніяхъ,  отличающихся  объективизмомъ, 
хотя  и не  въ  равной  степени,  и на  нѣкоторыхъ  попыткахъ  проникнуть 
въ  самую  сущность  того,  что  можно  назвать  механизмомъ  исторіи, 
мы  нашли,  что  выбранныя  нами  теоріи  имѣютъ  для  насъ  еще 
иное,  совершенно  особенное  удобство,  и именно  въ  томъ  отноше- 
нія, что  однѣ  изъ  нихъ  берутъ  вопросъ  совсѣмъ  не  съ  той 
стороны,  какъ  другія;  это  дастъ  намъ  возможность  попутно  кос- 
нуться большаго  количества  частныхъ  вопросовъ,  нежели  мы  могли 
бы  имѣть  передъ  собою  при  тождественной  постановкѣ  предмета  во 
всѣхъ  разбираемыхъ  теоріяхъ.  Припомнимъ,  что  гр.  Толстой  прини- 
жаетъ личность  одновременно  и передъ  историческимъ  рокомъ  или 
тѣмъ,  что  онъ  собственно  называетъ  „закономъ  исторіи и передъ 
народною  массою  или,  какъ  онъ  выражается,  „роевою  силою": 
первыя  двѣ  теоріи,  съ  коими  мы  будемъ  имѣть  дѣло,  берутъ  лич- 
ность въ  исторіи  какъ  разъ  въ  ея  отношеніи  къ  тому,  что  мы,  съ 
своей  стороны,  будемъ  обозначать,  какъ  „безличную  эволюцію", 
причемъ  одна  теорія  стоитъ  на  точкѣ  зрѣнія  полнаго  безсилія 
личности  передъ  историческимъ  рокомъ,  извѣстнымъ  образомъ  по- 
нимаемымъ, тогда  какъ  другая,  наоборотъ,  личному  дѣйствію  при- 
писываетъ значительную  силу  въ  историческомъ  движеніи;  двѣ 
теоріи,  подлежащія  нашему  разбору  послѣ  этихъ,  наоборотъ,  инте- 
ресуются главнымъ  образомъ  личностью,  какъ  единицею,  по  ея 
отношенію  къ  массѣ,  какъ  къ  совокупности  множества  подобныхъ . 
единицъ,  причемъ  опять-таки  одна  теорія  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  (какъ  и Карлейль)  „психологію  великаго  человѣка",  т.-е. 
качества  отдѣльной  личности,  умѣющей  импонировать  массѣ  и 
вести  ее  за  собою,  тогда  какъ  другая  (подобно  гр.  Толстому)  по- 
лагаетъ главный  интересъ  всего  вопроса  въ  „психологіи  народной 
массы",  т.-е.  въ  настроеніи  толпы,  увлекающейся  „героемъ"  и за 
нимъ  идущей. 

Собственно  говоря,  въ  теоріи  прагматическаго  процесса,  за- 
нимающей насъ  въ  этомъ  отдѣлѣ  настоящаго  изслѣдованія,  только 
и можетъ  рѣшаться  вопросъ  объ  единицѣ  и массѣ,  о „герояхъ"  и 
толпѣ,  такъ  какъ  лишь  онъ  одинъ  и относится  къ  главному  пред- 


60 


мету  прагматической  теоріи,  къ  дѣйствію  человѣка  на  человѣка; 
вопросъ  объ  отношеніи  личности  къ  совершающейся  въ  исторіи  пе- 
реработкѣ образовъ  и формъ  матеріальной,  духовной  и обществен- 
ной жизни  человѣчества,  т.-е.  къ  тому,  что  только  и можетъ  со- 
ставлять содержаніе  „безличной  эволюціи^, — входитъ' уже  въ  число 
вопросовъ  теоріи  культурнаго  процесса,  которой  отведено  другое 
мѣсто  въ  нашемъ  трудѣ.  Обѣ  теоріи,  разсматриваемыя  въ  этой  главѣ, 
дѣйствительно  обращаютъ  все  свое  вниманіе  на  культурную  сто- 
рону исторіи.  Но  это  не  должно  намъ  мѣшать  подвергнуть  обѣ 
теоріи  анализу  именно  здѣсь:  дѣло  въ  томъ,  что  онѣ  берутъ  во- 
просъ все-таки  въ  формѣ  настолько  общей,  что  заключающіяся  въ 
нихъ  рѣшенія  съ  удобствомъ  могутъ  быть  перенесены  и на  праг- 
матическую сторону  исторіи.  Если  ихъ  авторы  отвѣчаютъ  на  общій 
вопросъ  въ  примѣненіи  преимущественно  къ  культурному,  въ  са- 
момъ широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  развитію  человѣческихъ  об- 
ществъ, тогда  какъ  Карлейль  и гр.  Толстой,  напротивъ,  особенно 
интересуются  или  прямо  историческимъ  прагматизмомъ,  или  лежа- 
щимъ въ  его  основѣ  дѣйствіемъ  человѣка  на  человѣка,  то  на  это, 
конечно,  были  свои  причины:  художественный  темпераментъ  Кар- 
лейля и гр.  Толстого  могъ  находить  полное  удовлетвореніе  лишь 
въ  живомъ  драматизмѣ  историческихъ  событій,  въ  личномъ  или 
массовомъ  дѣйствіи  людей;  ихъ  не  могла  въ  такой  степени  при- 
влекать къ  себѣ,  такъ  сказать,  отвлеченная  эволюція  культуры  (не 
говоря  уже  о скептицизмѣ  автора  „Войны  и мира“  по  части  „все- 
возможныхъ преобразованій");  между  тѣмъ,  въ  исторической  наукѣ 
нашего  времени,  несомнѣнно,  преобладаніе  принадлежитъ  культур- 
ному направленію,  и авторы,  коихъ  мы  будемъ  разбирать,  выдви- 
гая на  первый  планъ  роль  личности  въ  исторіи  культурной,  только 
слѣдуютъ  въ  этомъ  отношеніи  господствующему  направленію  исто- 
.рической  науки. 

Заговоривъ  о различіи,  какое  существуетъ  между  теоріями, 
разсмотрѣнными  въ  предыдущей  главѣ,  и теоріями,  составляю- 
щими предметъ  главы  настоящей,  отмѣтимъ  еще,  что  здѣсь  мы 
будемъ  имѣть  дѣло  съ  воззрѣніями  не  диллетантовъ  исторической 
философіи,  — каковыми  должны  быть  признаны  и Карлейль,  и 
гр.  Толстой, — а соціологовъ-спеціалистовъ,  принадлежащихъ  при- 
томъ если  не  къ  одной  школѣ  въ  узкомъ  значеніи  этого  слова,  то 
къ  одному  направленію,  исходнымъ  пунктомъ  коего  была  внесшая 
столь  много  жизни  и обновленія  въ  науку  о человѣкѣ  и обществѣ 
попытка  Ог.  Конта  создать  позитивную  соціологію,  какъ  статику 
и динамику  человѣческаго  общества.  Въ  сравненіи  съ  этимъ  раз- 
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личіемъ  между  теоріями  Карлейля  и гр.  Толстого  и тѣми,  къ  ко- 
торымъ мы  теперь  переходимъ,  всякое  другое  различіе  не  имѣетъ 
особенно  важнаго  значенія. 

Новая  противоположность  во  взглядахъ  на  роль  личности  въ 
исторіи,  представляемая  теоріями,  разбирающимися  въ  настоящей 
главѣ,  стоитъ  въ  связи  съ  тою  великою  противоположностью  въ 
исторіи  теорій  общества  и государства,  которую  не  разъ  уже  отмѣ- 
чали авторы,  писавшіе  объ  этомъ  предметѣ:  я говорю  о различ- 
номъ пониманіи  политическими  писателями  прежняго  времени  и 
современными  соціологами  отношеній  между  индивидуумомъ  и госу- 
дарствомъ или  обществомъ.  Начиная  съ  Платона  и кончая  Спен- 
серомъ, можно  назвать  цѣлый  рядъ  мыслителей,  исходящихъ  изъ 
понятія  общества,  какъ  цѣлаго,  тогда  какъ  исходнымъ  пунктомъ 
другихъ  мыслителей  является  личность,  какъ  самостоятельная  еди- 
ница; это  различіе  отражается  одинаково  и на  пониманіи  того, 
въ  какихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  должны  находиться  между  со- 
бою личность  и общество,  и на  пониманіи  дѣйствительнаго  значенія 
индивидуума  въ  жизни  общества.  Гоббзъ  и Локкъ,  при  общемъ  имъ 
представленіи  о возникновеніи  общества  путемъ  договора  между  со- 
вершенно свободными  одна  отъ  другой  личностями,  съумѣли,  однако, 
создать  двѣ  совершенно  различныя  теоріи:  у одного  всѣ  личности, 
такъ  сказать,  безъ  остатка  поглощаются  одною  великою  личностью — 
государствомъ  (сіѵКаз  езі  регзопа  ппа),  у другого  государство,  на- 
оборотъ, растворяется  въ  частномъ  союзѣ  индивидуумовъ,  сохра- 
няющихъ за  собою  наибольшее  количество  споихъ  прежнихъ  есте- 
ственныхъ правъ.  Еслибы  во  времена  обоихъ  этихъ  англійскихъ  мы- 
слителей существовалъ  научный  вопросъ  о сущности  историческаго 
процесса,  отвлеченно  взятаго,  они,  несомнѣнно,  дали  бы  двѣ  совер- 
шенно различныя  формулы  въ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ:  мы,  ко- 
нечно, но  ошибемся,  если  скажемъ,  что  Гоббзъ  создалъ  бы  какую- 
нибудь  историческую  теорію,  въ  которой  не  нашлось  бы  мѣста  для 
самобытнаго  дѣйствія  личности,  тогда  какъ  Локкъ,  напротивъ, 
именно  въ  указаніи  на  это  дѣйствіе  видѣлъ  бы  разрѣшеніе  науч- 
ной задачи  опредѣлить,  какъ  происходитъ  движеніе  исторіи.  Однимъ 
словомъ,  двумъ  направленіямъ  политическаго  мышленія,  нашедшимъ 
двѣсти  .нѣтъ  тому  назадъ  такихъ  яркихъ  и крайнихъ  представи- 
телей, каковы  Гоббзъ  и Локкъ,  и въ  настоящее  время  ра.здѣляющихъ 
между  собою  соціологовъ,  должны  соотвѣтствовать  и соотвѣтствуютъ 
въ  дѣйствительности  и двѣ  совершенно  различныя  исторіософиче- 
скія  концепціи:  теорія  „безличной  эволюціи"  и теорія  личнаго  дѣй- 
ствія. Если  первое  понятіе  зарождается  и развивается  главнымъ 
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образомъ  на  почвѣ  культурной  исторіи,  на  почвѣ  изученія  того, 
какъ  перерабатываются  образы  и формы  матеріальной,  духовной 
и общественной  жизни  народовъ,  а съ  личнымъ  дѣйствіемъ,  на- 
оборотъ, приходится  имѣть  дѣло  главнымъ  образомъ  въ  прагмати- 
ской  исторіи,  при  изученіи  событій  и движеній,  складывающихся 
изъ  человѣческихъ  „дѣяній",  то,  съ  другой  стороны,  та  или  иная 
концепція  общества  оказываетъ  сильное  вліяніе  на  различное  по- 
ниманіе сущности  даже  одной  и той  же,  напр.,  культурной,  сто- 
роны исторіи.  Такъ  оно  и есть  на  самомъ  дѣлѣ,  что  мы  и уви- 
димъ при  разборѣ  взглядовъ  на  роль  личности  въ  исторіи,  выска- 
зывавшихся Гербертомъ  Спенсеромъ  и г.  Миртовымъ. 

Спенсеръ  является  въ  наше  время  однимъ  изъ  главныхъ  пред- 
ставителей такъ- называемой  органической  теоріи  общества.  Логи- 
ческое слѣдствіе  уподобленія  обществъ  организмамъ,  составляющаго 
основу  этой  теоріи,  заключается  въ  отрицаніи  самостоятельнаго 
значенія  личности.  Я не  буду  здѣсь  разбирать  теорію  Спенсера 
вообще  по  существу  и въ  частности  съ  этой  стороны  ^):  для  нашей 
цѣли  важно  только  отмѣтить  здѣсь  это  обстоятельство  вотъ  почему. 
Разъ  личность  уподобляется  клѣткѣ  общественнаго  организма,  раз- 
вивающагося закономѣрно,  подобно  организмамъ  біологическимъ, 
личность  обрекается  играть  чисто  пассивную  роль  въ  этой  безлич- 
ной эволюціи  общества,  въ  этомъ,  говоря  словами  Спенсера,  „само- 
регулирующемся соціальномъ  процессѣ".  Послѣдній,  однако,  весьма 
легко  отождествляется  въ  теоретическомъ  пониманіи  предмета  съ 
тѣмъ,  что  гр.  Толстой  называетъ  „закономъ  исторіи".  По  этой 
концепціи  именно  не  личности  измѣняютъ  общество,  а общество 
само  собою  измѣняется,  помимо  желанія  личностей.  Уже  Ог.  Контъ 
разумѣлъ,  конечно,  не  иное  что,  когда  сводилъ  исторію  къ  понятію 
объ  „ёѵоІпПоп  зропіапёе"  ^). 

Спенсеру  не  въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ  многочисленныхъ  и 
обширныхъ  сочиненій  приходилось  высказываться  по  интересую- 
щему насъ  предмету,  хотя  нигдѣ  онъ  не  высказывался  объ  этомъ 
съ  желательною  полнотою.  Одно  изъ  мѣстъ,  гдѣ  онъ  все-таки  до- 
вольно подробно  говоритъ  о роли  личности  ЕЪ  исторіи,  мы  нахо- 
димъ въ  его  книгѣ  „Изученіе  соціологіи"  ^).  Это  именно  глава 
вторая,  отвѣчающая  на  вопросъ:  „существуетъ  ли  соціальная 


Объ  этомъ  весьма  много  пришлось  говоритъ  въ  О.  В.  Ф.  И.  II,  69  вч- 

(100  вд.). 

Сошіе.  Соигв  бе  рЫІозорЬіе  ровШѵе.  Ср.  О.  В.  Ф.  И.,  II,  192  (278). 
Г.  Спенсеръ.  Изученіе  соціологіи.  Спб.  1874.  Томъ  I. 
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наука “?  Спенсеръ  разсматриваетъ  здѣсь,  между  прочимъ,  два  класса 
пассивныхъ,  какъ  онъ  выражается,  отрицателей  соціальной  науки. 
Первый  классъ — провиденціалисты,  воображающіе,  что  они  проникли 
въ  пути  Провидѣнія.  „Другой,— продолжаетъ  Спенсеръ, — близкій 
къ  этому  классъ  людей,  точно  такъ  же  не  приготовленный  къ 
научному  пониманію  соціологическихъ  явленій,  видитъ  въ  ходѣ 
цивилизаціи  немного  больше  простой  лѣтописи  о замѣчательныхъ 
людяхъ  и ихъ  дѣяніяхъ".  Одинъ  изъ  важнѣйшихъ  представителей 
этого  взгляда  пишетъ:  „По  моему  мнѣнію,  всеобщая  исторія,  исторія 
того,  что  совершилъ  человѣкъ  въ  этомъ  мірѣ,  въ  сущности,  есть 
исторія  великихъ  людей,  дѣйствовавшихъ  въ  немъ"  ‘).  И въ  этомъ 
понятіи,  можетъ  быть,  не  такъ  рѣзко  выраженномъ,  но  вездѣ  под- 
разумѣваемомъ,  воспитываются  почти  всѣ".  Писатель,  коего  авторъ 
здѣсь  имѣетъ  въ  виду,  есть,  конечно,  не  кто  иной,  какъ  Карлейль. 
Далѣе  Спенсеръ  слѣдующимъ  образомъ  объясняетъ  происхожденіе 
такого  взгляда:  „собравшись, — говоритъ  онъ, — вокругъ  своего  ла- 
геря, дикари  передаютъ  другъ  другу  ототничьи  приключенія  по- 
слѣдняго дня,  и тотъ  изъ  нихъ,  кто  выказалъ  особенную  ловкость 
иля  искусство,  получаетъ  заслуженныя  похвалы.  По  возвращеніи 
съ  войны  ироницательность  вождя  и сила  или  храбрость  того  или 
другого  изъ  воиновъ  составляютъ  самыя  интересныя  темы  для  раз- 
говоровъ. Когда  окончившійся  день  или  близкое  прошлое  не  пред- 
ставляютъ никакихъ  замѣчательныхъ  происшествій,  предметомъ 
разсказа  становятся  подвиги  какого-нибудь  знаменитаго  вождя, 
недавно  умершаго,  или  извѣстнаго  по  преданіямъ  родоначальника 
племени,  иногда  эти  разсказы  сопровождаются  пляской,  драмати- 
чески изображающей  побѣды,  о которыхъ  поется  въ  пѣснѣ.  Такіе 
разсказы,  относящіеся  къ  благосостоянію  и самому  существованію 
племени,  возбуждаютъ  живѣйшій  интересъ,  и въ  нихъ-то  мы  нахо- 
димъ общій  корень  музыки,  драмы,  поэзіи,  біографіи,  исторіи  и во- 
обще литературы.  Жизнь  дикарей  представляетъ  малО'  другихъ  собы- 
тій, заслуживающихъ  вниманія,  и въ  хроникахъ  племенъ  едвали  най- 
дется что-нибудь  еще  достойное  памяти.  Древнія  историческія  расы 
представляютъ  то  же  самое.  Египетскія  фрески  и стѣнная  скульптура 
ассирянъ  изображаютъ  дѣянія  ихъ  повелителей,  и надписи,  въ  родѣ 
той,  которая  высѣчена  на  моабитскимъ  камнѣ,  говорятъ  только  о под- 
вигахъ царей;  что-нибудь  другое  въ  этихъ  живописныхъ,  гіероглифи- 
ческихъ  или  писанныхъ  памятникахъ  встрѣчается  только  въ  формѣ 
намековъ.  Точно  то  же  мы  видимъ  и въ  греческомъ  эпосѣ:  хотя  и 


*)  ІШ.,  44. 
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встрѣчаются  въ  немъ  случайныя  упоминанія  о томъ,  что  были  го- 
рода, военные  корабли,  военныя  колесницы,  матросы  и воины,  ко- 
торыхъ можно  было  вести  на  бой,  но  главнымъ  предметомъ  его 
было  все-таки  прославленіе  побѣдъ  Ахиллеса,  храбрости  Аякса, 
мудрости  Одиссея  и т.  п.  Уроки,  которые  даются  каждому  циви- 
лизованному ребенку,  подобно  преданіямъ  у нецивилизованныхъ 
или  полуцивилизованныхъ  народовъ,  внушаютъ  ему,  что  во  всемъ 
прошедшемъ  человѣческаго  рода  достойны  воспоминанія  одни 
только  дѣянія  выдающихся  личностей.  Разсказъ  о томъ,  какъ 
Авраамъ  препоясалъ  чресла  и отправился  въ  то  или  другое  мѣ- 
сто; какъ  Самуилъ  передавалъ  велѣнія  Божіи,  которымъ  Саулъ  не 
повиновался;  какъ  Давидъ  разсказывалъ  свои  приключенія,  когда 
онъ  былъ  пастухомъ,  и какъ  его  упрекали  за  беззаконія,  когда 
онъ  былъ  царемъ, — эти  или  подобные  имъ  разсказы  о личностяхъ, — 
вотъ  факты,  на  которыхъ  преимущественно  останавливается  вни- 
маніе молодого  человѣка,  изучающаго  Библію.  Между  тѣмъ,  ука- 
занія на  еврейскія  учрежденія,  которыя  по  необходимости  входятъ 
въ  разсказъ,  одинаково  считаются  и ученикомъ,  и его  учителемъ 
не  представляющими  важности.  Точно  такъ  же,  когда  ученикъ 
стоитъ,  заложивши  руки  .за  спину,  и готовится  сказать  свой  урокъ 
изъ  исторіи,  мы  знаемъ,  что  ему  задано  было  выучить:  когда  и 
кѣмъ  сдѣлано  было  вторженіе  въ  х\нглію,  кто  изъ  правителей  со- 
противлялся вторженію  и кто  изъ  нихъ  былъ  убитъ,  что  сдѣлалъ 
Альфредъ  и что  сказалъ  Канутъ,  кто  участвовалъ  въ  сраженіи  при 
Азенкурѣ  и кто  побѣдилъ  при  Флодденѣ,  который  изъ  королей 
отказался  отъ  престола  и который  насильно  завладѣлъ  имъ,  и проч.; 
и если  какъ-нибудь  встрѣчалось  извѣстіе,  что  въ  тѣ  времена  су- 
ществовало рабство,  что  бароны  были  вассалами  другихъ,  что  под- 
чиненіе ихъ  центральной  власти  прои.зошло  лишь  постепенно,  то 
такіе  факты  считаются  относительно  неважными.  Мы  встрѣчаемся 
съ  тѣмъ  же  явленіемъ,  когда  мальчикъ  переходитъ  въ  руки  учи- 
теля-классика, дома  или  въ  другомъ  мѣстѣ.  „Оружіе  и мужъ“  со- 
ставляютъ начало  и конецъ  исторіи.  Послѣ  миѳологіи,  которая, 
конечно,  считается  самой  важной,  слѣдуютъ  разсказы  о нодвигахъ 
правителей  и воиновъ,  отъ  Агамемнона  и до  Цезаря;  что  же  ка- 
сается свѣдѣній  о соціальномъ  устройствѣ,  обычаяхъ,  понятіяхъ, 
нравственности,  то  они  пріобрѣтаются  почти  лишь  настолько,  на- 
сколько встрѣчаются  въ  біографіяхъ.  Самое  достоинство  знанія 
оцѣнивается  такимъ  образомъ,  что  ошибка  въ  перечисленіяхъ  лю- 
бовныхъ похожденій  Зевса  считается  непростительной,  незнаніе 
именъ  предводителей  въ  мараѳонскей  битвѣ  непохвальнымъ,  а 


— 65 


незнаніе  соціальныхъ  условій  временъ  до  Ликурга  или  происхо- 
жденія и обязанностей  ареопага  считается  извинительнымъ “ ^).  Что 
исключительная  теорія  великихъ  людей  ведетъ  свое  происхожденіе 
изъ  древнѣйшихъ  временъ  человѣческой  исторіи,  и что  она  под- 
держивается школьнымъ  преподаваніемъ  исторіи,  тамъ,  гдѣ  въ 
его  основу  положены  однѣ  біографіи,  въ  этомъ  нѣтъ  сомнѣнія,  хотя 
нельзя  допустить,  чтобы  только  въ  одномъ  этомъ  или  чемъ-либо 
подобномъ  заключались  всѣ  основы  разсматриваемой  теоріи.  Но 
не  будемъ  прерывать  изложенія.  „Такимъ  образомъ,  продолжаетъ 
Спенсеръ,  историческая  теорія  великихъ  людей  вездѣ  находитъ 
хорошо  подготовленную  почву  и на  самомъ  дѣлѣ  составляетъ 
лишь  болѣе  опредѣленное  выраженіе  тѣхъ  мыслей,  которыя  таятся 
въ  головѣ  дикаря,  предполагаются  во  всѣхъ  преданіяхъ  древнихъ 
временъ  и сообщаются  каждому  ребенку  въ  безчисленномъ  мно- 
жествѣ примѣровъ.  Готовность,  съ  какою  принимаютъ  эту  теорію, 
имѣетъ  и много  другихъ  спеціальныхъ  причинъ.  Это,  во-пер- 
выхъ, всеобщая  любовь  къ  личности,  сильная  у первобытныхъ 
людей  и господствующая  еще  до  сихъ  поръ, — любовь,  которая 
обнаруживается  въ  ребенкѣ,  когда  онъ  проситъ  васъ  разсказать 
ему  какую-нибудь  исторію,  подразумѣвая  подъ  этимъ  приключенія 
какого-нибудь  лица;  ЛЕобовь,  которая  у взрослыхъ  удовлетворяется 
полицейскими  извѣстіями,  придворными  новостями,  бракоразвод- 
ными дѣлами,  описаніями  происшествій,  объявленіями  о родив- 
шихся, вступившихъ  въ  бракъ  и умершихъ,  которая  обнаружи- 
вается даже  въ  уличныхъ  разговорахъ,  гдѣ  отрывочныя  фразы, 
услышанныя  мимоходомъ,  доказываютъ,  что  въ  разговорахъ  муж- 
чинъ очень  часто,  а въ  разговорахъ  женщинъ  всегда,  безпрестанно 
повторяется  личное  мѣстоименіе.  Если  вы  хотите  быстро  измѣрить 
умственный  калибръ  какого-нибудь  лица,  вы  всего  лучше  сдѣ- 
лаете, если  будете  замѣчать,  въ  какомъ  отношеніи  находятся  въ 
его  разговорѣ  общія  понятія  и личныя  имена,  и насколько  простыя 
истины  объ  отдѣльныхъ  лицахъ  замѣняются  у него  абстрактными 
истинами,  извлеченными  изъ  многочисленныхъ  набдюдеаій  надъ 
людьми  и предметами.  Если  такимъ  способомъ,  заключаетъ  авторъ 
эту  часть  разсужденія,  вы  измѣрите  многіе  умы,  то  найдете,  что 
лишь  небольшое  число  ихъ  способно  идти  далѣе  исключительно 
біографическаго  взгляда  на  человѣческія  дѣла. — Во-вторыхъ,  гово- 
ритъ онъ  далѣе,  эта  теорія  великихъ  людей  рекомендуетъ  себя 
тѣмъ,  что  обѣщаетъ  соединить  полезное  съ  пріятнымъ.  Тому,  кто 
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любитъ  слушать  разсказы  о людскихъ  дѣлахъ  и словахъ,  очень 
пріятно  узнать,  что  для  пониманія  хода  цивилизаціи  нужно  только 
прилежно  прочесть  жизнеописанія  замѣчательныхъ  людей.  Что 
можетъ  быть  привлекательнѣе  ученія,  которое  говоритъ,  что  вы, 
удовлетворяя  своему  инстинкту,  немногимъ  отличаюпіемуся  отъ 
инстинкта  деревенскаго  сплетничества,  и получая,  вмѣсто  изуст- 
ныхъ, печатныя  свѣдѣнія  о замѣчательныхъ  фактахъ,  касаюш,ихся 
извѣстныхъ  особъ,  пріобрѣтаете  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  знаніе,  которое 
сдѣлаетъ  для  васъ  яснымъ,  почему  на  свѣтѣ  событія  шли  такъ 
или  иначе,  и научитъ  васъ  составлять  правильное  мнѣніе  о каж- 
домъ вопросѣ,  который  представится  вамъ  въ  гражданской  жизни. 
Наконецъ,  въ-третьихъ,  подобный  способъ  объясненія  веш;ей  вос- 
хительно  простъ  и кажется  такимъ  легкимъ  для  пониманія.  Если 
вы  довольствуетесь  понятіями,  не  особенно  ясными,  каковы  понятія 
большинства,  то  рѣшенія,  даваемыя  вамъ  этой  теоріей,  покажутся 
совершенно  удовлетворительными"  ‘).  Такимъ  образомъ,  по  объ- 
ясненію Спенсера,  и спеціальныя  причины  готовности,  съ  какою 
принимаютъ  теорію  великихъ  людей,  имѣютъ  довольно  низменный 
характеръ:  другихъ,  болѣе  логическихъ  основаній  для  теоріи  рѣ- 
шительно не  существуетъ. 

Указавъ  на  эти  общія  и спеціальныя  причины  оспариваемой 
теоріи,  Спенсеръ  даетъ  нѣсколько  замѣчаній,  составляющихъ 
уже  принципіальную  ея  критику.  „Происхожденіе  обществъ,  вслѣд- 
ствіе дѣятельности  великихъ  людей  возможно,  говоритъ  онъ, 
принимать  до  тѣхъ  поръ,  пока  вы,  останавливаясь  на  общихъ  по- 
нятіяхъ, не  требуете  подробностей.  Но  если  мы,  продолжаетъ  онъ, 
не  удовлетворяясь  такой  неопредѣленностью,  пожелаемъ,  чтобы  наши 
идеи  были  освѣщены,  какъ  слѣдуетъ,  и получили  необходимую  точ- 
ность и ясность,  тогда  мы  увидимъ,  что  эта  гипотеза  крайне  неудовле- 
творительна. Если,  не  останавливаясь  на  томъ  объясненіи  соціаль- 
наго прогресса,  которое  приписываетъ  его  вліянію  великаго  чело- 
вѣка, мы  ступимъ  шагъ  назадъ  и спросимъ,  откуда  же  явился 
этотъ  человѣкъ, — наша  теорія  совершенно  рушится.  Вопросъ,  оче- 
видно, имѣетъ  два  рѣшенія:  или  происхожденіе  этого  человѣка 
сверхъ-естественное,  или  оно  естественное.  Положимъ,  оно  сверхъ- 
естественное. Въ  такомъ  случаѣ,  онъ  является  посланникомъ  Бога, 
и мы  имѣемъ  покинутую  уже  или,  скорѣе,  совсѣмъ  непокинутую 
теократію;  мы  должны  тогда  согласиться  съ  приведеннымъ  выше 
(авторъ  ссылается  на  предыдущую  часть  главы)  мнѣніемъ  ПІом- 
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берга,  что  „рѣшеніе  Цезаря  вторгнуться  въ  Британію"  внушено 
было  ему  свы[і]е  и что,  начиная  съ  него  и до  Георга  III  „Вели- 
каго и Добраго",  послѣдовательный  рядъ  правителей  предназна- 
ченъ былъ  для  послѣдовательнаго  ряда  предпріятій.  Но  если  нельзя 
допустить  такого  рѣшенія  вопроса,  тогда  надо  принять,  что  про- 
исхожденіе великаго  человѣка  естественное;  въ  послѣднемъ  случаѣ, 
его  должно  ставить  на  ряду  го  всѣми  другими  явленіями  въ  обще- 
ствѣ^ давшемъ  ему  жизнь,  и считать  его  продуктомъ  всей  пред- 
шествуюш,ей  жизни  этого  обш,е(Тва.  Вмѣстѣ  со  всѣмъ  поколѣніемъ^ 
котораго  онъ  со<тавляетъ  лишь  ничтожную  долю,  вмѣстѣ  съ  его 
учрежденіями,  языкомъ,  знаніями,  обычаями,  вмѣстѣ  со  множествомъ 
его  искусствъ  и рем<слъ,  онъ  является  результатомъ  громадной 
аггрегаціи  силъ,  дѣйствовавшихъ  совмѣстно  въ  пр1>должеЛе  цѣлыхъ 
вѣю  въ.  ІІравьа,  если  вамъ  нравится  не  знать  всего,  чему  учитъ 
всеобщій  опытъ,  подтверждаемый  физіологіей;  если  вы  допускаете, 
что  отъ  европейскихъ  родителей  можетъ  родиться  ребенокъ  негръ, 
или  отъ  папуаса  съ  курчавыми,  похожими  на  шерсть  волосами, — 
красивый  прямоволосый  ребенокъ  кавказскаго  типа,  вы  можете 
принять,  что  появленіе  великаго  человѣка  возможно  вездѣ  и при 
всякихъ  условіяхъ.  Если  вы,  пренебрегая  этими  результатами 
опыта,  которые  одинаково  выражаются  въ  ходячихъ  пословицахъ 
и въ  обобщеніяхъ  психологовъ,  предположите,  что  Ньютонъ  могъ 
родиться  въ  готтентотскомъ  семействѣ,  что  Мильтонъ  могъ  по- 
явиться между  андоманцами,  что  Говардъ  и К^іэрксонъ  могли 
имѣть  родителями  жителей  острововъ  Фиджи,— тогда  вамъ  легко 
будетъ  объяснять  соціальный  прогрессъ  дѣятельностью  великаго 
человѣка.  Но  если  біологическая  наука,  подтверждающая  всѣ  на- 
родныя вѣрованія,  убѣждаетъ  васъ,  что  нѣтъ  никакой  возможности, 
чтобы  Аристотель  могъ  родиться  отъ  отца  и матери,  у которыхъ 
лицевой  уголъ  составляетъ  пятьдесятъ  градусовъ,  и что  нѣтъ  даже 
отдаленной  надежды,  чтобы  Бетховенъ  могъ  явиться  изъ  племени 
каннибаловъ,  которыхъ  пѣніе  во  время  приготовленій  къ  пирше- 
ству человѣческимъ  мясомъ  напоминаетъ  размѣренный  ревъ,  — 
тогда  вы  должны  допустить,  что  происхооюденге  великаго  человѣка 
зависитъ  отъ  длинного  ряда  сложныхъ  вліяній,  произведшихъ  ту 
2 асу,  среди  которой  онъ  появляется,  и то  соціальное  состояніе,  до 
котораго  эта  раса  дошла  медленнымъ  путемъ.  Если  признать, 
что  великій  человѣкъ  можетъ  измѣнить  свой  народъ  въ  его  строѣ, 
образѣ  дѣйствій,  то  нельзя  не  признать,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
появленію  этого  человѣка  долоюны  были  предшествовать  предваргл- 
тельныя  измѣненія,  составляющія  національный  прогрессъ.  Прежде 
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чѣмъ  онъ  передѣлаетъ  свое  общество,  ъто  послѣднее  должно  про- 
извести его  самого,  такъ  что  всѣ  измѣненія,  ближайшимъ  нача- 
ломъ которыхъ  считается  онъ,  произведены  главнымъ  образомъ 
тѣми  поколѣніями,  отъ  которыхъ  онъ  самъ  происходитъ.  Если 
можетъ  быть  дано  какое-нибудь  дѣйствительное  объясненіе  этимъ 
измѣненіямъ,  то  его  должно  искать  въ  соединеніи  условій,  отъ 
котораго  произошли  и онъ  самъ,  и эти  измѣненія"  ‘).  Собственно 
говоря,  въ  приведенныхъ  словахъ  Спенсеръ  обращаетъ  вниманіе 
преимущественно  на  то,  какое  объясненіе  (сверхъ-естественное 
или  естественное)  слѣдуетъ  давать  факту  появленія  великихъ  лю- 
дей. Теорія  великихъ  людей,  случайно  связанная  у Карлейля  съ 
сверхъ-естественнымъ  объясненіемъ,  не  разрушается  отъ  соприкос- 
новенія съ  объясненіемъ  естественнымъ:  въ  великомъ  человѣкѣ 
исторія  можетъ  сконцентрировать  великія  соціальныя  силы  и та- 
кимъ образомъ  сдѣлать  его  главнымъ  орудіемъ  производимыхъ  ею 
перемѣнъ.  Какъ  же  смотритъ  Спенсеръ  на  этотъ  предметъ? 

„Если  даже, — говоритъ  онъ, — мы  допустимъ  нелѣпое  пред- 
положеніе, что  происхожденіе  великаго  человѣка  не  зависитъ  отъ 
предшествовавшихъ  перемѣнъ  въ  обществѣ,  въ  которомъ  онъ  ро- 
жденъ, у насъ  все-таки  будетъ  совершенно  достаточно  фактовъ  въ 
пользу  убѣжденія,  что  онъ  безсиленъ  при  отсутствіи  матеріаль- 
наго и умственнаго  капитала,  наслѣдуемаго  его  обществомъ  огпъ 
прошедшаго,  и безсиленъ  при  отсутствігь  соотвѣтственнаго  насе^ 
ленія,  гьзвѣстнаго  характера  умственнаго  развитія  и обгцествен- 
наго  устройства.  Возьмемъ  Шекспира.  Какую  драму  могъ  бы  онъ 
написать  безъ  множества  преданій  цивилизованной  жизни,  безъ 
разнообразныхъ  опытовъ,  которые,  доходя  до  него  отъ  прошед- 
шаго, обогатили  его  мысль,  безъ  языка,  который  развивался 
сотнями  поколѣній  и обогащался  постояннымъ  употребленіемъ? 
Представимъ  себѣ  Уатта,  со  всею  силою  его  изобрѣтательно- 
сти, живущимъ  среди  племени,  которому  неизвѣстно  желѣзо  или 
которое  можетъ  добыть  его  лишь  столько,  сколько  можно  распла- 
вить на  огнѣ,  раздуваемомъ  простыми  ручными  мѣхами;  вообразимъ 
его  даже  и среди  насъ,  въ  то  время,  когда  еще  не  существовало 
токарныхъ  станковъ.  Возможно  ли  было  въ  этихъ  случаяхъ  изобрѣ- 
теніе паровой  машины?  Вообразимъ  себѣ  Лапласа,  лишеннаго  по- 
мощи медленно  развивавшейся  математики,  которую  мы  можемъ 
прослѣдить  до  ея  зачатковъ  у египтянъ.  Какъ  далеко  могъ  бы 
онъ  уйти  съ  своей  „Небесной  Механикой"?  Подобныхъ  вопросовъ 
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можно  сдѣлать  много,  если  даже  ограничиться  только  тѣми  груп- 
пами великихъ  людей,  на  которыхъ  особенно  останавливаются 
поклонники  „героевъ",  именно:  правителями  и полководцами  Ксе- 
нофонтъ не  могъ  бы  соверпіить  своего  знаменитаго  подвига,  еслибы 
его  десятитысячная  армія  состояла  изъ  людей  слабыхъ,  трусливыхъ 
и непокорныхъ.  Цезарь  никогда  не  могъ  бы  совершить  своихъ 
завоеваній  безъ  дисциплинированнаго  войска,  наслѣдовавшаго  свою 
славу,  свою  тактику  и свою  организацію  отъ  римлянъ,  которые 
жили  до  него.  Наконецъ,  если  взять  недавній  примѣръ,  стратеги- 
ческій геній  Мольтке  не  могъ  бы  выиграть  великихъ  сраженій, 
еслибы  не  было  націи  въ  сорокъ  милліоновъ,  которая  снабжала  его 
солдатами,  и еслибы  эти  солдаты  не  были  люди  крѣпкаго  сложе- 
нія, смѣлые,  послушные  и способные  разумно  выполнять  приказа- 
нія. Еслибы, — продолжаетъ  Спенсеръ, — кто-нибудь  сталъ  удивляться 
силѣ  крупинки  пороха,  которая  вспыхиваетъ  въ  пушкѣ,  выбрасы- 
ваетъ снарядъ  и своимъ  ударомъ  потопляетъ  корабль,  и еслибы 
онъ  сталъ  распространяться  объ  изумительныхъ  качествахъ  пороха, 
ни  слова  не  упоминая  о .зажигательномъ  снарядѣ,  о ядрѣ,  пушкѣ  и 
о всей  огромной  совокупности  труда,  посредствомъ  котораго  произве- 
дены всѣ  эти  вещи,  включая  сюда  и самый  порохъ,  его  объясне- 
ніе нельзя  было  бы  признать  основательнымъ.  Но  оно  очень  могло  бы 
идти  въ  уровень  съ  толкованіемъ  соціальныхъ  явленій,  не  принимаю- 
щимъ въ  расчетъ  при  оцѣнкѣ  важныхъ  измѣненій^  вызванныхъ  вели- 
кимъ человѣкомъ^  существовавшаго  до  него  громаднаго  запаса  скрытой 
силы,  которой  онъ  даетъ  исходъ^  и того  неизмѣримаго  количества 
предшествовавшихъ  явленій,  благодаря  которымъ  явились  и онъ  самъ, 
и эта  сила"  ^).  Вотъ  мѣсто,  въ  которомъ,  Спенсеръ,  невидимому, 
имѣлъ  цѣлью  унизить  значеніе  личности  въ  исторіи,  слишкомъ 
преувеличенное  теоріей  великихъ  людей  въ  той  ея  формѣ,  какую 
она  получила  у Карлейля.  Едва  ли  была  надобность  доказывать 
то,  что  доказываетъ  здѣсь  Спенсеръ:  его  аргументы  — рядъ  трю- 
измовъ, сводящихся  къ  тому,  что  самый  великій  полководецъ  без- 
силенъ, если  онъ  воюетъ  безъ  арміи.  Мы  привели,  однако,  цѣли- 
комъ это  разсужденіе,  чтобы  показать,  какія  простыя  истины  при- 
ходится излагать  въ  сочиненіяхъ,  имѣющихъ  философскій  харак- 
теръ, едва  только  рѣчь  заходитъ  о роли  личности  въ  исторіи. 
Отмѣтивъ  притомъ  призваніе  Спенсеромъ  того,  что  великій  чело- 
вѣкъ можетъ  вызвать  важныя  измѣненія,  дать  исходъ  скрытой 
общественной  силѣ,  приведемъ  теперь  конецъ  разсужденія.  „ІІри 
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опредѣленіи  степени  справедливости  этой  теоріи  „великихъ  людей", 
— такъ  заканчиваетъ  Спенсеръ  этотъ  отдѣлъ  II  главы  „Изученія 
Соціологіи",  — мы  можемъ  замѣтить,  что  въ  примѣненіи  исключи- 
темно  къ  древнимъ  обществамъ,  исторія  которыхъ  состоитъ  почти 
изъ  однихъ  только  усилій  уничтожить  или  покорить  другъ  друга, 
она  приблизительно  выражаетъ  дѣйствительность,  представляя 
способнаго  предводителя  главнѣйшимъ  лицомъ,  хотя  даже  и въ  этомъ 
случаѣ  она  слишкомъ  мало  обраш.аетъ  вниманія  на  число  и спо- 
собности его  сподвижниковъ.  Но  огромная  ошибка  этой  теоріи  за- 
ключается въ  предположеніи,  что  все,  бывшее  нѣкогда  справедли- 
вымъ, останется  справедливымъ  навсегда,  и что  извѣстныя  отно- 
шенія правителя  къ  управляемымъ,  возможныя  и полезныя  въ  одно 
время,  возможны  и полезны  во  всѣ  времена.  Вмѣстѣ  съ  уменьше- 
ніемъ хищнической  дѣятельности  древнихъ  племенъ,  съ  образова- 
ніемъ большихъ  общественныхъ  группъ  посредствомъ  завоеваній 
или  другимъ  путемъ,  съ  наступленіемъ  времени,  когда  война  пе- 
рестаетъ быть  занятіемъ  всего  мужского  населенія, — общества  на- 
чинаютъ развиваться  и обнаруживаютъ  зачатки  учрежденій  и дѣя- 
тельностей, невозможныхъ  въ  прежнее  время;  вмѣстѣ  съ  увеличе- 
ніемъ населенія  возрастаетъ  сложность  отношеній,  появляются  но- 
выя учрежденія,  новыя  отрасли  дѣятельности,  новыя  идеи,  безъ 
всякихъ  заботъ  со  стороны  какого-нибудь  короля  или  законодателя. 
И если  вы  желаете  понять  эти  явленія  соціальнаго  развитія,  вы 
не  достигнете  этого,  хотя  бы  до  слѣпоты  зачитывались  всѣми  упоми- 
наемыми въ  исторіи  біографіями  великихъ  правителей  до  Фридриха 
Жаднаго  и Наполеона  Вѣроломнаго"  ^).  Здѣсь  Спенсеръ  такимъ 
образомъ  дѣлаетъ  новую  уступку  оспариваемой  теоріи:  послѣдняя 
признается  правильною  для  древнѣйшихъ  временъ,  и только  вы- 
сказывается мысль,  что  съ  историческимъ  развитіемъ  все,  совер- 
шающееся въ  общественной  жизни,  начинаетъ  дѣлаться  съ  каж- 
дымъ шагомъ  болѣе  и болѣе  само  собою  „безъ  всякихъ  заботъ  со 
стороны  какого-нибудь  короля  или  законодателя". 

Мы  нарочно  привели  здѣсь  все  разсужденіе  Спенсера,  почти 
безъ  пропусковъ  и лишь  мѣстами  сопровождая  его  взгляды  своими 
замѣчаніями,  имѣвшими  цѣлью  обратить  вниманіе  читат('дя  на 
нѣкоторыя  частныя  мысли,  которыя  главнымъ  образомъ  и бу- 
дутъ предметомъ  нашего  обсужденія:  критика  теоріи  великихъ 
людей,  содержащаяся  въ  приведенномъ  разсужденіи,  принадлежа 
такому  крупному  представителю  современной  соціологіи,  какъ 
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Спенсеръ,  отличается,  какъ  можетъ  убѣдиться  всякій,  перечитавъ 
предыдуп^ія  страницы,  крайнею  поверхностностью.  На  нашъ  взглядъ, 
одна  изъ  причинъ  послѣдняго  обстоятельства  заключается  въ  томъ, 
что  авторъ,  не  поставивъ  себѣ  вообпі,е  вопроса  о роли  личности 
въ  исторіи,  сталъ  разсматривать  то,  что  назвалъ  „теоріей  вели- 
кихъ людей  “,  въ  самой  рѣзкой  ея  формѣ  и вдобавокъ  приписалъ 
ей  такія  воззрѣнія,  какихъ  въ  ней  вовсе  не  заключается.  Для 
Спенсера  весь  вопросъ  свелся  къ  тому,  чтобы  объяснить  вели- 
каго человѣка  естественнымъ,  а не  сверхестественнымъ  образомъ, 
чтобы  доказать  невозможность  появленія  Ньютоновъ  и Бетхове- 
новъ среди  низшихъ  расъ  и чтобы  распространиться  на  ту  тему, 
что  Шекспиръ,  Уаттъ  или  Лапласъ  ничего  не  могли  бы.  сдѣлать 
безъ  предварительнаго  развитія  литературы,  техники  и науки, 
какъ  Ксенофонтъ,  Цезарь  или  Мольтке  не  могли  бы  прославиться 
военными  подвигами,  если  бы  не  имѣли  въ  своемъ  распоряженіи 
уже  ранѣе  существовавшихъ  военныхъ  силъ.  Теорію,  взятую  въ 
столь  рѣзкой  формѣ,  что  опровергать  ее  пришлось  просто  трюиз- 
мами, Спенсеръ  связалъ  съ  біографико -прагматическимъ  направле- 
ніемъ исторической  литературы,  ведущимъ,  по  его  представленію, 
свое  начало  отъ  охотничьихъ  разсказовъ  дикарей  и поддержи- 
вающимся, благодаря  не  особенно  высокимъ  интересамъ  притомъ 
большею  частью  менѣе  развитой  части  общества,  въ  родѣ  страсти 
къ  пересудамъ  на  счетъ  ближняго,  а потому,  съ  точки  зрѣнія 
Спенсера,  не  имѣющимъ  болѣе  разумнаго  оправданія.  Будучи  со- 
ціологомъ по  преимуществу,  интересуясь  исключительно  культурно- 
соціальными формами  (въ  противоположность  гр.  Толстому,  инте- 
ресующемуся только  индивидуальною  жизнью),  Спенсеръ  особенно 
долженъ  былъ  возставать  противъ  дѣйствительно  ненаучнаго  све- 
денія исторіи  къ  простой  лѣтописи  о замѣчательныхъ  людяхъ  и 
ихъ  дѣяніяхъ,  хотя  этимъ  еще  отнюдь  не  требуется  исключеніе 
изъ  исторіи  біографическаго  и прагматическаго  элементовъ  съ 
психологическимъ  анализомъ  и съ  драматическимъ  синтезомъ: 
стать  вполнѣ  на  точку  зрѣнія  Спенгера  значило  бы,  пожалуй, 
вооружиться  и противъ  искусства,  въ  которомъ  „любовь  къ  лич- 
ности" и страсть  къ  личнымъ  „исторіямъ"  играетъ  важную  роль. 
Видя  въ  прагматическомъ  (и  тѣсно  съ  нимъ  связанномъ  біогра- 
фическомъ) направленіи  исторіографіи  занятіе  только  одною  сто- 
роною исторіи,  болѣе  интересною  для  однихъ,  менѣе  интересною 
для  другихъ,  не  сводя  къ  этому  направленію  всей  исторіи,  но  и^не 
исключая  его  изъ  послѣдней,  мы  различаемъ  двѣ  вещи,  т.-е. 
именно  сведеніе  всѣхъ  историческихъ  занятій  къ  біографіи  и 
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прагматизму  и объясненіе  всѣхъ  историческихъ  явленій  одною 
дѣятельностью  выдающихся  единицъ,  „великихъ  людей можно 
(и  это  въ  дѣйствительности  бываетъ)  ставить  на  первый  планъ 
изученіе  культурно-соціальныхъ  измѣненій  (а  не  „агта  ѵегитцие", 
пользуясь  выраженіемъ  Виргилія,  взятымъ  Спенсеромъ  для  обозна- 
ченія цѣлаго  направленія)  и все-таки  объяснять  названыя  измѣ- 
ненія одною  дѣятельностью  лишь  выдающихся  единицъ.  Спенсеръ 
интересуется  исключительно  соціологической  стороной  исторіи 
(какъ  графъ  Толстой— -психологическою),  а исходя  изъ  понятія 
общества,  какъ  саморазвивающагося  организма,  онъ  (на  этотъ  разъ 
совершенно  какъ  гр.  Толстой)  весьма  естественно  не  придаетъ  ни- 
какого значенія  личнымъ  усиліямъ  единицъ  направлять  культур- 
но-соціальныя измѣненія  въ  ту  или  другую  сторону. 

Спенсеръ,  впрочемъ,  противополагаетъ  „великаго  человѣка" 
не  массѣ:  и единичная  личность,  и цѣлыя  совокупности  личностей 
являются  у него  одинаково  продуктами  одной  и той  же  соціаль- 
ной эволюціи,  совершающей  исторію,  такъ  что  для  него  не  осо- 
бенно важно,  черезъ  кого  эта  эволюція  дѣйствуетъ — черезъ  еди- 
ницу ли,  или  черезъ  массу.  Онъ  признаетъ,  правда,  возможность 
такихъ  явленій,  какъ  измѣненіе  общества  однимъ  человѣкомъ  или 
нахожденіе  скрытою  соціальною  силою  своего  исхода  въ  дѣятель- 
ности одного  лица,  но  его  не  интересуетъ  вопросъ  о томъ,  бла- 
годаря чему  и какимъ  обра.зомъ  единица  можетъ  играть  такую 
роль:  не  выдѣляя  ее  изъ  массы,  какъ  все -таки  особенную  лич- 
ность, подѣйствовавшую  не  такъ,  какъ  другія,  напротивъ,  на- 
стаивая на  томъ,  что  „одинъ  въ  полѣ  не  воинъ",  и что  потому 
отдѣльная  личность  бе.зсильна  безъ  содѣйствія  другихъ,  Спенсеръ 
все  вниманіе  свое  сосредоточиваетъ  на  томъ,  что  и такая  особен- 
ная единица  есть  продуктъ  исторіи  же  наравнѣ  со  всѣмъ  осталь- 
нымъ, что  только  существуетъ  въ  обществѣ,  какъ  будто  все  въ 
обществѣ  существующее  совершенно  однородно  и имѣетъ  совер- 
шенно одинаковое  значеніе  въ  историческомъ  движеніи.  Конечно, 
мы  не  станемъ  оспаривать  вѣрность  слѣдующихъ  мѣстъ  въ  ра.зби- 
раемомъ  ра.зсужденіи  Спенсе[)а:  Л великаго  человѣка  „должно 
ставить  наряду  со  всѣми  другими  явленіями  въ  обществѣ,  дав- 
шемъ ему  жизнь,  и считать  его  продуктомъ  всей  предшествующей 
жизни  этого  общества";  2)  „вмѣстѣ  со  всѣмъ  поколѣніемъ,  кото- 
раго онъ  составляетъ  лишь  ничтожную  долю,  вмѣстѣ  съ  его 
учрежденіями,  языкомъ,  .знаніями,  обычаями,  вмѣстѣ  съ  мно- 
жествомъ его  искусствъ  и ремеслъ,  онъ  является  результатомъ 
громадной  аггрегаціи  силъ,  дѣйствовавшихъ  совмѣстно  въ  продол- 
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женіе  цѣльіхъ  вѣковъ";  3)  „происхожденіе  великаго  человѣка  зави- 
ситъ отъ  длиннаго  ряда  сложныхъ  вліяній,  произведшихъ  ту  расу, 
среди  которой  онъ  появляется,  и то  соціальное  состояніе,  до  ко- 
тораго эта  раса  дошла  медленнымъ  путемъ";  4)  „прежде  чѣмъ  онъ 
передѣлаетъ  свое  общество,  это  послѣднее  должно  произвести  его 
самого,  такъ  что  всѣ  измѣненія,  ближайшимъ  началомъ  которыхъ 
считается  онъ,  произведены  главнымъ  образомъ  тѣми  поколѣніями, 
отъ  которыхъ  онъ  происходитъ";  5)  при  оцѣнкѣ  важныхъ  измѣ- 
неній, вызванныхъ  великимъ  человѣкомъ,  нужно  принимать  въ  рас- 
четъ „существовавшій  до  него  громадный  запасъ  скрытой  силы, 
которой  онъ  даетъ  исходъ,  и то  неизмѣримое  количество  пред- 
шествовавшихъ явленій,  благодаря  которымъ  явились  и онъ  самъ, 
и эта  сила".  На  эти  мѣста  мы  уже  обратили  вниманіе  читателя, 
особеннымъ  образомъ  ихъ  отмѣтивъ  въ  длинной  выпискѣ  изъ  „Изуче- 
нія соціологіи";  мы  позволили  себѣ  повторить  ихъ,  собравши  ихъ  всѣ 
вмѣстѣ,  такъ  какъ  въ  нихъ  заключается  основная  мысль  Спенсера; 
мы,  кромѣ  того,  только  что  высказали  и свое  согласіе  принять  эту 
мысль  въ  ея  общей  формѣ.  И единицы,  и массы,  съ  одной  стороны, 
и личности,  и культурно-соціальныя  формы,  съ  другой,  суть  не- 
сомнѣннѣйшимъ образомъ  въ  равной  степени  продукты  исторіи. 
Спенсеръ  на  такомъ  положеніи  и успокоивается,  такъ  какъ  оно 
содержитъ  въ  себѣ  „естественное  объясненіе"  великаго  человѣка. 
Общество  есть  организмъ:  какъ  всѣ  измѣненія  въ  органи.змѣ  обу- 
словлены предыдущими  его  состояніями,  такъ  и всѣ  общественныя 
перемѣны  суть  результаты  предыдущей  исторіи  общества,  — вотъ 
главная  мысль  Спенсера,  и онъ  удовлетворяется  такимъ  рѣшеніемъ 
вопроса  о сущности  историческаго  процесса.  Но  мы  можемъ  и 
должны  идти  далѣе.  Пусть,  скажемъ  мы,  отдѣльныя  единицы,  вхо- 
дящія въ  составъ  соціальнаго  организма,  или  отдѣльныя  стороны 
ихъ  матеріальнаго,  духовнаго  и общественнаго  существованія  бу- 
дутъ, всѣ  вмѣстѣ  взятыя,  не  чѣмъ  инымъ,  какъ,  говоря  коротко, 
продуктами  исторіи,  но  каждый  изъ  такихъ  продуктовъ  необхо- 
димо имѣетъ,  такъ  сказать,  и свою  особую  фи.зіономію  и сравни- 
тельно съ  другими  занимаетъ  не  одинаковое  положеніе  или  играетъ 
не  одинаковую  роль  въ  обществѣ,  а затѣмъ  между  ними  происхо- 
дитъ взаимодѣйствіе,  весьма  часто  обнаруживается  антагонизмъ, 
возникаетъ  борьба:  въ  этомъ-то  взаимодѣйствіи,  въ  этомъ-то  анта- 
гонизмѣ, въ  этой  борьбѣ  отдѣльныхъ  продуктовъ  исторіи,  отдѣль- 
ныхъ соціальныхъ  силъ  и явленій,  — человѣческихъ  личностей  и 
культурно-соціальныхъ  формъ,  — и заключается  механизмъ  истори- 
ческаго процесса.  У Спенсера  онъ  поглощается  въ  понятіи  со- 
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ціальной  эволюціи:  Спенсеръ,  выражаясь  образно,  видитъ  тече- 
ніе рѣки,  такое  плавное,  спокойное,  ровное,  и какъ-бы  не  подо- 
зрѣваетъ, что  отдѣльныя  частицы  воды,  повинуясь  силѣ  тяжести, 
заставляіоп],ей  ихъ  скатываться  по  наклонной  плоскости,  оказываютъ 
еще  давленіе  однѣ  на  другія  или  однѣ  другимъ  мѣшаютъ  дви- 
гаться и т.  д.  Если  логическимъ  слѣдствіемъ  органической  кон- 
цепціи общества  является  (въ  теоріи,  конечно)  поглощеніе  лично- 
сти соціальнымъ  цѣлымъ,  то  и уподобленіе  исторіи  общества  раз- 
витію организма  естественно  и необходимо  приводитъ  къ  такому 
пониманію  историческаго  процесса,  въ  которомъ  дѣйствія  лично- 
стей, такъ  сказать,  сливаются  въ  безличную  эволюцію  самого  об- 
щества, разсматриваемаго,  какъ  единый  и цѣльный  организмъ.  Съ 
такой  точки  зрѣнія  для  Спенсера  вопросъ  объ  отношеніи  дѣятель- 
ности великаго  человѣка  къ  дѣятельности  народной  массы  не  пред- 
ставляетъ особаго  интереса:  и та,  и другая  есть  не  что  иное, 
какъ  продуктъ  исторіи,  одинъ  изъ  моментовъ  соціальной  эволюціи, 
всецѣло  обусловленный  предыдущимъ  моментомъ.  Въ  одномъ  мѣстѣ, 
правда,  онъ  условно  допускаетъ  вѣрность  оспариваемаго  взгляда, 
но  только,  повидимому,  для  того,  чтобы  еще  рельефнѣе  выдвинуть 
собственный  тезисъ  о саморегулирующемся  соціальномъ  процессѣ. 
Опровергая  „теорію  великихъ  людей",  Спенсеръ,  какъ  уже  мы 
это  видѣли,  сдѣлалъ  одну  уступку:  онъ  призналъ  именно,  что 
въ  примѣненіи  къ  древнимъ  обществамъ  критикуемая  имъ  теорія 
приблизительно  выражаетъ  дѣйствительность,  такъ  какъ  при  по- 
стоянныхъ усиліяхъ  такихъ  обществъ  покорить  другъ  друга  спо- 
собный предводитель  является  главнѣйшимъ  лицомъ  въ  событіи; 
только,  по  словамъ  автора,  было  бы  ошибочно  переносить  такое 
наблюденіе  и на  позднѣйшія  времена.  Эту  мысль  онъ  повторяетъ 
подробнѣе  въ  „Развитіи  политическихъ  учрежденій"  і).  Въ  главѣ 
о „воинственномъ  типѣ  общества",  въ  которомъ  весьма  силенъ 
инстинктъ  повиновенія  и,  наоборотъ,  очень  стѣсняется  индиви- 
дуальная иниціатива  ^),  дока.зывается,  между  прочимъ,  слѣдующее: 
умственное  состояніе,  которое  возникаетъ  въ  воинственномъ  обще- 
ствѣ, есть  состояніе  пассивнаго  согласія  и ожиданія,  затрудняющее 
развитіе  понятія  безличной  причинности  ^).  Какъ  это  доказывается, 
для  насъ  не  важно:  для  насъ  могутъ  быть  интересны  только  про- 
тивоположеніе личной  и безличной  причинности  и выводъ,  дѣлае- 

’)  Спенсеръ,  Развитіе  политическихъ  учрежденій.  Спб.  1882. 

ІЫй.,  278. 

")  ІЫа.,  280. 
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мый  авторомъ  по  отношенію  къ  занимающему  насъ  вопросу.  По 
словамъ  Спенсера,  явленіе  имъ  отмѣченное  (неразвитость  въ  ран- 
нія эпохи  понятія  безличной  причинности)  главнымъ  образомъ  «по- 
рождается нагляднымъ  и постояннымъ  опытомъ  личнаго  средоточія 
силы,  существующаго  при  воинственномъ  режимѣ.  Въ  арміи  каж- 
дое движеніе,  начиная  отъ  движеній  главнаго  командира  и до 
мельчайшихъ  движеній  рекрута,  направляются  однимъ  главою; 
точно  такъ  же  въ  обществѣ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  вырабатывается 
региментація,  люди  видятъ  ежечасно,  что  все  совершается  такъ 
или  иначе  сообразно  съ  регулирующей  волей  правителя  и его  под- 
чиненныхъ агентовъ.  Отсюда,  продолжаетъ  Спенсеръ,  при  объясне- 
ніи соціальныхъ  явленій  признается  только  одна  личная  причин- 
ность. Исторія  становится  собраніемъ  дѣяній  замѣчательныхъ  лю- 
дей, и молчаливо  подразумѣвается,  что  общество  сформировано  ими. 
Понятно,  что  если  нѣтъ  еще  и признаковъ  того  умственнаго  со- 
стоянія^  при  которомъ  мысль  о безличной  причинности  является 
общепринятой,  то  и движеніе  соціальнаго  развитія  не  можетъ  быть 
замѣчено.  Естественный  генезисъ  соціальныхъ  структуръ  и ихъ 
функцій  есть  понятіе,  свойственное  совершенно  другому  умствен- 
ному состоянію,  и всякая  ссылка  на  него  кажется  абсурдомъ. 
Мысль  о саморегулирующемся  соціальномъ  процессѣ  непонятна»  ^). 
Послѣднее  понятіе  Спенсеръ  долженъ  считать  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ пріобрѣтеній  научнаго  развитія  вообще  и въ  частности  однимъ 
изъ  наиболѣе  важныхъ  пунктовъ  своей  общественной  философіи  ^). 
Его  любимая  идея — идея  невмѣшательства  человѣка  въ  естественный 
ходъ  вещей,  и въ  этомъ  отношеніи  онъ  стоитъ  на  точкѣ  зрѣнія 
гр.  Толстого  въ  исторической  философіи  „Войны  и мира“  ^):  прак- 
тически совѣтъ  самаго  широкаго  „Іаіззег  раззег,  Іаіззег  Ыге“  онъ 

О ІШ.,  282. 

Еезіег  въ  „Динамической  соціологіи“  (Оіпатіс  зосіоіо^у. 

Уогк.  1883),  признающій  въ  соціальной  эволюціи  генетическую  и телеологиче- 
скую стороны  (по  категоріямъ  причины  и цѣли),  совершенно  вѣрно  говоритъ  о 
философіи  Спенсера,  какъ  о системѣ,  игнорирующей  то,  что  самъ  онъ  называетъ 
телеологическимъ  (или  антропо-телеологическимъ)  прогрессомъ  общества.  „Онъ, — 
замѣчаетъ  Уордъ,  — считаетъ  своимъ  дѣломъ  изслѣдовать  явленія  общества,  за- 
коны, стремящіеся  сохранить  его  отъ  разрушенія  и дѣйствующіе  на  его  видо- 
измѣненія. Для  этого  онъ  сравниваетъ  соціальный  организмъ  съ  животнымъ  и 
упорно  держится  этой  аналогіи.  Его  уклоненіе  отъ  идеи  вмѣщательства  чет- 
ловѣка  въ  естественный  ходъ  вещей  не  есть  результатъ  невозможности 
для  него  понять  эту  идею.  Она  постоянно  поввляется  на  пути  его  разсужде- 
нія, и онъ  употребляетъ  всю  свою  діалектическую  ловкость,  чтобы  изгнать 
ее  съ  этого  запрещеннаю  имъ  пути^. 

^)  Ср.  выше,  стр.  46  и 52 — 54, 
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даетъ  въ  своей  извѣстной  брошюрѣ  „ТЬе  тап  ѵегзиз  іЬе  виіе", 
являющейся  защитой  индивидуальной  свободы  противъ  всепогло- 
щающей государственности,  хотя  по  существу  дѣла  органическій 
взглядъ  на  государство,  основанный  на  естественно-исторической 
аналогіи,  именно  требовалъ  бы,  наоборотъ,  защиты  правъ  госу- 
дарства противъ  притязаній  личности  ^).  Главное  у Спенсера, 
однако,  не  столько  защита  „человѣка  противъ  государства сколько 
идея  невмѣшательства,  съ  точки  зрѣнія  коей  онъ  не  станетъ 
оправдывать  и единичную  личность,  если  она,  ради  достиженія 
собственныхъ  своихъ,  т.-е.  чисто  индивидуальныхъ  цѣлей,  тоже 
задумаетъ  по  своему  направить  естественный  ходъ  вещей,  какъ 
это  дѣлаетъ  и государственная  власть,  когда  регулируетъ  обще- 
ственныя отношенія  по  извѣстному  сознательному  плану.  Другими 
словами,  Спенсеръ  одинаково  оберегаетъ  саморегулирующійся  со- 
ціальный процессъ  отъ  вторженія  въ  него  какого  бы  то  ни  было 
вмѣшательства,  будетъ  ли  оно  идти  со  стороны  правительства  или 
исходить  изъ  частной  иниціативы:  исторія  дѣлается  сама  собою, 
а великіе  люди  и народныя  массы,  правительства  и частныя  лица 
должны  только  пассивно  исполнять  ея  велѣнія  ^).  Между  тѣмъ, 
онъ  самъ  долженъ  былъ  бы  понимать,  что  въ  послѣднемъ  анализѣ 
исторія  дѣлается  все-таки  людьми,  и что  если  они  такъ  или  иначе 
зависятъ  отъ  даннаго  хода  исторіи,  то  и сами  предъявляютъ  ей 
тѣ  или  другія  требованія,  такъ  сказать,  диктуютъ  ей  свою  волю, 
и.звѣстнымъ  образомъ  направляютъ  ея  теченіе:  ему,  повторяю,  слѣ- 
довало бы  хорошо  понимать  это,  потому  что  у него  самого  есть 
одно  соображеніе,  которое,  по  его  же  собственнымъ  словамъ  % 
должно  считаться  отклоненіемъ  отъ  аргументаціи  въ  пользу 
отождествленія  общества  съ  организмомъ,  лежащаго  въ  основѣ  его 

*)  НегЪегі  Зрепсег.  ТЬе  тап  ѵегвиз  іЬе  зіаіе.  Ьоікіоп.  1885.  Русскій 
читатель  можетъ  найти  анализъ  взглядовъ  Спенсера  въ  книгѣ  г.  Слонимскаго'. 

' Основные  вопросы  политики.  Спб.  1889,  стр.  154  34.  Нельзя  при  этомъ  не  вспо- 
мнить ту  теорію  невмѣшательства,  которую  развиваетъ  Бокль  въ  „Исторіи  циви- 
лизаціи въ  Ангдіи“  (Спб.  1883.  I,  199 — 209). 

Ср.  опредѣленіе  правительетва  въ  „Развитіи  политическихъ  учреждепій“ 
на  стр.  100 — 106.  „Правительства  не  сами  по  себѣ  обладаютъ  силою,  а суть 
лишь  орудія  силы...  Политическая  власть  въ  ея  примитивной  формѣ  есть  чув- 
ство общественности,  дѣйствующее  черезъ  неоформившуюся,— или  уже  приняв- 
шую опредѣленную  форму, — агентуру,.,  правящее  же  чувство  является  накоплен- 
нымъ и организованнымъ  чувствомъ  прошлаго...  Когда  уже  развилась  политиче- 
ская агентура,  ея  власть  въ  широкой  степени  зависитъ  отъ  современнаго  обще- 
ственнаго мнѣнія,  а съ  другой  стороны,  находится  почти  въ  полной  зависимости 
отъ  общественнаго  мнѣнія  прошлаго  времени". 

Спенсеръ.  Основанія  соціологіи.  Спб.  1877,  II,  511. 
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взгляда  на  исторію.  Онъ  замѣчаетъ  именно  между  тѣмъ  и дру- 
гимъ контрастъ,  „имѣющій,  какъ  говоритъ  онъ  самъ,  очень  зна- 
менательный смыслъ  и вліяющій  основнымъ  образомъ  на  нашу 
идею  относительно  той  цѣли,  къ  осуществленію  которой  должна 
стремиться  общественная  жизнь“.  Контрастъ  этотъ  — отсутствіе 
„соціальнаго  чувствилища":  чувствуетъ  не  общество,  а отдѣльныя 
единицы.  „Слѣдуетъ  всегда  помнить,  прибавляетъ  Спенсеръ,  что 
какъ  бы  ни  были  велики  усилія,  направленныя  къ  благосостоянію 
политическаго  аггрегата,  всѣ  притя.занія  этого  политическаго 
аггрегата  сами  по  себѣ  суть  ничто,  и что  они  становятся  чѣмъ- 
нибудь  лишь  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  они  воплощаютъ  въ  себѣ  при- 
тязанія составляющихъ  этотъ  аггрегатъ  единицъ'^  ^).  Притязанія, 
коимъ  самъ  Спенсеръ  приписываетъ  столь  важное  значеніе,  какъ 
разъ  и бываютъ  причиною  незаконнаго,  съ  его  точки  зрѣнія,  вмѣ- 
шательства въ  естественный  ходъ  вещей,  въ  саморегулирующійся 
соціальный  процессъ.  Разъ  эти  притязанія  признаны  самимъ  фи- 
лософомъ вполнѣ  разумными  по  отношенію  „къ  той  цѣли,  къ 
осуществленію  которой  дол?кна  стремиться  общественная  жизнь", 
слѣдовало  бы  имъ  отвести  и очень  широкое  мѣсто  въ  самомъ  про- 
цессѣ этой  жизни,  т.-е.  въ  исторіи,  но  въ  такомъ  случаѣ  обнять 
послѣднюю  своей  формулой  эволюціонная  теорія  Спенсера  сама 
до.лжна  была  бы  отказаться  ^). 

На  органической  теоріи  обш;ества  въ  томъ  видѣ,  какъ  она 
излагается  у Спенсера  ^),  сказалось  вліяніе  современнаго  естество- 
знанія, въ  свою  очередь,  разсматривающаго  самый  организмъ,  какъ 
общество  ^),  но  сама  по  себѣ  органическая  теорія  гораздо  древнѣе, 


ІЪЫ.,  II,  513.  Ср.  въ  „Изученіи  соціологіи"  того  же  Спенсера:  „въ 
обществѣ  происходитъ  только  то,  что  имѣетъ  начало  въ  побужденіяхъ  отдѣль- 
наго лица  или  въ  соединенныхъ  однородныхъ  побужденіяхъ  многихъ  лицъ  или 
въ  столкновеніяхъ  побужденій  нѣсколькихъ  лицъ,  имѣющихъ  извѣстные  интересы, 
сь  противомоложными  побужденіями  другихъ  лицъ,  имѣющихъ  другіе  интересы". 
Это  только  одно  изъ  многихъ  на  нашъ  взглядъ  противорѣчій  Спенсера. 

Въ  О.  В.  Ф.  И.  II,  89 — 90  (124 — 127;  данное  мѣсто  во  второмъ  и.здавіи 
сокращено),  см.  разборъ  взгляда  на  исторію  другого  представителя  органической 
школы,  именно  Шэффле.  Онъ  самъ  находитъ  пробѣлъ  въ  современномъ  ученіи  о 
развитіи,  состоящій  вь  игнорированіи  „вну  гренняго,  душевнаго,  духовнаго  начала" 
въ  эволюціи  формъ  и функцій,  самъ  видиіъ  отличіе  соціальной  эволюціи  отъ  ор- 
ганической въ  томъ,  что  въ  первой  роль  эволюціоннаго  фактора  играетъ  стре- 
мленіе человѣка  къ  реформѣ  (КеІогтІгіеЬ),  конечно,  и составляющее  „внутреннее 
начало"  въ  развитіи  формъ  и функцій. 

И у другихъ  соціологовъ,  какъ  наир.,  у Шэффле  и Лиліенфельда. 
1ЪШ.,  II,  74—76  (106—108). 

*)  ІЪШ.,  II,  72  зд.  (104  8^.). 
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нежели  это  приложеніе  біологической  философіи  къ  соціологіи 
Не  касаясь  здѣсь  всей  исторіи  этого  предмета,  мы  должны,  однако, 
упомянуть  о томъ,  что  въ  XIX  вѣкѣ  ученія,  приравнивающія  воз- 
никновеніе и развитіе  общества  (или  отдѣльныхъ  элементовъ  куль- 
туры, особенно,  наприм.,  языка  и права)  къ  генезису  и эволюціи 
естественныхъ  организмовъ,  явились  отчасти,  какъ  реакція  противъ 
господствовавшаго  въ  прошломъ  столѣтіи  воззрѣнія,  по  которому 
какъ  самое  общество,  такъ  и отдѣльные  элементы  культуры  были 
искусственно  созданы  или  сознательно  изобрѣтены  людьми  ^).  Этой 
противоположности  теорій  о происхожденіи  общества  соотвѣтству- 
ютъ и два  различные  взгляда  на  роль  человѣческой  личности  въ 
культурно -соціальной  исторіи:  одинъ  изъ  нихъ  выдвигаетъ  на  пер- 
вый планъ  органичность  всякаго  развитія,  происходящаго  въ  обще- 
ствѣ, а другой,  наоборотъ,  приписываетъ  въ  культурной  исторіи 
главное  значеніе  человѣческому  творчеству.  Во  второмъ  отдѣлѣ 
настоящаго  труда,  гдѣ  рѣчь  будетъ  идти  именно  о роли  личности 
въ  культурной  исторіи,  мы  разсмотримъ  подробно  оба  эти  противо- 
положныя воззрѣнія  и по  отношенію  къ  культурѣ  вообще,  и по 
отношенію  къ  ея  отдѣльнымъ  элементамъ  въ  частности;  здѣсь  же 
отмѣтимъ  только  то  явленіе,  что  вообще  въ  XIX  вѣкѣ,  а въ  осо- 
бенно сильной  степени  съ  возникновенія  позитивной  соціологіи, 
усвоившей  основы  своего  ученія  изъ  естествознанія,  господствующее 
положеніе  несомнѣнно  принадлежитъ  теоріямъ,  исходящимъ  изъ 
идеи  объ  органичности  всякаго  культурно-соціальнаго  развитія. 
Органическія  воззрѣнія  въ  области  изученія  общественныхъ  явле- 
ній произвели  цѣлый  переворотъ  въ  соотвѣтственныхъ  наукахъ, 
ибо  впервые  эти  воззрѣнія  внесли  въ  послѣднія  идею  закономѣр- 
ности, и даже  писатели,  примыкающіе  къ  философской  традиціи  о 
сознательномъ  изобрѣтеніи  и свободномъ  творчествѣ  общественныхъ 
формъ,  должны  бываютъ  признать  въ  обществѣ  существованіе  орга- 
ническаго элемента  ^).  Но,  съ  другой  стороны,  съ  органической 
теоріей  случилось  то,  что  происходитъ  обыкновенно  со  всякой  реак- 
ціей: заключая  въ  себѣ,  собственно  говоря,  довольно  вѣрную  мысль 
лишь  относительно  одной  стороны  явленія,  она  захотѣла  объяснить 
съ  точки  зрѣнія  этой  идеи  все  явленіе,  цѣликомъ  отвергнувъ  воз- 
зрѣніе, которое  должна  была  бы  лишь  дополнить,  какъ  воззрѣніе 

См.  особенно  Езріпаз.  Вез  зосіёіёз  апітаіез.  Р.  1882,  стр.  5 — 155, 
гдѣ  представлена  исторія  взглядовъ  на  общество. 

Ср.  противоположеніе  механической  и органической  теорій  общества  у 
г.  Коркунова  въ  „Лекціяхъ  по  общей  теоріи  права‘‘.  Спб.  1887.  I,  167 — 168. 

Наср.,  ЕошИёе.  Ьа  зсіепсе  зосіаіе  сопіетрогаіпе.  Рагіз.  1880. 
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одностороннее,  а не  замѣнить  вполнѣ,  какъ  нѣчто  не  имѣющее 
уже  рѣшительно  никакого  смысла.  Въ  результатѣ  и получились 
довольно  разнообразныя  ученія,  основная  идея  коихъ  заключается 
въ  принятіи  тезиса  о безличной  эволюціи  культурно-соціальныхъ 
формъ,  какъ  о настоящей  сущности  историческаго  процесса.  Какъ 
общее  убѣжденіе  XVIII  в.  въ  томъ,  что  культура  и соціальныя  формы 
суть  продукты  сознательнаго  человѣческаго  изобрѣтенія,  предста- 
вляетъ собою  только  преувеличеніе, — скажемъ,  пожалуй,  непомѣр- 
ное преувеличеніе, — мысли,  въ  сущности,  однако,  совершенно  вѣр* 
ной,  такъ  и теоріи,  отождествляющія  историческій  процессъ  съ 
органической  эволюціей,  равнымъ  образомъ  придаютъ  слишкомъ 
исключительное  значеніе  вполнѣ  справедливой  мысли  и тѣмъ  соз- 
даютъ также  сильное  преувеличеніе. 

Обратимся  теперь  къ  современной  исторіософической  литера- 
турѣ: въ  ней  мы,  однако^  можемъ  указать  и на  теорію,  совершенно 
противоположную  основной  концепціи  органическаго  направленія 
вообще,  а въ  частности  и взгляду  Спенсера,  и кромѣ  того  до  и.звѣст- 
ной  степени  примыкаюш;ую  къ  философской  традиціи  ХУШ  в., 
притомъ  еще  на  такую  вдобавокъ  теорію,  исходнымъ  пунктомъ 
которой  было  понятіе  индивидуума,  личности,  а не  понятіе  соціаль- 
наго аггрегата,  общества.  Я имѣю  въ  виду  историко-философское 
во.ззрѣніе,  высказанное  въ  изданныхъ  лѣтъ  двадцать  тому  назадъ 
„Историческихъ  письмахъ"  г.  Миртова  и повторенное  (хотя,  какъ 
увидимъ,  и не  буквально)  въ  нѣсколькихъ  соціологическихъ  статьяхъ, 
помѣщавшихся  въ  журналахъ  семидесятыхъ  годовъ.  Поставивъ  цѣлью 
историческаго  прогресса  „развитіе  личности  въ  физическомъ,  умствен- 
номъ и нравственномъ  отношеніи", авторъ  названной  книжки  придалъ 
всей  своей  исторической  теоріи  чисто  индивидуалистическую  окраску, 
дозволившую  одному  изъ  его  позднѣйшихъ  критиковъ  упрекнуть  его 
въ  томъ,  что  онъ  изъ  чисто  личнаго  произвола  дѣлаетъ  даже  мѣрило 
нравственной  истины  ‘).  Вѣра  въ  силу  личной  иниціативы  въ  дѣлѣ 
общественной  перестройки,  роднитъ  его  исторіософическія  воззрѣнія 
съ  господствовавшимъ  убѣжденіемъ  ХѴІІІ  вѣка.  Поэтому,  взглядъ, 
проводимый  въ  этой  теоріи  на  роль  личности  въ  исторіи,  и пред- 
ставляетъ полную  противоположность  ученію  органической  школы. 
Вотъ  почему  мы  на  немъ  здѣсь  и останавливаемся. 

И.зъ  „Историческихъ  писемъ"  г.  Миртова  мнѣ  придется  взять 
здѣсь  лишь  очень  немногія  мѣста,  имѣющія  прямое  отношеніе  къ 


Н.  Г.  Дебольскій.  О высшемъ  благѣ  или  о верховной  цѣли  нравствен- 
ной дѣятельности.  Спб.  1886.  Стр.  27. 
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нашему  предмету,  не  касаясь  остального  содержанія  книжки,  какъ 
болѣе  или  менѣе  посторонняго  вопросу  о роли  личности  въ  исторіи. 
Книжка  именно  написана  такъ,  что  даже  въ  главахъ,  по  своему 
названію  обѣщающихъ  дать  матеріалъ,  пригодный,  чтобы  сдѣлаться 
предметомъ  обсужденія  въ  настоящемъ  трудѣ,  мы  весьма  часто 
не  находимъ,  однако,  ничего  такого,  надъ  чѣмъ  могли-бы  здѣсь 
остановиться.  Наприм.,  „письмо"  второе,  прямо  озаглавленное 
„Процессъ  исторіи",  по  мысли  автора,  должно  служить  отвѣтомъ 
на  вопросъ  о томъ,  въ  чемъ  состоятъ  особенности  исторіи,  какъ 
процесса,  какъ  явленія  въ  ряду  другихъ  япленій  *),  но,  на  самомъ 
дѣлѣ,  здѣсь  говорится  гораздо  болѣе  о реальномъ  содержаніи  исто- 
ріи, нежели  о той  формѣ,  въ  какой  она  совершается,  т.  е.  нежели 
о ея  механизмѣ,  да  и самое  это  содержаніе  берется  главнымъ 
образомъ  съ  субъективной  стороны,  такъ  какъ  связывается  съ 
вопросомъ  о прогрессѣ,  разсматриваемымъ  въ  слѣдующихъ  двухъ 
„письмахъ".  По  заглавію  своему— именно  „Дѣйствіе  личностей^ — 
для  насъ  должно  было-бы  имѣть  особый  интересъ  и ,,письмо“  пя- 
тое, но  и тутъ  предметъ  разсматривается  съ  субъективной  стороны 
(и  притомъ  по  отношенію  къ  одной  культурной  исторіи).  „Послѣд- 
нія два  письма  мои,— такъ  начинаетъ  авторъ  эту  главу, — приводятъ 
въ  концѣ  къ  одному  и тому-же  результату.  Обществу  угрожаетъ 
опасность  застоя,  если  оно  заглушитъ  въ  себѣ  критически- мыслягція 
личности.  Его  цивилизаціи  грозитъ  гибель,  если  эта  цивилизація, 
какова-бы  она  ни  была,  сдѣлается  исключительнымъ  достояніемъ 
небольшого  меньшинства.  Слѣдовательно^  какъ  ни  малъ  ггроірессъ 
человѣчества^  но  и то,  что  есть,  лежитъ  исключительно  на  кри- 
тически-мыслящихъ  личностяхъ:  безъ  нихъ  онъ  безусловно  невоз- 
моженъ; безъ  ихъ  стремленія  распространить  его  онъ  крайне  не- 
проченъ" ^).  Если  авторъ  и говоритъ  „объ  этихъ  личностяхъ, 
единственныхъ  орудіяхъ  человѣческаго  прогресса^  ^),  въ  главѣ  о 
„дѣйствіи  личностей^‘,  то  исключительно  съ  точки  зрѣнія  того,  что, 
по  его  мнѣнію,  должно  быть,  а не  съ  той  чисто  объективной  точ- 
ки зрѣнія,  которая  принята  нами  въ  настоящемъ  сочиненіи;  въ 
сущности,  во  всей  главѣ  доказывается  одно  положеніе,  коимъ  она 
и заключается:  „всякій  человѣкъ,  критически  мыслящій  и рѣша- 
ющійся воплотить  свою  мысль  въ  жизнь,  можетъ  быть  дѣятелемъ 
прогресса"  *).  Съ  такой  субъективной  точки  зрѣнія  авторъ  готовъ, 

П.  Л.  Миртовъ.  Историческія  письма.  Спб.  1870.  Стр.  13. 

ІЫсІ.,  65. 

®)  ІЫсІ.,  66,  84. 

П ІЫа.,  77. 


— 81 


далѣе  признать,  что  „передъ  этими  незамѣтными  героями  человѣ- 
чества (именно,  просто  людьми,  „сохранившими  человѣческое  до- 
стоинство “),  не  совершившими  ни  одного  яркаго  дѣла,  по  истори- 
ческому значенію  ничтожны  величайшіе  историческіе  двигатели^  ^). 
И въ  слѣдующемъ  „письмѣ"  („Культура  и-мысль")  ставится  вопросъ 
о томъ,  какъ  обязана  поступать  личность,  критически  мыслящая, 
сознавъ  въ  себѣ  возможнаго  и обязательнаго  дѣятеля  на  пользу 
прогресса  человѣчества,  какъ  она  обязана  поступать  именно 
во  имя  этого  самаго  сознанія,  чтобы  сдѣлаться  дѣйствитель- 
нымъ органомъ  прогресса  ^).  Тутъ  есть,  впрочемъ,  и нѣкото- 
рыя объективныя  указанія  на  сущность  историческаго  процесса, 
взятаго  съ  культурной  стороны:  „исторія  мысли,  обусловлен- 
ной культурою,  къ  связи  съ  исторіей  культуры,  измѣняющейся 
подъ  вліяніемъ  мысли,— вотъ  вся  исторія  цивилизаціи",  говоритъ 
авторъ  ^).  Это  уже  объективная  формула  историческаго  процес- 
са, хотя  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  авторомъ  приведенной  мысли 
опять  выступаетъ  на  первый  планъ  субъективный  элементъ:  ^въ 
разумную  исторію  человѣчества^  продолжаетъ  онъ,  могутъ  войти 
лишь  событія,  уясняющія  исторію  культуры  и мысли  въ  ихъ  взаи- 
модѣйствіи... Итакъ,  прибавляетъ  онъ  въ  заключеніи,  передъ  нами 
опредѣленная  задача  прогресса:  культура  должна  быть  перерабо- 
тана мыслью.  Передъ  нами  также  опредѣленный,  единственный 
реальный  дѣятель  прогресса:  личность,  опредѣляющая  свои  силы 
и дѣло  ей  доступное.  Мысль  реальна  лишь  въ  личности, — читаемъ 
мы  далѣе.  Культура  реальна  въ  общественныхъ  формахъ.  Слѣдо- 
вательно, личность  остается  со  своими  силами  и со  своими  требо- 
ваніями лицомъ  къ  лицу  съ  общественными  формами"  ^).  Послѣд- 
нія слова  составляютъ  переходъ  къ  „письму"  седьмому,  трактую- 
щему о „личностяхъ  и общественныхъ  формахъ"  опять-таки  съ 
чисто  субъективнымъ  пониманіемъ  поднятыхъ  тутъ  вопросовъ: 
„народный  духъ,— сказано,  напр.,  здѣсь, — народный  духъ  въ  дан- 
ную эпоху  есть  духъ  критически  мыслящихъ  личностей  этой  эпохи^ 
понимающихъ  исторію  народа  и желаюгцихъ  внести  въ  его  настоя- 
щее возможно  болѣе  истины  и справедливости.  Точно  такъ  же 
опытъ  человѣчества  есть  не  что  иное,  какъ  пониманіе  его  исторіи 
тѣми  же  критически  мысляіцими  и энергически  желаюгцими  лич- 
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ностями"  О-  Но  идемъ  за  авторомъ  далѣе.  Одинъ  въ  полѣ  не 
воинъ,  и личность,  какъ  безсильная  единица,  ничтожна,  признаетъ 
онъ:  „тѣмъ  не  менѣе,  по  его  собственнымъ  словамъ,  подобныя 
личности  создали  исторію,  сдѣлавшись  силою,  двигателями  обще- 
ства. Какъ  же  онѣ  это  сдѣлали “ ^)?  Такимъ  разсужденіемъ  и та- 
кимъ вопросомъ  начинается  „ письмо “ восьмое,  имѣющее  цѣлью 
изобразить,  какъ  „растетъ  общественная  сила,  переходя  отъ  сла- 
бой личности  сначала  въ  сочувствіе  другихъ  личностей,  потомъ 
въ  нестройное  ихъ  содѣйствіе,  пока  не  организуется  партія,  при- 
дающая борьбѣ  направленіе  и единство"  ^).  Въ  этой  главѣ,  дѣй- 
ствительно, уже  объективно  описывается  процессъ  чисто  полити- 
ческой борьбы,  къ  которому,  конечно,  нельзя  свести  весь  истори- 
ческій процессъ,  но  который  совершенно  непонятенъ  съ  точки  зрѣ- 
нія теоріи  органической  эволюціи,  — говорится  о вліяніи  слова,  о 
заразительности  примѣра,  о дѣйствіи  на  массу  легенды,  обыкно- 
венно окружающей  „героя",  объ  организаціи  силъ  для  борьбы  и 
т.  п.  Этимъ,  собственно  говоря,  и заканчиваются  „письма",  въ 
коихъ  мы  находимъ  извѣстное  пониманіе  роли  личности  въ  исто- 
ріи ^).  Больше  ничего  по  интересующему  насъ  вопросу  мы  и не 
могли  бы  извлечь  изъ  всей  книжки:  противоположность  взглядовъ 
Спенсера  и автора  „Историческихъ  писемъ"  вполнѣ  выясняется 
изъ  всего  только  что  приведеннаго.  Но  прежде  нежели  мы  перей- 
демъ къ  вышеупомянутымъ  статьямъ,  въ  которыхъ  повторяется 
основной  взглядъ  „Историческихъ  писемъ",  мы  еще  должны  оста- 
новиться на  одной  особенности  послѣдняго  труда,  нами  уже  отмѣ- 
ченной. 

Авторъ  „Историческихъ  писемъ"  стоитъ,  какъ  мы  видѣли, 
на  субъективной  точкѣ  зрѣнія:  на  первомъ  планѣ  у него  вопросъ 
о томъ,  какъ  должна  идти  исторія,  какъ  должны  вести  себя  от- 
дѣльныя личности,  тогда  какъ  для  насъ  особую  цѣну  имѣло  бы 
изслѣдованіе  того,  какъ  совершается  исторія  и какую  въ  ней  роль 
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ІЫс[.,  119.  „ІІігсьмо“  это  озаглавлено:  „Растущая  общественная  сила" . 

Самъ  авторъ  такъ  въ  началѣ  „письма"  IX  (стр.  121)  резюмируетъ  свою 
мысль:  „я  изложилъ  въ  послѣднихъ  письмахъ  мое  мнѣніе  о томъ,  что  весь  об- 
щественный прогрессъ  неизбѣжно  зависитъ  отъ  дѣятельности  личностей; 
что  онѣ  лишь  могутъ  придать  цивилизаціи  прочность  и спасти  ее  отъ  застоя; 
что  онѣ  имѣютъ  право  и возможность  относиться  критически  къ  общественнымъ 
формамъ,  въ  которыхъ  живутъ;  что  путь  борьбы  за  новое  противъ  стараго,  за 
растущее  противу  отживающаго  неизбѣжно  ведетъ  къ  группировкѣ  партій  подъ 
знаменами  разныхъ  идей  и къ  столкновенію  ихъ  во  имя  этихъ  идей". 
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играютъ  эти  личности.  Дѣло,  однако,  въ  томъ,  что  въ  данномъ 
случаѣ,  какъ  это  весьма  часто  бываетъ,  въ  основѣ  субъективнаго 
взгляда  лежитъ  извѣстный,  чисто  объективный  тезисъ:  требовать 
вообще  позволительно  лишь  того,  что  считаешь  возможнымъ,  а за 
возможное  принимается  лишь  то,  что — въ  порядкѣ  вещей  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  ему  не  противорѣчитъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  Спен- 
серъ требуетъ,  чтобы  со  стороны  человѣка  не  было  никакого  вмѣ- 
шательства въ  ходъ  соціальной  эволюціи,  то  поступаетъ  такъ  лишь 
въ  силу  своего  убѣжденія  въ  возможности  подобнаго  невмѣшатель- 
ства, въ  силу  убѣжденія,  основаннаго  на  представленіи  исторіи, 
какъ  безличнаго  процесса.  Если,  наоборотъ,  авторъ  „Историческихъ 
писемъ"  предъявляетъ  людямъ  извѣстныя  требованія  по  отношенію 
къ  ходу  исторіи,  то,  очевидно,  дѣлаетъ  это  лишь  потому,  что  вѣ- 
ритъ въ  возможность  такого  дѣйствія  личностей,  которое  напра- 
вляетъ ходъ  исторіи,  вѣритъ  же  онъ  въ  это  въ  силу  своего  основ- 
ного взгляда,  сводящаго  историческій  процессъ  къ  дѣятельности 
личностей.  Ради  этого,  уже  чисто  объективнаго  взгляда,  наиболѣе 
рѣзкимъ  образомъ  противоположнаго  воззрѣнію  Спенсера,  мы  и 
останови.іись  на  „Историческихъ  письмахъ",  хотя  ихъ  субъектив- 
ный характеръ  не  соотвѣтствуетъ  нашей  постановкѣ  вопроса.  По- 
пробуемъ же  теперь  на  основаніи  только  что  сдѣланныхъ  сообра- 
женій устранить  субъективную  сторону  всѣхъ  приведенныхъ  мѣстъ 
книжки,  дабы  узнать,  въ  чемъ  на  самомъ  дѣлѣ,  по  мнѣнію  ея 
автора,  заключается  процессъ  исторіи.  Было  бы  излишнимъ  настаи- 
вать на  томъ,  что  прежде  всего  онъ  видитъ  послѣдній  въ  „дѣй- 
ствіи личностей",  ибо  самое  важное  въ  томъ,  какъ  понимаетъ  онъ 
вопросъ.  Мы  не  сдѣлаемъ  никакой  натяжки  и не  припишемъ  автору 
того,  чего  онъ  и не  думалъ,  если  передадимъ  вкратцѣ  его  ос- 
новную мысль  такимъ  образомъ:  культурно-соціальныя  формы  всегда 
и,змѣняются  подъ  вліяніемъ  мысли,  но  мысль  реальна  только  въ 
личности,  которая  и остается  со  своими  силами  и со  своими  тре- 
бованіями лицомъ  къ  лицу  съ  этими  формами;  обыкновенно  еди- 
ничная личность  приходитъ  къ  какой-либо  мысли,  встрѣчаетъ  у 
другихъ  сначала  сочувствіе,  потомъ  и содѣйствіе,  которое,  нако- 
нецъ, получаетъ  организацію,  необходимую  для  осуществленія  дан- 
ной мысли;  въ  дѣйствительности  результатомъ  побѣды  и бываетъ 
соотвѣтственное  этой  мысли  культурно-соціальное  измѣненіе.  Мы 
не  будемъ  здѣсь  говорить,  насколько  полно  выражена  въ  этой  фор- 
мулѣ роль  личности  въ  историческомъ  движеніи;  обратимъ  лишь 
вниманіе  на  то,  что  въ  такомъ  оборотѣ  мысль  автора  „Историче- 
пкихъ  писемъ"  можетъ  быть  предметомъ  чисто  объективнаго  об- 
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сужденія  безотносительно  къ  тому,  имѣетъ  ли  личная  дѣятель- 
ность  прогрессивное  или  регрессивное  значеніе  ^). 

Вотъ  эта-та  мысль  и развивалась  въ  нѣсколькихъ  родственныхъ 
„Историческимъ  письмамъ"  статьяхъ,  появлявшихся  въ  нашихъ 
журналахъ,  около  времени  выхода  въ  свѣтъ  разсмотрѣнной  книж- 
ки. Если  мы  приведемъ  теперь  изъ  нихъ  довольно  значительныя 
выдержки,  то,  во-первыхъ,  ради  того,  что  исторіософическій  взглядъ 
автора  „Историческихъ  писемъ „ представляется  здѣсь  безъ  рѣзко- 
субъективистической окраски,  а во-вторыхъ,  ради  дальнѣйшаго 
развитія,  какое  въ  этихъ-же  статьяхъ  получаетъ  упомянутый  взглядъ. 
Къ  сожалѣнію,  и тутъ  намъ  придется  имѣть  дѣло  съ  работами^ 
посвяш.енными  въ  цѣломъ  не  нашему  вопросу,  такъ  какъ  онъ  въ  нихъ 
трактуется  только  между  прочимъ.  Въ  виду  этого  обстоятельства, 
намъ  нѣтъ,  конечно,  и никакой  надобности  излагать  содержаніе 
тѣхъ  статей,  съ  отрывками  коихъ  придется  знакомить  читателя. 

Начнемъ  съ  анонимной  статьи  „Цивилизація  и дикія  племе- 
на", печатавшейся  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  за  1869  г.  Въ 
ней  прежде  всего  обраш,аетъ  на  себя  вниманіе  наше  имѣюіцее 
для  насъ  важный  смыслъ  сравненіе  человѣческаго  обпі,ества  съ 
обп^ежитіями  животныхъ  ^):  и люди,  и животныя,  какъ  высшія,  такъ 
и низшія,  въ  своей  обш;ественной  жизни  представляютъ  много  об- 
щихъ чертъ  и много  пунктовъ  различія  ^).  Къ  числу  первыхъ 
авторъ  относитъ,  главнымъ  образомъ,  рутинность.  „Когда  однажды, 
говоритъ  онъ,  новое  существо  является  въ  жизнь,  въ  общество 
опредѣленнаго  строя,  уже  самое  существованіе  среды,  въ  которой 
это  существо  явилось,  предполагаетъ,  что  есть  средства  удовлетво- 
рить потребностямъ  его  организаціи,  что  есть  преданіе  для  ихъ 
удовлетворенія,  что  ему  могутъ  сообщить  рутинную  технику,  на- 
значенную для  этой  цѣли,  и что  новое  существо  найдетъ  цѣлую 
систему  привычныхъ  потребностей,  привычныхъ  соображеній,  при- 
вычныхъ пріемовъ  жизни,  привычнаго  общественнаго  строя.  Сдѣ- 
лавшись органомъ  этого  строя,  это  существо  будетъ  передавать 
всю  эту  привычную  систему  новымъ  существамъ,  и ничто  не  мѣ- 
шаетъ подобнымъ  процессамъ  повторяться  неопредѣленно  длинное 


*)  Ср.  //.  М — овъ.  Научныя  основы  исторіи  цивилизаціи.  Журн,  „Зна- 
ніе“  за  1872  г.,  стр.  95 — 96. 

См.  §§  5 (происхожденіе  общественной  связи  у животныхъ),  6 (культу- 
ра животныхъ),  14  (общественный  элементъ  безповонотныхъ),  16  (общественный 
элементъ  позвоночныхъ). 

^)  Мы  коснулись  этого  предмета  съ  точки  зрѣнія,  близкой  къ  точкѣ  зрѣнія 
автора,  въ  О.  В.  Ф.  И.  II,  102  54.  (141  вч,). 
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количество  времени^  переходя  отъ  одного  поколѣнія  къ  другому^. 
Это  соображеніе,  продолжаетъ  авторъ,  „совершенно  одинаково  при* 
ложимо  къ  государству  насѣкомыхъ,  какъ  къ  бѣдной  жизни  какого- 
нибудь  племени  островитянъ  или  къ  разнообразнымъ  явленіямъ 
жизни  государства,  имѣюш,аго  сложное  законодательство,  обширную 
промышленность,  великолѣпное  богослуженіе,  даже  обширную  ли- 
тературу. Всюду  здѣсь,  по  выраженію  Вундта,  общественный  строй 
даннаго  поколѣнія  опирается  на  поколѣнія,  жившія  до  него,  и, 
прибавимъ,  опирается  гполько  на  нихъ"  ^).  Однимъ  словомъ,  авторъ 
признаетъ  въ  человѣческой  цивилизаціи  существованіе  элементовъ, 
допускающихъ  окоченѣніе:  „формы  общественной  жизни,  говоритъ 
онъ,  насколько  онѣ  получаются  по  преданію  и передаются  по  при- 
вычкѣ, отличаются  отъ  строя  животной  жизни  лишь  по  сложно- 
сти, а не  по  сущесгпвеннымъ  признакамъ.  Человѣческій  муравей- 
никъ можетъ  обладать  администраціей,  законодательствомъ,  про- 
мышленностью, искусствомъ,  религіей,  даже  въ  извѣстной  степени 
наукою  и оставаться  не  болѣе,  какъ  человѣческимъ  муравейникомъ". 
Это — черта  сходства  между  человѣческимъ  и животнымъ  обще- 
ствами, а вотъ  въ  чемъ,  по  автору,  состоитъ  различіе,  опять  въ 
данпомъ-же  отношеніи:  „до  сихъ  поръ  именно  не  встрѣчалось  въ 
обществахъ,  достигшихъ  извѣстной  степени  развитія,  примѣровъ 
полнаго  и окончательнаго  застоя".  „Какія  старанія,  говоритъ  авторъ, 
ни  употребляли,  чтобы  упрочить  человѣческій  муравейникъ  того 
или  ;^ругого  развитія,  они  не  удавались" , и причина  этого,  по  его  опре- 
дѣленію, въ  сущности  всегда  бывала  одна  и та-же,  именно  ,, про- 
тестъ личносгпи  во  имя  новыхъ  потребностей,  сдѣлавшихся  для  этой 
личности  столь  побудительною  силою,  что  эта  сила  превозмогла 
-силу  привычки  и преданія  и заставила  личность  возстать  г\ро- 
тгту  строя,  еще  не  вызывавшаго  протеста  со  стороны  дргутхъ 
личностей''  ^).  Такой  индивидуальный  протестъ,  совершенно  не- 
мыслимый, какъ  думаетъ  авторъ,  у безпозвоночныхъ,  появляется 
впервые  въ  обществахъ  позвоночныхъ  животныхъ  съ  болѣе  разви- 
тою индивидуальностью  ^). 

Въ  приведенныхъ  мѣстахъ  вопросъ  о человѣческой  исторіи 
ставится  въ  связь  съ  измѣненіями,  происходящими  въ  обществахъ 
животныхъ.  О послѣднихъ  (т.  е.  о животныхъ  общежитіяхъ)  су- 
ществуетъ цѣлая  литература  ^),  изучающая  ихъ,  впрочемъ,  исклю- 

')  Цивилизація  и дикія  племена,  стр.  297. 

Ч ІЫсІ.,  299. 

Ч СГ.  О.  В.  Ф.  И.  ][,  107  (147). 

ІЫсІ.^  ][,  102  (141 — 142),  примѣчаніе. 
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чительно  въ  статическомъ  отношеніи:  авторъ  статьи  „Цивили- 
зація  и дикія  племена первый,  сколько  намъ  извѣстно,  сдѣлалъ 
сравненіе  между  человѣческимъ  и животнымъ  обществами  съ  ди- 
намической точки  зрѣнія.  Вопреки  ходячему  мнѣнію,  будто  въ 
быту  животныхъ  не  можетъ  происходить  никакихъ  перемѣнъ,  онъ 
признаетъ  существованіе  исторіи  и у животныхъ,  но  у нихъ-то, 
по  его  представленію,  она  дѣлается  сама  собою,  тогда  какъ  въ 
человѣческомъ  обществѣ  исторія  совершается  посредствомъ  дѣя- 
тельности личностей.  Въ  этомъ  онъ  и видитъ  одно  изъ  преимуществъ 
человѣка  передъ  остальнымъ  животнымъ  міромъ,  хотя  первые  зароды- 
ши названнаго  преимущества  обнаруживаются  среди  позвоночныхъ- 
животныхъ.  „Отъ  ряда  млекопитающихъ,  бывшихъ  до  него,  т.  е. 
до  человѣка,  читаемъ  мы  еще  все  въ  той-же  статьѣ,— онъ  получилъ 
въ  наслѣдство  не  только  возможность  жить  въ  данныхъ  формахъ 
общества,  а еще  способность  лично  приноравливаться  къ  обста- 
новкѣ, пользоваться  лично  болѣе  или  менѣе  выгоднымъ  положе- 
ніемъ, для  достиженія  себѣ  большихъ  благъ,  для  поставленія  себя- 
въ  выгоднѣйшее  положеніе  относительно  своихъ  собратій.  Онъ  жи- 
ветъ въ  обществѣ  подобно  муравьямъ  и пчеламъ,  но  онъ  готовъ, 
подобно  позвоночнымъ,  каждую  минуту  выйти  изъ  условій  этого 
общества,  если  ему  это  лучше;  онъ  можетъ  уклониться  отъ  обы- 
чая, лицемѣрить  и употреблять  обычаи  не  какъ  священный  за- 
конъ, а какъ  щитъ  для  своихъ  цѣлей,  и,  подчиняясь  обычаю,  онъ 
можетъ  это  сдѣлать  потому,  что  онъ  лично,  какъ  особь,  вѣритъ 
въ  высокое  значеніе  обычая,  или  потому,  что  онъ  сознаетъ  свое 
безсиліе  противиться  обычаю.  Опять-таки  онъ  можетъ  это  сдѣлать,, 
но  въ  дѣйствительности  достигаютъ  этого  лишь  немногіе.  Другіе 
живутъ  въ  данныхъ  формахъ,  но  не  обсуждая  этихъ  формъ,  по- 
добно муравьямъ.  Спасеніе  челозѣческихъ  обществъ  отъ  застоя^  про- 
должаетъ авторъ,  заключается  именно  въ  томъ^  что  въ  нихъ  есть 
всегда  первые.  Эти  дерзкіе  критики  существующаго,  эти  лицемѣры, 
относящіеся  съ  тайнымъ  эгоистическимъ  расчетомъ  къ  священ- 
ному обычаю,  эти  львы,  идущіе  за  другими  не  потому,  что  и тѣ 
идутъ,  а потому,  что  имъ  лично  видна  цѣлъ  въ  этомъ  направле- 
ніи— это  люди  мысли^  работники  прогресса,  или  реакціи,  но  во 
всякомъ  случаѣ,  враги  закона.  Они  мѣшаютъ  своимъ  присутствіемъ 
другимъ  останавливаться  навсегда  на  той  или  другой  ступени 
общественнаго  развитія  и хранятъ  ихъ  традицію  позвоночныхъ 
животныхъ  среди  общества,  готоваго  опуститься  на  ступень  без- 
позвоночныхъ" 0.  Итакъ,  вотъ  гдѣ  ищетъ  авторъ  ргітит  гпоѵепз 
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исторіи,  и мысль  эта  какъ  нельзя  болѣе  соотвѣтствуетъ  тому 
представленію  о личныхъ  притязаніяхъ  въ  общественномъ  орга- 
низмѣ, коимъ  самъ  Спенсеръ  ограничиваетъ  вѣрность  своей  ана- 
логіи. Съ  своей  стороны  во  II  томѣ  Основныхъ  вопросовъ  фило- 
Софіи  исторіи  мы  проводили  ту  мысль,  что  между  сложнымъ  орга- 
низмомъ и человѣческимъ  обществомъ  можно  установить  цѣлый 
рядъ  соединеній  живыхъ  существъ,  въ  коемъ  замѣчаются,  съ  од- 
ной стороны,  ослабленіе  физической  связи  и возрастаніе  связи 
психической,  а съ  другой,  ослабленіе  цѣльности  съ  возрастаніемъ 
самостоятельности  частей  ^):  если  наша  формула  вѣрна,  — а въ 
этомъ  мы,  конечно,  не  сомнѣваемся, — то  и она  можетъ  служить 
объясненіемъ  невозможности  для  человѣческаго  общества  разви- 
ваться такимъ  путемъ,  какой  ему  предписываетъ  Спенсеръ. 

Въ  той  же  статьѣ,  въ  которой  исторія,  какъ  измѣненіе  куль- 
турно-соціальныхъ формъ,  сводится  къ  личному  протесту  противъ 
соціальной  необходимости,  мы  отмѣтимъ  еще  одно  мѣсто,  стоящее 
БЪ  тѣсной  связи  съ  главнымъ  нашимъ  вопросомъ.  Дѣло  идетъ, 
такъ  сказать,  о классификаціи  личностей  по  степени  ихъ  само- 
стоятельности въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  культурно-соціальнымъ  фор- 
мамъ. Авторъ  беретъ  именно  современное  европейское  обш,ество 
и въ  немъ  обращается  прежде  всего  къ  меньшинству,  поставлен- 
ному въ  наивыгоднѣйшее  положеніе,  такъ  какъ  оно  пользуется  всѣми 
благами  того,  что  мы  называемъ  нашею  цивилизаціей,  и ему  от- 
крыты всѣ  дороги  жизни.  „Легко  замѣтить,  говоритъ  авторъ,  что 
личности  этого  меньшинства  распадаются  на  три  весьма  различ- 
ныя группы  по  своей  общественной  дѣятельности.  Собственно  дѣя- 
тельными^ продолжаетъ  онъ,  можно  назвать  очень  немногихъ.  Это 
люди,  выработавшіе  себѣ  болѣе  или  менѣе  основательный,  болѣе 
или  менѣе  широкій  взглядъ  на  .задачи  теоретическія  и практиче- 
скія, встрѣчающіяся  въ  обществѣ.  Взглядъ  этотъ  они  вынесли  изъ 
фактовъ  знанія  и изъ  событій  жизни,  а если  и получили  отъ  дру- 
гихъ, то  усвоили  его  во  всѣхъ  его  частностяхъ;  они  вносятъ  этотъ 
взглядъ  въ  свои  дѣйствія,  пріобрѣтаютъ  ему  приверженцевъ  или 
подчиняютъ  ему  другихъ,  какъ  орудія.  Измѣняя  свой  взглядъ  на 
теоретическіе  и практическіе  вопросы,  они  точно  также  распро- 
страняютъ свою  новую  точку  зрѣнія  на  другихъ  и вовлекаютъ 
этихъ  другихъ  въ  стремленіе,  вызванное  ихъ  мыслью.  Ихъ  раз- 
нообразныя стремленія  и разнообразные  процессы  мысли,  лежащіе 
въ  основѣ  этихъ  стремленій,  составляютъ,  въ  сущности,  всю  дви- 
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жущую  силу  современнаго  г(,ивилизованнаю  меньшинства.  Близко 
къ  нимъ,  читаемъ  мы  далѣе,  стоитъ  другая,  уже  болѣе  многочи- 
сленная группа,  безъ  которой  первые  ничего  бы  не  сдѣлали.  Эти 
люди  находятся  въ  подобной  же  обстановкѣ,  какъ  и первые,  даже 
иногда  въ  гораздо  выгоднѣйшей,  но  живутъ  мыслію  первой  группы. 
Они  повторяюгпъ  слова  двигателей  общества,  дѣйствуютъ  по  ихъ 
указанію,  усваиваютъ  ихъ  привычки  и состав.гяютъ  ихъ  самую 
прочную  ггоддержку.  Даже  въ  нѣкоторой  степени  они  усвоиваютъ 
себѣ  мысль  обпі,ественныхъ  дѣятелей,  особенно  въ  ея  практиче- 
скомъ значеніи  загдиты  существующихъ  порядковъ  или  нападенія 
на  эти  порядки.  Но  эти  люди  сами  не  были  бы  способны  придать 
обществу  жизнь  и движеніе,  точно  также  какъ  дикая  коза  не  взду- 
маетъ укрыться  отъ  непогоды  на  скотный  дворъ,  куда  бѣжитъ  ея 
одомашненная  родня.  Это  участникгі  въ  гсивилизаціи  современнаго 
европейскаго  меньшинства,  по  ужъ  никакъ  не  дгьятелгл.  Наконецъ, 
заключаетъ  авторъ,  самое  большее  число  личностей  въ  этомъ  мень- 
шиствѣ  принадлежитъ  третьей  группѣ.  Эта  послѣдняя  пользуется 
не  менѣе  другихъ,  а пожалуй  и болѣе,  всѣми  ощутимыми  выго- 
дами современной  общественной  жизни,  но  не  участвуетъ  вовсе 
мыслію  въ  современномъ  движеніи.  Она  лишь  присутствуетъ 
при  европейской  цивилизаціи.  Люди  этой  группы  потому  лишь 
принадлежатъ  къ  цивилизованному  обществу,  что  родились  въ 
немъ,  родились  при  условіяхъ,  поставившихъ  ихъ  рядомъ  съ  дви- 
гателями и участниками  цивилизаціи.  Они  получили  по  наслѣд- 
сгпву  нѣкоторыя  формы  жизни  и привычки  и сохранятъ  ихъ,  гго- 
добно  гпому,  какъ  австраліецъ  до  конца  жгізни  сохранитъ  обычай 
и привычки  семьи,  въ  когпором  родился,  какъ  муравей  сохранитъ 
тогпъ  или  другой  строй  унаслѣдованнаго  имъ  муравейника^'  ^). 

Тѣ  же  идеи  были  повторены  въ  статьѣ  г.  П.  М — ова  „Вве- 
деніе въ  исторію  мысли",  печатавшейся  въ  журналѣ  „Знаніе"  за 
1873  годъ  2).  Кромѣ  того,  въ  этой  статьѣ  авторъ  касается  вопроса  и 
въ  болѣе  общей  формѣ.  Посвящая  отдѣльный  параграфъ,,  матеріалу 
исторіи  мысли",  онъ  между  прочимъ  говоритъ  и о біографическомъ 
элементѣ  въ  исторіи  мысли,  а это  приводитъ  его  къ  небольшому 
разсужденію  „и  вообще  о той  роли,  которую  слѣдуетъ  придать 
личностямъ  въ  общемъ  историческомъ  развитіи  человѣчества"  ^). 
Обходя  вопросъ  о томъ,  въ  чемъ  можетъ  заключаться  научное 
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значеніе  монографической  обработки  біографій  вліятельныхъ  лич- 
ностей, мы  приведемъ  здѣсь  только  тѣ  слова  автора,  которыя 
прямо  касаются  спорнаго,  какъ  самъ  онъ  выражается,  вопроса. 
„Роль  личностей  въ  исторіи  человѣчества,  говоритъ  онъ  именно,— 
оцѣнивалась  весьма  различно.  Если  въ  младенчествѣ  исторіи  этой 
роли  придавали  слишкомъ  большое  значеніе,  то  впослѣдствіи, 
прямо  наоборотъ,  стали  слишкомъ  отрицать  личный  элементъ 
въ  исторіи.  Вмѣсто  преобразователей,  создателей  государствъ,  со- 
здателей законовъ,  создателей  культуры,  въ  исторіи  воцарился  без- 
личный законъ  событій,  неизбѣжная  сила  идей,  двигающая  массы. 
Личностямъ  отмежевано  лишь  скромное  мѣсто  глашатаевъ  того, 
что  развилось  внутри  общества,  болѣе  или  менѣе  полныхъ  пред- 
ставителей жизни  идей.  Но  при  всякомъ  подобномъ  противополо- 
женіи двухъ  принциповъ,  почти  неизмѣнно  повторяется  законъ 
Гегеля:  умъ  человѣческій,  схвативъ  одну  сторону  предмета,  непо- 
средственно вѣрную,  замѣчаетъ  ея  неполноту,  разрушаетъ  ее,  про- 
тивополагая ей  то  начало,  которое  въ  ней  не  было  взято  въ  раз- 
смотрѣніе, и затѣмъ  переходитъ  къ  болѣе  полному  воззрѣнію,  гдѣ 
удержана  вся  непосредственная  вѣрность  перваго  начала,  но  до- 
полненная усвоеннымъ  противоположеніемъ.  Воспринятое  отдѣльное 
явленіе  сдѣлалось  явленіемъ  понятымъ  въ  его  отдѣльности,  именно 
потому,  что  оно  временно  разсматривалось,  какъ  эфемерная  случай- 
ность закона,  въ  которомъ  исчезла  всякая  отдѣльность  явленій. 
Съ  личнымъ  элементомъ  исторіи,  продолжаетъ  авторъ,  повторяется 
то-же  самое.  Безспорно,  что  реальны  въ  исторіи  .гишь  личности; 
лишь  онѣ  желаютъ,  стремятся,  обдумываютъ,  дѣйствуютъ,  совер- 
шаютъ исторію.  Это — первобытное  воспріятіе,  само  собою  бросаю- 
щееся въ  глаза,  и по  тому  самому  первое  доступное  хроникеру,  писа- 
телю мемуаровъ,  точно  также  какъ  оно  первое  доступно  изъ  исто- 
ріи ребенку.  Біографическій  элементъ  въ  преподаваніи  исторіи  есть 
могущественнѣйшее  орудіе  педагога,  точно  также  какъ  сильнѣйшее 
побужденіе  для  хроникера  перейти  отъ  безсмысленной  .записи  событій 
къ  ихъ  оживленію.  Но  едва-ли  не  столь-же  очевидно  для  мысля- 
щаго историка,  что,  начиная  съ  мелкихъ  и доходя  до  важныхъ  че- 
ловѣческихъ мыслей  и дѣйствій,  все  въ  личности  есть  неизбѣэюное 
слѣдствіе  предшествующихъ  причинъ.  Неизбѣжные  законы  физики, 
химіи,  физіологіи  и психологіи  господствуютъ  надъ  человѣкомъ  въ 
каждое  мгновеніе  его  бытія.  Климатическія  данныя,  преемство 
расы,  культурныя  привычки  общества,  его  окружающаго,  преданія 
и вѣрованія,  передаваемыя  ему  съ  дѣтства,  составляютъ  неотвра- 
тимую обстановку,  проникающую  своимъ  вліяніемъ  во  всѣ  поры 
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человѣка,  обусловливающую  всякое  его  физическое  и нравственное 
движеніе.  Наконецъ,  вѣчная  борьба  теоретическихъ  и практическихъ 
міросозерцаній,  кипящая  въ  обществѣ,  вѣчное  столкновеніе  эконо- 
мическихъ интересовъ  бросаетъ  развивающагося  человѣка  въ  рядъ 
той  или  другой  партіи,  возбуждаетъ  въ  немъ  самостоятельную 
личность,  опредѣляетъ  размѣръ  его  знаній,  твердость  его  убѣжде- 
ній, энергію  его  характера,  округляетъ  его  міросозерцаніе  и обо- 
собляетъ его  жизнь  въ  жизни  его  современниковъ.  Наука  исторіи 
начинается  лішь  съ  усвоенія  этого  подчиненія  личности  общимъ 
законамъ  личной  и общественной  жизни.  Историкъ,  для  котораго 
оно  не  вошло  въ  плоть  и кровь,  можетъ  быть  весьма  интереснымъ 
разсказчикомъ,  весьма  полезнымъ  критикомъ  отдѣльныхъ  фактовъ, 
сочиненій,  памятниковъ;  но  онъ  столь-же  мало  заслуживаетъ  на- 
званіе ученаго  критика,  какъ  туристъ,  описывающій  иногда  весьма 
мѣтко  природу  страны,  но  не  знающій  законовъ  физики  и физіологіи, 
мало  заслуживаетъ  названіе  ученаго  ботаника,  зоолога,  климатолога» 
Неизмѣнность  закона  въ  разнообразіи  явленій,  неизбѣжность  факта, 
какъ  слѣдствія  предшествующихъ  причинъ,  слѣдовательно  исчезаніе 
самостоятельности  причинъ  и слѣдствій,  это — первое  слово  науки 
во  всѣхъ  ея  сферахъ,  въ  исторіи,  какъ  въ  химіи “ ^). 

Становясь  на  такую  точку  зрѣнія,  авторъ  „Введенія  въ 
исторію  мысли “,  въ  концѣ  концовъ,  возвращается,  однако,  къ  тому 
общему  своему  положенію,  что  „историческія  событія  сами  собою 
не  происходятъ.  Что  бы,  говоритъ  онъ,  ни  писали  о духѣ  времени, 
о неизбѣжномъ  теченіи  событій,  увлекающемъ  личностей,  но  въ 
концѣ  концовъ,  все-таки^  дѣлаютъ  исторію  личновтщ  духъ  вре- 
мени составляется  изъ  настроенія  мысли  личностей;  потокъ  со- 
бытие, увлекающій  однихъ  у образуется  другими  опять-таки  лично- 
стями. Отсюда,  продолжаетъ  авторъ, — отсюда  біографическій  эле- 
ментъ, совершенно  неизбѣжно  проникающій  во  всеобщую  исторію 
и образующій  ея  реальную  основу,  такъ  что  исторія  народовъ, 
исторія  государствъ,  исторія  культуры,  исторія  мысли,  исторія 
науки  представляютъ  лишь  идеальныя  обобгценія  событій^  принад- 
лежащихъ съ  реальной  гпочки  зрѣнія  къ  области  разныхъ  біогра- 
фій"^ -).  Авторъ  совершенно  справедливо  считаетъ  „соединеніе  въ 
надлежащей  мѣрѣ  обоихъ  элементовъ  исторіи  “,  которые  онъ  на- 
зываетъ „идеально-обобщающимъ“  и „ реально-біографическимъ “, — 
одною  изъ  труднѣйшихъ  задачъ  для  историка,  желающаго  понять 
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какую-либо  эпоху  въ  жизни  человѣчества,  въ  истинномъ  ея  зна- 
ченіи и возсоздать  ее  во  всей  ея  жизненности.  „Понять  эпоху, 
говоритъ  онъ,  можно  лишь  тогда,  когда  подъ  картиною  ея  жизни 
мы  угадываемъ  безсознательные  процессы,  служащіе  основаніемъ 
этой  картинѣ...  ‘)  Возсоздать  жизнь,  возсоздать  реальную  мысль 
эпохи  можно  лишь  при  пособіи  біографическаго  элемента" 

Аналогичныя  мысли  мы  могли-бы  привести  и изъ  другихъ 
журнальныхъ  статей  тѣхъ-же  годовъ,  когди  печатались  „Цивили- 
зація и дикія  племена"  и „Введеніе  въ  исторію  мысли"  ^).  Если 
„Историческія  письма"  стоятъ  на  односторонней  точкѣ  зрѣнія 
XVIII  в.,  столь  противопо.іожной  одностороннему-же  бе.зличному 
эволюціонизму,  который  проявляется  въ  разныхъ  научныхъ  на- 
правленіяхъ нашего  столѣтія,  то  въ  упомянутыхъ  статьяхъ  сдѣ- 
лана попытка  синтеза  этихъ  противоположностей  съ  удачною,  на 
нашъ  взглядъ,  ссылкою  на  законъ  Гегеля.  Не  разбирая  здѣсь  въ 
подробности  приведенныя  нами  мѣста,  такъ  какъ  рѣчь  въ  нихъ 
идетъ  все-таки  не  о прагматической  исторіи,  занимающей  насъ  въ 
этой  части  нашего  труда,  а о исторіи  культурной,  о которой  намъ 
придется  говорить  еще  подробно  въ  своемъ  мѣстѣ,  мы  можемъ  удо- 
вольствоваться пока  общимъ  принятіемъ  мысли  о дѣйствіи  лично- 
стей въ  историческомъ  движеніи  въ  той  ея  формѣ,  которую  она 
получаетъ  уже  подъ  вліяніемъ  противоположнаго  воззрѣнія.  Зада- 
чею оканчиваемой  нами  главы  было  представить  противоположность 
между  теоріями  бе.зличной  эволюціи  и личнаго  дѣйствія  въ  исторіи: 
пока  достаточно  намѣтить  возможность  синтеза  между  ними,  полу- 
чающагося путемъ  внесенія  нѣкоторой,  хотя  и весьма  важной  по- 
правки въ  первоначальное  воззрѣніе  на  сущность  историческаго 
процесса.  На  теоріи  безличной  эволюціи  мы  именно  смотримъ,  какъ 
на  эту  поправку:  сами  по  себѣ,  какъ  окончательное  рѣшеніе  во- 
проса о сущности  историческаго  процесса,  онѣ  не  выдерживаютъ  кри- 
тики. Исторія  въ  послѣднемъ  анализѣ  заключается  въ  дѣятельности 
людей:  безличная  эволюція  сама  по  себѣ,  т.-е.  внѣ  этой  дѣятель- 
ности, есть  одна  и.зъ  научныхъ  фикцій  ^).  Въ  слѣдующей  главѣ 


ІШ.,  96. 
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Ср.  І7.  М—овъ.  Научныя  основы  исторіи  цивилизаціи,  95 — 96. 

Но  второмъ  томѣ  о.  в.  Ф.  И.,  стр.  174 — 175  (260 — 261)  нами  были 
приведены  нѣкоторыя  слова  Лотце  (Микрокозмъ),  заключающія  въ  себѣ  критику 
органическаго  взгляда  на  исторію.  Страницы,  на  коихъ  онъ  трактуетъ  о роли 
личности  въ  исторіи,  принадлежать  къ  лучшимъ  въ  книгѣ,  и намъ  придется  еще* 
на  нихъ  ссылаться. 
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намъ  предстоитъ  остановиться  на  двухъ  противоположныхъ  воз- 
зрѣніяхъ, одинаково  признающихъ,  что  исторію  совершаютъ  лич- 
ности: весь  вопросъ  тутъ  лишь  въ  томъ,  суть-ли  эти  личности, 
производящія  движеніе  исторіи, — отдѣльныя  единицы,  т.-е.  „герои", 
или-же  это — народныя  массы,  „толпа". 


ГЛАВА  IV. 

„Герои"  и ^ толпа"  въ  исторіи. 

Нѣчто  о постановкѣ  вопроса.— ,, Психологія  великихъ  людей“  А . Жоли. — Великій 
человѣкъ,  геній  и вдохновеніе. — Великій  человѣкъ  и среда. — Общія  замѣчанія  объ 
идеяхъ  Жоли. — „Научная  критика^  Геннекена. — Художникъ  и его  поклонники. 
— Историческая  теоріи  Геннекена  и общія  о ней  замѣчанія. — Независимость  лич- 
ности отъ  среды  по  Геннекену. — „Исторія  и историки^  Л.  Бурдо. — Его  поста- 
новка вопроса  о „знаменитостяхъ"  въ  исторіи. — Критика  теоріи  великихъ  людей. — 
Пренебреженіе  къ  прагматической  сторонѣ  исторіи.  — Смѣшеніе  „многихъ"  и 
„всѣхъ". — Вредъ  и безполезность  великихъ  людей. — Разсужденіе  Бурдо  о „знаме- 
нитостяхъ" въ  моральной  жизни,  политикѣ  и религіи. — Разборъ  аргументаціи 
Бурдо.  —Еще  одно  замѣчаніе  по  поводу  постановки  вопроса  объ  индивидуальномъ 
и коллективномъ  дѣйствіи  въ  исторіи. — „Герои  и толпа"  г.  Михайловскаго.— Опре- 
дѣленіе „героя"  и „толпы"  и цѣли  изслѣдованія. — Взглядъ  автора  на  споръ  о 
великихъ  людяхъ. — Заразительность  примѣра. — Психическія  эпидеміи  и массовыя 
движенія. — Процессъ  психической  заразы. — Объясненіе  г.  Михайловскаго. — 
Замѣчанія  на  его  теорію.— Собственныя  его  къ  ней  дополненія  по  поводу  теорій 
Гальтона  (стадные  и рабскіе  инстинкты),  Ромбоссона  (сила  подражанія)  и Лом- 
брозо  (массовыя  движенія  и великіе  люди). — Заключительное  замѣчаніе  о „Герояхъ 
и толпѣ"  г.  Михайловскаго. 

Выше  мы  уже  говорили  о томъ,  какъ  возникъ  вопросъ  о герояхъ 
и толпѣ  въ  исторіи.  Постановку  этого  вопроса  я нашелъ  не  совсѣмъ 
вѣрною  ‘).  Объясню  теперь  вкратцѣ,  въ  чемъ  дѣло.  Начать  съ  того, 
что  нельзя  провести  строгой  границы  между  „героями “ и толпою, 
такъ  какъ  „всѣ — люди,  всѣ — человѣки",  и среди  нихъ  супі;ествуетъ 
цѣлая  градація,  такъ  что  едва-ли  возможно  указать  на  такую  чер- 
ту, которая  отдѣляла-бы  людей,  способныхъ  быть  только  „героями", 
отъ  людей,  годныхъ  лишь  для  образованія  толпы.  Во-вторыхъ,  истинно 


")  См.  выше  стр.  21 — 22. 
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великій  человѣкъ  часто  остается  безъ  достаточнаго  количества  по- 
ел ѣдователей,  которые  позволили  бы  ему  играть  въ  исторіи  соотвѣт- 
ствующую ему  роль,  тогда  какъ,  наоборотъ,  масса  нерѣдко  устре- 
мляется за  героями  весьма  сомнительнаго  качества,  т.  е.  за  людьми, 
попадающими  въ  историческіе  дѣятели  совершенно  случайно,  въ 
силу  какихъ-нибудь  чисто  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  а не  по  при- 
сущимъ имъ  высокимъ  качествамъ  ума  или  характера.  Наконецъ, 
историческая  жизнь  до  такой  степени  разнообразна,  что  мы  въ  ней 
найдемъ  явленія,  такъ  сказать,  и болѣе  идивидуальнаго,  и болѣе  мас- 
соваго характера,  и оба  воззрѣнія  на  исторію  получатъ  одинаковую 
возможность  оправдать  себя  ссылками  на  факты.  Одно  вѣрно:  это — то, 
что  между  отдѣльными  людьми  происходитъ  постоянное  взаимодѣй- 
ствіе, въ  коемъ  особый  случай  представляетъ  собою  совокупное  дѣй- 
ствіе одного  и многихъ,  причемъ  иногда  вся  сила  заключается,  по- 
видимому,  въ  качествахъ  единичной  личности,  увлекающей  за  собою 
массу,  иногда — въ  настроеніи  массы,  готовой  увлекаться  отдѣльной 
единицей  совершенно  случайно.  Въ  первомъ  отношеніи  можно  поста- 
вить наукѣ  задачу  психологіи  великаго  человѣка,  уже  намѣченной, 
хотя  болѣе  поэтически,  чѣмъ  научно,  у Карлейля  ^),  или,  говоря 
общѣе,  психологіи  индивидуальныхъ  особенностей  (типа,  темпера- 
мента, характера,  таланта,  генія),  создающихъ  „героевъ",  вторымъ- 
же  отношеніемъ  ставится  задача  психологіи  толпы,  тѣхъ  массовыхъ 
движеній,  производимыхъ  „роевою  силою",  которыя  такъ  прекрасно 
изображаетъ  гр.  Толстой,  хотя  и отказывается  дать  этимъ  явлені- 
ямъ какое-бы  то  ни  было  подобіе  теоретическаго  объясненія.  Эти 
двѣ  точки  зрѣнія  должны  не  исключать  одна  другую,  какъ  исклю- 
чаютъ другъ  друга  воззрѣнія  Карлейля  и гр.  Толстого,  а служить 
дополненіемъ  одна  другой.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  и займемся  въ 
настоящей  главѣ  взглядами,  высказывавшимися  въ  литературѣ  какъ 
по  отношенію  къ  психологіи  великаго  человѣка,  увлекающаго  за 
собою  массу,  такъ  и по  отношенію  къ  психологіи  толпы,  создающей 
себѣ  героя. 

Къ  сожалѣнію,  обѣ  эти  психологіи  относятся  къ  числу  наи- 
менѣе изслѣдованныхъ  областей  нашего  знанія  о духовной  сторонѣ 
человѣка.  Не  смотря  на  существованіе  нѣсколькихъ  сочиненій, 
имѣющихъ  своимъ  предметомъ  индивидуальныя  психическія  осо- 
бенности, талантъ,  геніальность  и т.  п.  ^),  мы  можемъ,  собственно 


См.  выше  стр.  34. 

См.,  напр.,  Вэнъ.  Объ  изученіи  характера.  Спб.  1866.  ТЪ.  УѴ^езекпіако^/ 
ЁЬаисЬе  (і’ипе  іЬёогіе  без  Ігаѵаих  зсіепііПдиез.  Мозсои.  1860,  КесЬетсЬез  зиг 
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говоря,  назвать  только  одну  книгу,  которая  прямо  посвящена  „пси- 
хологіи великихъ  людей“,  разсматривая,  въ  то-же  время  и ихъ 
историческое  значеніе:  я имѣю  въ  виду  здѣсь  сочиненіе  Анри 
Жоли,  такъ  и озаглавленное — „Психологія  великихъ  людей"  ‘).  Къ 
сожалѣнію,  попытка,  сдѣланная  авторомъ  этой  книги,  далеко  не 
относится  къ  числу  удачныхъ  какъ  по  постановкѣ  вопроса,  такъ 
и по  способу  его  рѣшенія.  Мы  остановимся,  однако,  на  главныхъ 
идеяхъ  Жоли,  такъ  какъ  многимъ  изъ  нихъ  нельзя  отказать  ни 
въ  вѣрности,  ни  въ  интересѣ  для  нашей  спеціальной  темы. 

„Великій  человѣкъ,  говоритъ  Жоли, — вотъ  сложная  дѣйстви- 
тельность, конкретное  существованіе,  которому  мы  болѣе  всего 
удивляемся  въ  исторіи.  Что-же  такое  для  насъ  великій  человѣкъ? 
Несомнѣнно,  это — тотъ,  кто  превосходитъ  громадное  большинство 
насъ  величіемъ  своихъ  мыслей,  своихъ  чувствъ,  своихъ  дѣйствій',  это — 
тотъ,  кто  прославился  или  системами,  заключающими  болѣе  истины, 
или  произведеніями  искусства,  заключающими  болѣе  красоты,  или 
дѣйствіями,  свидѣтельствующими  о большей  мощи  или  проявляю- 
щими болѣе  вліянія,  нежели  могъ-бы  всего  этого  произвести  не 
только  средній  человѣкъ,  но  и то,  что  обыкновенно  называютъ 
умомъ,  талантомъ,  доблестью.  Самая  выдающаяся  черта  этихъ  не- 
обыкновенныхъ существъ,  читаемъ  мы  далѣе, — это  та  самая  спо- 
собность, которую  обозначаютъ,  какъ  геній,  т.-е.  даръ  творчества 
(1е  йоп  йе  сгёег).  Но  творить,  въ  томъ  чисто  относительномъ  смыслѣ, 
какой  позволительно  дать  здѣсь  этому  слову,  значитъ  создавать 
нѣчто  такое,  чш  раньше  не  могли  найти  соединенныя  усилія  дру- 
гихъ людей,  значитъ  передавать  въ  распоряженіе  человѣчества 
что-либо  новое  или  въ  средствахъ  выраженія  мыслей,  или  въ 
способахъ  изслѣдованія  и изобрѣтенія,  или  въ  образахъ  дѣйствія, 
прибавляющее  нѣчто  къ  общему  разумѣнію,  къ  общей  силѣ  всѣхъ. 
Однако,  продолжаетъ  Жоли,  великій  человѣкъ  не  во  всѣхъ  вещахъ 
и не  во  всякое  время  великъ;  его  геній  проявляется  не  во  всемъ, 
что  онъ  дѣлаетъ...  Только  нѣкоторыя  изъ  его  мыслей  носятъ  на 
себѣ  печать  генія.  Но  тогда  контрастъ  между  обыденною  жизнью 


Іев  СОПІЙІОП8  апіЬгороІо^ічиев  сіе  Іа  ргойисііоп  Бсіепіійчие  еі  евіЬёІічие.  81.- 
РёІегаЬоиг^.  1865.  Іпігосіисііоп  аих  гесЬегсЬез  виг  Гёсопошіе  йез  Ігаѵаих  всіепіі- 
йдиев  е1  ёвіеіічиев.  Рагів,  1870.  СопІгіЬиііоп  ^ ипе  Ьівіоіге  ^ёпёгаіе  еі  епсусіорё- 
(іічие  йев  всіепсез  сопзісіёгёе  аи  роіпі  сіе  ѵие  апіЬгороІо^ічие.  Мозсои.  1872.  Галь- 
тонъ.  Наслѣдственность  таланта.  Непіе.  Ѵоп  йеп  Тетрегашепіеп  (въ  АпіЬго- 
роІо^ізсЬе  ѴогІга{?е.  ВгаипвсЬѵѵеі^.  1876).  «7ате5.  Ьев  дгапсів  Ьоттез,Іе8  кгапйев 
ренвёез  еі  1е  тіііеи.  (СгШчие  рЬіІоворЬічие).  1881  и мн.  др. 

Ч Лепгі  ^о^у.  РвусЬсІо^іе  сіев  дгапйв  Ьоттев.  Рагів.  1883. 


— 96 


и этими  исключительными  моментами  такъ  великъ,  что  почти 
во  всѣ  времена  видѣли  здѣсь  проявленія  таинственной,  сверхъ- 
естественной, во  всякомъ  случаѣ  особой  силы,  не  поддающейся 
анализу,  въ  одно  и то-же  время  чуждой  правиламъ  логики  и ихъ 
превосходящей.  Нѣкоторые  называютъ  ее  интуиціей  (іпШіНоп), 
но  большинство  — вдохновеніемъ.  Эти  слова  были  облечены 
тѣмъ-же  священнымъ  и таинственнымъ  мракомъ,  коимъ  охотно 
окружаютъ  слова— творить,  твореніе,  творчество...  Какъ-бы  тамъ 
ни  было,  здѣсь  есть  фактъ,  объяснимый  или  нѣтъ,  котораго  нельзя 
отрицать.  Названіе  вдохновеніе  прилагалось  и теперь  слишкомъ 
часто  прилагается  ко  всякаго  рода  идеямъ,  произведеніямъ,  откры- 
тіямъ; оно  занимаетъ  слишкомъ  важное  мѣсто  въ  самомъ  языкѣ 
ученой  критики  для  того,  чтобы  изученіе  великихъ  людей  могло 
имъ  пренебречь.  Примемъ  же,  что  вдохновеніе  есть  обыкновенный 
признакъ  мыслей  генія,  какъ  геній  есть  удѣлъ  великихъ  лю- 
дей. Эти  три  термина  несомнѣнно  не  могутъ  быть  отдѣляемы 
одинъ  отъ  другого “ ^).  Въ  своей  книгѣ  авторъ  и изучаетъ  три 
указанныя  явленія,  начиная  „великимъ  человѣкомъ^*  и кончая 
„вдохновеніемъ**.  Онъ  становится  при  этомъ,  однако,  на  такую 
точку  зрѣнія,  что  большая  часть  его  разсужденій  имѣетъ  мало 
значенія  собственно  для  рѣшенія  задачи,  занимающей  насъ  въ 
настоящемъ  изслѣдованіи:  великій  человѣкъ  изучается  въ  книгѣ 
Жоли  почти  исключительно  въ  самомъ  себѣ,  тогда  какъ  насъ  онъ 
интересуетъ  въ  своемъ  дѣйствіи  на  другихъ  людей,  въ  своемъ  отно- 
шеніи къ  историческому  движенію  ^).  Поэтому  мы  извлечемъ  изъ 
„Психологіи  великихъ  людей “ лишь  то  сравнительно  немногое,  что 
нами  въ  ней  было  найдено  болѣе  или  менѣе  подходящаго  къ  на- 
шей темѣ. 

Если  въ  такомъ  неполномъ  изложеніи  идей  Жоли  мы  станемъ, 
однако,  придерживаться  порядка,  въ  какомъ  онѣ  слѣдуютъ  однѣ 
за  другими  въ  самой  книгѣ,  то  на  первомъ  мѣстѣ  мы  съ  совер- 
шеннымъ правомъ  поставимъ  сдѣланное  имъ  указаніе  на  отно- 
сительность (ип  вепз  іопі  геІаПО  самого  понятія  — великій  чело- 


Э ІЫсІ.^  5—8. 

2)  Въ  первой  главѣ  (Іа  ргёрагаііоп  раг  Іа  гасе)  рѣшается  главнымъ  обра- 
зомъ вопросъ:  во  всякой  ли  расѣ  возможно  появленіе  великаго  человѣка?  Вторая 
глава  (Іа  ргёрагаііоп  раг  ГЬёгёййё  йапз  Іа  ^атіПе)  занята  примѣненіемъ  зако- 
новъ наслѣдсівенности  къ  великому  человѣку.  Третья  глава  (Іе  §гагкІ  Ьотте 
еі  Іе  тіііеи  соШетрогаш)  имѣетъ  уже  нѣсколько  больше  отношенія  къ  нашей 
темѣ.  Наконецъ,  глава  четвертая  имѣетъ  чисто  психологическое  содержаніе  (Іе 
§ёпіе  е1 1’інзрігаііоп). 
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вѣкъ.  „Что  нужно,  спросятъ,  чтобы  человѣка  можно  было  назвать 
Нужно  только,  чтобы  онъ  былъ  выше  (з’ёіёѵе  ріиз  Ьані) 
тѣхъ  людей,  среди  коихъ  онъ  живетъ.  Въ  такомъ  случаѣ  тотъ,  кто 
съумѣлъ  когда-то  обработать  кремень  или  положилъ  основу  какому 
ни  на  есть  счету,  быть  можетъ,  не  менѣе  умножилъ  средства  дѣй- 
ствія, самыя  способности  своихъ  современниковъ,  нежели  тотъ, 
кто  позднѣе  довелъ  до  интегральнаго  счисленія  усвоенныя  имъ 
математическія  знанія.  Но  какая  другая  мѣрка  можетъ  у насъ 
быть  для  оцѣнки  значенія  (Іа  ^гапсіенг)  людей,  какъ  не  та  чисто 
эмпирическая  мѣрка,  которая  насъ  заставляетъ  ставить  ихъ,  такъ 
сказать,  рядомъ  и среди  тѣхъ  людей,  съ  коими  они  жили,  среди 
той  же  природы,  тѣхъ  же  традицій,  той  же  общественной  обста- 
новки" ^).  Съ  этой  точки  зрѣнія,  „нѣтъ  націи,  нѣтъ  эпохи,  нѣтъ 
цивилизаціи,  которая  не  была  бы  способна  произвести  великаго 
человѣка"  ^).  Сказаннымъ,  однако,  не  исключается  возможность  и 
необходимость  сравнивать  то  или  другое  историческое  лицо  не 
только  съ  его  современниками,  но  и съ  тѣмъ,  что  самаго  лучшаго, 
самаго  значительнаго  дали  другіе  народы  и племена  ^),  т.-е.  измѣ- 
ряя величіе  человѣка,  судить  одновременно  какъ  о немъ,  такъ  и 
объ  его  средѣ.  „Въ  самомъ  дѣлѣ,  спрашиваетъ  Жоли,  не  служитъ 
ли  для  народа  признакомъ  цивилизаціи  или,  когда  хотите,  рождаю- 
щагося величія,  то,  что  въ  немъ  является  возможность  для  нѣко- 
торыхъ возвыситься  надъ  другими?  Это  важная  сторона  вопроса. 
Намъ  нѣтъ  необходимости  напоминать  здѣсь  все,  что  извѣстно  о 
первобытныхъ  племенахъ,  члены  коихъ,  замкнутые  и стѣсненные, 
какъ  муравьи,  ведутъ  сообща  однообразную  жизнь  подъ  руковод- 
ствомъ преданій,  обычаевъ,  суевѣрій,  оспаривать  которыя  никто  и 
не  думалъ  въ  теченіе  цѣлыхъ  вѣковъ"  ^). 

Общій  тезисъ,  къ  какому  приводитъ  Жоли  это  ра.зсужденіе, — 
тотъ,  что  по  мѣрѣ  развитія  цивилизаціи  все  болѣе  и болѣе  откры- 
вается возможность  для  отдѣльныхъ  личностей  выдвигаться  изъ 
общей  массы,  для  каждой  изъ  нихъ,  конечно,  въ  отношеніи,  наи- 
болѣе соотвѣтствующемъ  ея  способностямъ,  и вообще,  разумѣется, 
въ  направленіяхъ,  допускаемыхъ  даннымъ  состояніемъ  общества  ^). 
Въ  этомъ  смыслѣ  Жоли  говоритъ  о подготовкѣ  великаго  человѣка 
средой;  значеніе  же  великаго  человѣка  въ  связи  съ  этою  подго- 

*)  ІЬЫ.,  13. 

'^)  1Ы(1,  15. 

3)  ІЫсІ,  17. 

э ІЪІ(1.,  19. 

“)  ІЪиІ.,  24  зд. 
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товкою  онъ  понимаетъ  такимъ  образомъ.  „Великія  вещи,  говоря 
его  собственными  словами,  не  дѣлаются  ни  тогда,  когда  общество 
продолжаетъ  довольно  долгое  время  пользоваться  системой,  нѣкогда 
славной,  ни  тогда,  когда  наудачу  ищутъ  первыя  очертанія  новой 
системы,  ясное  опредѣленіе  которой  еще  не  дается.  Что  нужно, 
дабы  въ  области  литературы  и политики  произвести  возрожденіе 
или,  вѣрнѣе,  вызвать  появленіе  чего-нибудь  дѣйствительно  новаго 
и великаго?  Сначала  будутъ  мелькать,  какъ  сны,  тамъ  и сямъ  не- 
ясныя и туманныя  идеи;  потомъ  станутъ,  какъ  неожиданности, 
возникать  попытки,  которыя  осуждаются,  какъ  преждевременныя; 
но  мало-по-малу  эти  движенія  начнутъ  все  болѣе  между  собою 
сближаться  и находить  поддержку;  эти  облака,  разбросанныя  отъ 
одного  края  неба  до  другого,  соберутся  и скучатся:  тотъ^  кто 
имъ  дастъ  опредѣленную  связь,  форму,  направленіе,  и будетъ  ждан- 
нымъ  великимъ  человѣкомъ^  ^).  Изъ  окружающей  среды,  продолжаетъ 
нашъ  авторъ,  „великій  человѣкъ  получаетъ  массу  впечатлѣній, 
которыя  онъ  дѣлаетъ  болѣе  ясными,  претворяетъ  въ  выпуклыя  и 
яркія  представленія,  массу  слабыхъ  порывовъ  (ѵёііеііёз),  которыя 
онъ  именно  при  помощи  этихъ  образовъ  усиливаетъ  до  степени 
твердыхъ  и послѣдовательныхъ  хотѣній,  наконецъ  массу  стремле- 
ній, но  безпорядочныхъ,  несогласованныхъ,  быстро  пропадающихъ 
или  ненадлежащимъ  образомъ  направленныхъ,  которыя  онъ  соеди- 
няетъ, организуетъ,  дабы  заставить  ихъ  сообща  выполнять  вели- 
кій планъ...  Именно  такимъ  образомъ,  поясняетъ  авторъ,  рапсоды 
находятъ  своего  Гомера,  комментаторы  Аристотеля  получаютъ 
своего  СВ.  Ѳому,  обожатели  античныхъ  обломковъ,  страстные  иска- 
тели разбитыхъ  торсовъ — своего  Рафаэля  и своего  Микель-Анджело, 
составители  и защитники  наказовъ  1789  г.  — своего  Мирабо,  а 
генералы  революціи  — своего  Бонапарта"  ^).  Съ  этимъ  мѣстомъ, 
въ  которомъ  Жоли  излагаетъ  свой  общій  взглядъ  на  значеніе  дѣя- 
тельности великихъ  людей  въ  историческомъ  движеніи,  слѣдуетъ 
сопоставить  другое,  гдѣ  задается  вопросъ,  не  менѣе  интересный 
вопроса  о подготовкѣ:  мы  назвали  бы  его  вопросомъ  о содѣйствіи. 
Насилуетъ  ли  великій  человѣкъ  обстоятельства?  спрашиваетъ  именно 
Жоли.  „Имѣетъ  ли  онъ  въ  этомъ  надобность  и могъ  ли  бы  онъ 
это  сдѣлать?  Великій  человѣкъ  управляетъ  своимъ  временемъ 


9 ІЪЫ.,  36—37. 

*)  ІЫсІ.,  37 — 38.  Сез  Шіз,  йез  тіПіегз  й’іпйіѵісіиз  Іез  ѵоіепі;  еі  Іез  зи- 
ЪіізеШ:  ип  зеиі  Іез  ехрИдие,  зі  с’езі;  ип  заѵапі;  Іез  ехргіте,  зі  с’езі  іш  агЫзіе; 
іез  дігі§е,  зі  с'езі  ип  Ьотте  (і’ёіаі;,  ип  роШщие  ои  ип  §иеггіег,  168 — 169. 
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і((1ігі§‘е  80П  ёро^ие),  от  имъ  руководитъ  и надъ  нимъ  господствуетъ, — 
это  несомнѣнно.  Но  насилуетъ  ли  онъ  свое  время,  взятое  въ  цѣ- 
ломъ, заставляетъ  ли  онъ  его,  противъ  собственнаго  его  желанія, 
возвратиться  на  верхъ  той  покатости,  по  которой  оно  спустилось? 
Ни  одинъ  историкъ  этому  не  повѣритъ.  Часто  геній  появляется 
въ  минуту  кризиса,  и онъ  ускориваетъ  разрѣшеніе  послѣдняго, 
притомъ  болѣе  благополучнымъ  и блестящимъ  образомъ,  нежели 
можно  было  надѣяться.  Часто  онъ  находитъ  у современниковъ  два 
противоборствующія  теченія,  двѣ  враждебныя  силы,  держащія  одна 
другую  въ  равновѣсіи  или  своей  борьбой  приводящія  въ  безпокой- 
ство, раздирающія,  разстроивающія  отечество;  онъ  присоединяется 
кь  одной  изъ  двухъ  партій,  становится  въ  ея  главѣ,  дисциплини- 
руетъ ее  и ведетъ  ее  къ  побѣдгь:  вотъ  въ  двухъ-трехъ  словахъ 
исторія  всѣхъ  извѣстныхъ  великихъ  людей.  Ни  одинъ  изъ  нихъ, 
сколько  мы  знаемъ,  не  одерживалъ  побѣды  (п’а  Ігіотрііё)  одинъ; 
ни  одинъ  не  имѣлъ  противъ  себя  большинство  своихъ  согражданъ 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  самую  просвѣщенную  либо  самую  энергич- 
ную часть  тѣхъ  людей,  которые  могли  бы  оказать  ему  помощь 

или  серьезное  сопротивленіе Не  сдѣлалось  ли  общимъ  мѣстомъ 

то,  что  революція,  посредствомъ  коей  Цезарь  нанесъ  смертель- 
^ный  ударъ  республикѣ,  имѣла  великое  множество  сообщниковъ 
въ  арміи,  въ  провинціяхъ,  въ  энтузіазмѣ  его  солдатъ  и въ  сла- 
бости его  противниковъ?  Развѣ  неизвѣстно,  на  какое  количество 

ѵстрастей  и интересовъ  опирался  Кромвель? И историки  далеко 

не  упускаютъ  изъ  виду  этого  могущественнаго  содѣйствія  (сеНе  аібе 

риіззапіе),  какое  великій  человѣкъ  умѣетъ  найти  въ  своей  средѣ 

Намъ  нужно  даже  защищаться  отъ  крайняго  анализа,  который, 
-преувеличивая  значеніе  второстепенныхъ  фактовъ,  пожалуй,  въ 
концѣ  концовъ  насъ  убѣдилъ  бы,  что  не  Конде  одержалъ  побѣду 
при  Рокруа,  ни  Вилляръ  при — Денэиѣ,  ни  Наполеонъ — при  Ма- 
ренго, Эйлау,  Экмюлѣ  и Ваграмѣ.  Великіе  писатели,  заключаетъ 
Жюли  это  разсужденіе,  — великіе  художники  не  могутъ  быть  на- 
-званы  болѣе  одинокими,  болѣе  лишенными  поощреній  и помощи. 
Результаты  литературной  критики  на  этотъ  счетъ  столь  же  рѣ- 
шительны, какъ  и результаты  историческаго  изслѣдованія"  ^).  Че- 
резъ нѣсколько  страницъ  авторъ  возвращается  къ  этому,  какъ  онъ 
выражается,  „постоянному  сотрудничеству,  соединяющему  усилія 
великаго  человѣка  съ  усиліями  его  современниковъ"  ^).  Видя 


')  ІЪЫ.,  110—113. 
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„признакъ  истиннаго  генія"  въ  двойномъ  умѣніи  „распознавать 
стремленія  своихъ  современниковъ,  дабы  давать  имъ  удовлетворе- 
ніе,— и соединять  усилія  съ  ихъ  усиліями,  дабы  ихъ  дисципли- 
нировать и вести  къ  какой-либо  желанной  побѣдѣ"  ^),  онъ  отмѣ- 
чаетъ еще  то  явленіе,  что  одинъ  убіеній  бываетъ  достаточно  си~ 
ленъ^  чтобы  обезпечить  за  собой  содѣйствіе  выдающихся  умовъ 
и менѣе  универсальныхъ  геніевъ  своей  эпохи,''"' — „Взглянемъ  сначала 
на  людей  дѣйствія,  говоритъ  онъ.  Ихъ  дѣло  всегда  сложно,  и 
исполненіе  ихъ  великаго  предпріятія  бываетъ  возможно  только 
при  содѣйствіи  извѣстнаго  числа  помощниковъ  и подручниковъ, 
вполнѣ  преданныхъ  дѣлу.  Фактъ  столь  хорошо  установленъ,  что 
его  не  мало  разъ  обращали  противъ  славы  многихъ  знаменитыхъ 
людей"  ^).  Общее  мнѣніе,  однако,  продолжаетъ  „утверждать,  что 
ддя  привлеченія  къ  себѣ  наиболѣе  выдающихся  людей  эпохи  нужно 
быть  болѣе  великимъ,  нежели  каждый  изъ  нихъ"  ^).  Жоли  идетъ 
еще  далѣе,  замѣчая,  что  многіе  выдающіеся  помощники  и под- 
ручники великаго  человѣка  имъ  же  самимъ  бываютъ  и образованы 
(Іогтёя)-  „Конечно,  поясняетъ  онъ  свою  мысль,  онъ  не  создалъ 
ихъ  ума  и ихъ  сердца,  но  онъ  для  нихъ  приготовилъ  средсгпва  дѣй- 
ствія  и назначилъ  для  нихъ  достойную  ихъ  роль  въ  драмѣ,  которую 
онъ  задумалъ  и которую  выполняетъ....  Но  почему  же,  ставится  дальше 
вопросъ,  подручники  великаго  человѣка  съ  такимъ  энтузіазмомъ  и. 
съ  такою  преданностью  служатъ  его  славѣ?  Онъ  ихъ  убѣдилъ, 
что  съ  нимъ  они  лучше  воспользуются  его  талантами,  чѣмъ  безъ 
него,  что  они  не  такъ  хорошо  сдѣлаютъ  собственное  дѣло,  оста- 
ваясь независимыми,  какъ  въ  средѣ,  которую  онъ  для  нихъ  откры- 
ваетъ. Вотъ  и вся  тайна  его  власти"  (азсеікіапі),  прибавляетъ  авторъ^). 
„Геній,  однако,  продолжаетъ  онъ,  не  ограничивается  тѣмъ,  что 
образовываетъ,  надѣляетъ  средствами  дѣйствія  и увлекаетъ  за  со- 
бой своихъ  сотрудниковъ.  Онъ  ихъ  защищаетъ  отъ  нихъ  же  са- 
михъ, удерживаетъ  ихъ  отъ  увлеченій  и паденій,  что  само  собою 
разумѣется,  но  особенно  онъ  устанавливаетъ  между  ними  согласіе, 
необходимое  въ  общемъ  дѣлѣ^  ^).  Это  положеніе  иллюстрируется 
нѣсколькими  примѣрами  изъ  французской  исторіи,  а изъ  нихъ  въ 
свою  очередь  выводится  слѣдующее  заключеніе:  „таково  единство 
которое  великій  человѣкъ  умѣетъ  придавать  усиліямъ,  имъ  полу- 

ІЪШ..,  154. 
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чаемымъ;  таково  это  вліяніе,  столь  могущественное  и благодѣ- 
тельное, что  иногда  лица,  его  испытывающія,  находятъ  въ  немъ 
средства,  позволяющія  имъ  самимъ  подняться  на  высоту  генія  и 
славы  “ ^).  Эти  разсужденія  Жоли  примѣняетъ  и къ  людямъ  мысли  ^). 

Таково  все  существенное,  что  мы  можемъ  извлечь  изъ  „Пси- 
хологіи великихъ  людей".  Во  взглядахъ  Жоли  прежде  всего  обра- 
щаетъ на  себя  наше  вниманіе  та  рѣзкая  граница,  которую  онъ 
проводитъ  между  великимъ  человѣкомъ  и обыкновенными  смертными. 
Этому,  однако,  противорѣчитъ  указываемая  самимъ  авторомъ  отно- 
сительность понятія  — великій  человѣкъ,  не  позволяющая,  какъ 
намъ  думается,  такъ  рѣзко  выдѣлять  великаго  человѣка  изъ  окру- 
жающей среды  тѣмъ  болѣе,  что  почти  никогда  не  бываетъ  такого 
„героя",  у котораго  не  было  бы  своего  рода  соперниковъ  въ  томъ 
же  обществѣ.  Считая  необходимымъ  анализировать  самое  явленіе, 
называемое  великимъ  человѣкомъ  (впрочемъ,  главнымъ  образомъ 
для  его  изученія  въ  немъ  самомъ),  Жоли  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отчасти 
беретъ  это  явленіе  и въ  его  отношеніи  къ  окружающей  средѣ  ^). 
Во-первыхъ,  заслуживаетъ  вниманія  мысль  автора  о томъ,  что 
называется  у него  подготовкою  великаго  человѣка,  которую  совер- 
шаетъ среда,  порождающая  послѣдняго:  этимъ  устраняется  пред- 
ставленіе „героя",  являющагося,  какъ  бенз  ех  шасЫна  безъ  всякаго 
отношенія  къ  средѣ,  въ  коей  ему  приходится  дѣйствовать, — вспо- 
мнимъ „объясненіе"  Карлейля.  Во-вторыхъ,  онъ  разсматриваетъ  то, 
что  мы,  съ  своей  стороны,  назвали  бы  содѣйствіемъ,  оказываемымъ 
великому  человѣку  окружающими  его  лицами:  если  забвеніе  упо- 
мянутой подготовки  приводило  часто  къ  преувеличеннымъ  пред- 
ставленіямъ о роли  великихъ  людей  въ  исторіи,  то,  наоборотъ, 
мысль  о только-что  указанномъ  содѣйствіи  весьма  часто  ложилась 
въ  основу  тезиса  о ничтожности  великихъ  людей.  Къ  сожалѣнію, 
разсужденія  автора  на  обѣ  эти  темы  слишкомъ  общи  и поверх- 
ностны, и онъ  едва  даже  каснулся  интереснаго  вопроса  о причи- 
нахъ того  содѣйствія,  которое  встрѣчаетъ  великій  человѣкъ  въ 
окружающей  его  средѣ.  Существенный  недостатокъ  всей  теоріи 
Жоли  въ  ея  примѣненіи  къ  исторіи — тотъ,  что  онъ,  какъ  мы  ви- 
дѣли, слишкомъ  рѣзко  выдѣляетъ  Іез  дгапсіз  Ьоттез  изъ  окру- 
жающей его  среды  и даже  изъ  числа  „выдающихся  умовъ  и менѣе 


’)  іыа.,  159. 

ІЪШ.,  160. 

Здѣсь,  между  прочимъ,  отмѣтимъ  сходство  нѣкоторыхъ  идей  Жоли  съ 
тѣми,  которыя  мы  встрѣтили  у автора  „Цивилизаціи  и дикихъ  племенъ". 
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универсальныхъ  геніевъ"  эпохи,  и что  у него  на  каждую  эпоху 
какъ  бы  полагается  не  болѣе  одного  дѣйствительно  великаго  че- 
ловѣка: на  самомъ  дѣлѣ,  повторяемъ,  въ  обществѣ  сущестувуетъ 
извѣстная  градація  человѣческихъ  способностей,  такъ  что  рядомъ 
съ  бросающимся  въ  глаза  „творческимъ  даромъ"  наиболѣе  одарен- 
ныхъ единицъ  всегда  дѣйствуетъ  и минимальная  иниціатива  болѣе 
обыкновенныхъ  смертныхъ,  весьма  часто  сумирующаяся,  однако, 
въ  очень  крупные  факты,  а съ  другой  стороны,  великій  человѣкъ 
въ  смыслѣ  всякой  значительно  выдающейся  надъ  массою  единицы 
никогда  не  бываетъ  въ  полномъ  одиночествѣ,  какъ  этого  требуетъ 
строгое  противоположеніе  „героя"  и толпы. 

На  этомъ  мы  и покончимъ  съ  книгою  Жоли,  чтобы  перейти 
къ  другому  новому  сочиненію,  касающемуся  того  же  предмета, 
именно  къ  небольшой  работѣ  Эмиля  Геннекена  о „Научной  кри- 
тикѣ" ^),  въ  которой  есть  не  только  нѣсколько  интересныхъ  стра- 
ницъ по  занимающему  насъ  вопросу,  но  даже  цѣлый  параграфъ, 
представляющій  изъ  себя  набросокъ  цѣлой  теоріи  исторіи.  И 
здѣсь  для  насъ  имѣетъ  значеніе  сначала  только  одна  часть  всего 
труда  ^),  та,  въ  которой  авторъ  разсматриваетъ  „художника" 
(І’агіізіе)  въ  связи  съ  „поклонниками  (а(ітіга1еиг8)  его  твореній", 
исходя  изъ  положенія,  что  поклонники  писателя  обладаютъ  та- 
кою же^  какъ  и онъ  самъ,  „совокупностью  способностей'^,  анало- 
гичною съ  нимъ  душою  ^).  Тотъ  или  другой  романъ,  говоритъ  онъ, 
наітрим.,  „будетъ  нравиться  не  въ  силу  выражаемой  въ  немъ  объ- 
ективной истины,  а пропорціонально  количеству  людей,  для  кото- 
рыхъ онъ  будетъ  въ  себѣ  воплощать  ихъ  субъективную  истину,, 
заключать  ихъ  идеи,  не  противорѣчить  ихъ  воображенію"  ^).  Или, 
указывая  еще  на  малое  число  лицъ,  способныхъ  восторгаться  воз- 
вышенной лирикой,  онъ  объясняетъ  это  явленіе  тѣмъ,  что  для 
пониманія  подобныхъ  произведеній  нужно  такое  же  особое  благо- 
родство души,  какое  необходимо  для  ихъ  созиданія  ^).  Однимъ 
словомъ,  по  мнѣнію  Геннекена,  „поклонники  какого-либо  произведе- 
нія искусства  должны  обладает  психической  организаціей,  анало- 
гичною организаціи  его  творца^  и разъ  мы  узнаемъ  душу  послѣд- 


Неппедиіп.  Ьа  сгШчие  зсіепіійчие.  Рагіз,  1888. 

Э Сюда  отаосятся  два  параграфа;  1)  „Ргаіічие  сіе  1’апаіузе  зосіоіо^ічие; 
іаііз  раг1ісіі]іегз“  и 2)  „РгаГічие  (1е  ГапаІузе  зосіоіо^ічие;  іаііз  ^ёпегаих“  (стр. 
128—162). 

3)  ГШ.,  128,  129. 

Э ІЫй.,  135. 

О Шд.,  138. 
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няго,  посредствомъ  анализа,  будетъ  вполнѣ  законнымъ  дѣломъ  при- 
писать поклонникамъ  этого  автора  способности,  недостатки,  изли- 
шества (Іез  ехсёз),  всѣ  выдаюпі;іяся  особенности  умственнаго  склада^ 
который  будетъ  признанъ  у него  самого  “ ^).  Каждому  писателю 
Геннекенъ  приписываетъ  только  большую  напряженность  способ- 
ностей, отличаюпі,ихъ  его  поклонниковъ.  „Творческая  способ- 
ность, говоритъ  онъ,  есть  просто  способность,  достаточно  сильная 
для  того,  чтобы  вызывать  желаніе  и совершеніе  проявленій  (шапі- 
Іезіаііопз);  отъ  чисто  воспринимательной  способности  того  же  по- 
рядка она  отличается  только  большей  интенсивностью"  ^).  Дока- 
зывая внутреннее  сходство  писателя  и его  поклонниковъ,  Генне- 
кенъ идетъ  и далѣе.  „Соціальную  среду",  въ  зависимость  отъ  ко- 
торой ставитъ  писателей,  напр.,  Тэнъ,  онъ  разлагаетъ  на  отдѣль- 
ныя среды,  представляюпі;ія  собою  цѣлыя  совокупности  поклонни- 
ковъ одного  и того  же  писателя  ^):  І1  у а апіапі:  йе  тіііеих  цпе 
(і^агіізі^ез,  говоритъ  онъ.  Мало  того:  по  его  словамъ,  всѣ  эти  от- 
дѣльныя среды  не  создаютъ  художниковъ,  такъ  какъ  сами  не 
имѣютъ  бытія  до  появленія  послѣднихъ,  но  именно  ими-то,  наобо- 
ротъ, и создаются:  „писатель  отдѣляетъ  отъ  безформенной  массы 
публики  и привлекаетъ  къ  себѣ  какъ  бы  магнетической  силой 
цѣлую  толпу  людей.  Толпа  эта  его  окружаетъ,  потому  что  онъ 
является  ея  выразителемъ  (І1  Гехріте);  она  суш,ествуетъ,  потому 
что  онъ  появился;  средоточіе  силы  находится  въ  худооюникѣ,  а не 
въ  массѣ,  или  вѣрнѣе — оно  въ  отвлеченномъ  характерѣ  сходства, 
которое  можетъ  существовать  между  художникомъ  и ею  современни- 
ками^ ^).  Геній,  впрочемъ,  влечетъ  къ  себѣ  однихъ,  другихъ  отъ  себя, 
напротивъ,  отталкиваетъ.  „Души,  находящія  въ  его  произведеніи 
свою  душу,  ему  поклоняются,  около  него  группируются  и отдѣля- 
ются отъ  людей,  имѣющихъ  совсѣмъ  отличную  душу.  Если  при- 
влеченная кучка  внушительна  и въ  качественномъ,  и въ  коли- 
чественномъ отношеніи,  произведеніе  писателя  получаетъ  высокое 
общественное  значеніе,  пріобрѣтаемое  имъ  только  въ  этотъ  мо- 
ментъ, часто  медлящее  къ  нему  придти  или  быстро  преходя- 
щее" ^). 


ІЫсІ.,  139. 

2Ыд.,  140 — 141.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Геннекенъ  говоритъ:  II  ехізіе  ипе 
апаіо^іе  ехігёте  епіге  Іез  ІасиНёз  й’ип  аиіеиг  еі  Іа  тоуеппе  йе  сеііез  йе  )а 
сіаззе  (іапз  Іачиеііе  і1  езі  рорніаіге,  147. 

ІЫд.,  155  84. 

“1  ІЫсІ.,  156—158. 
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За  этими  соображеніями  Геннекенъ  и видитъ  цѣлую,  какъ 
самъ  онъ  выражается,  „общую  теорію  исторіи*,  теорію  „героя  и 
массы  которой  онъ  и посвящаетъ  упомянутый  небольшой  пара- 
графъ своей  книжки,  составляющій  другую  часть  всего  труда,  ко- 
торая должна  насъ  интересовать  изложенный  взглядъ  авторъ 
распространяетъ  на  „всю  исторію*,  на  исторію  „политическую, 
религіозную  и военную*,  полагая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  его  теорія 
даже  можетъ  быть  названа  новою,  какъ  нѣчто  среднее  между 
теоріями,  бывшими  въ  ходу  въ  нашемъ  столѣтіи  ^).  „Лѣтописцы  и 
историки,  говоритъ  онъ,  до  начала  нынѣшняго  вѣка,  судя  о фактахъ, 
какъ  они  представляются  съ  перваго  взгляда,  и объясняя  ихъ  съ  по- 
верхностной, но  относительно  вѣрной  точки  зрѣнія,  сосредоточивали 
весь  интересъ  и заслугу  каждаго  предпріятія  въ  отдѣльныхъ  лич- 
ностяхъ, въ  короляхъ,  министрахъ,  полководцахъ,  имена  коихъ  были 
съ  нимъ  связаны.  Пытаясь  улучшить  и обновить  эти  взгляды  и подъ 
вліяніемъ  либеральной  реакціи,  коему  подчинялись  выдающіеся  умы 
первой  половины  нашего  вѣка,  историки  пришли  къ  противоположному 
и болѣе  ложному  воззрѣнію*,  т.-е.,  поясняетъ  авторъ,  отняли  глав- 
ную заслугу  у великихъ  людей,  чтобы  перенести  ее  на  толпы,  ко- 
торыя часто  дѣйствовали  по  принужденію  и всегда  были  невѣже- 
ственны (Іогсёез  зоиѵепі;,  і^погапіез  Іои^оигз  ^).  „Трудно  было  бы, 
продолжаетъ  онъ,  найти  другое  болѣе  ложное^  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
столь  легко  принимаемое  воззрѣніе,  какъ  то,  которое  отдѣляетъ 
одно  отъ  другою  оба  элемента,  производящіе  каждое  историческое 
событіе,  вождей  (Іез  сЪе^з)  и массу,  и даетъ  перевѣсъ  второму 
надъ  первымъ^  ^).  По  теоріи  Геннекена,  возможность  совершенія 
великаго  дѣла  обусловливается  психическимъ  сродствомъ  (Іа  зіті- 
Иіийе  (іез  атез)  вождя  и массы,  и это  же  сродство  указываетъ  на 
распредѣленіе  заслугъ  ^):  вождь  задумываетъ  (сопдоіі),  но  безсиленъ 
исполнить,  масса,  наоборотъ,  исполняетъ  то,  что  не  могла  бы 
сама  вообразить  (іта^іпег).  „Слава  художника  и побѣда  героя 
суть  аналогичныя  явленія  и расчленяются  на  два  факта:  одинъ — 
индивидуація,  реализуюгцая  и воздвтаюгцая  въ  массѣ  типъ-,  другой — 
подражаніе,  присоединеніе,  одобреніе,  удивленіе,  пріобщаюгцее  (диі 
адгёде)  къ  эгпому  типу  всѣ  низшія  его  подобія;  послѣднія  присое- 

Подъ  заглавіемъ:  „Тііёогіе  ^ёпёгаіе  йе  І’ЬізІоіге;  І’агіізіе,  1е  Ьёгоз,  Іа 
та8зе“,  стр.  185 — 200. 

2)  ІЫд.,  187. 

•^)  ІЫд  , 157—188. 
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диняются  къ  художнику  или  герою  подъ  вліяніемъ  дѣйствія  пер- 
вичной и всеобщей  силы  притяженія,  соединяющаго  всѣхъ  между 
собою  сходныхъ  и сосредоточивающаго  ихъ  вокругъ  наиболѣе  сход- 
наго (аніонг  (іи  ріиз  зетЫаЫе)...  Художникъ  и герой  (люди,  обла- 
дающіе, говоритъ  авторъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  особымъ  душевнымъ 
складомъ  н вѣроятно,  особымъ  устройствомъ  мозга)  суть  въ  одно 
и тоже  время  и причины,  и типы  вызываемаго  ими  двгіженія;  они 
его  вызываютъ^  даютъ  ему  характеръ  и направленіе  (1е  ^иа1ійеп1: 
еі  Гогіепіепі);  создаетъ  его  толпа;  толпа  и художникъ,  толпа  и 
герой  его  образуютъ,  потому  что  взаимно  въ  немъ  участвуютъ “ 
Одно  отъ  другаго  неотдѣлимо:  „отдѣлять  силу  отъ  ея  направленія, 
волю  отъ  представленія  ея  цѣли,  животную  разновидность  отъ  ея 
первообраза — вотъ  что  значило  бы  различать  армію  отъ  ея  гене- 
рала, массу  послѣдователей  отъ  предпріятія  того,  кто  его  заду- 
малъ, народъ  отъ  его  вождей,  классъ  отъ  его  энергичныхъ  чле- 
новъ. Въ  каждомъ  изъ  этихъ  соединеній  оба  элемента  важны,  оба 
безусловно  необходимы  для  совершенія;  они  неразрывно  соединены 
въ  силу  узъ,  идущихъ  отъ  перваго  ко  второму  и образующихъ 
самую  энергію  этого  соединенія,  раздѣльные  элементы  котораго 
остались  бы  безсильными,  и въ  которомъ  только  одинъ  первый  эле- 
ментъ имѣегпъ  суіцествованіе  самобытное  (ипе  ехіеіепсе  аиіопоте), 
но  бездѣятельное^^  ^). 

Иниціатива  и подражаніе, — таковы  два  (})актора  историче- 
скаго движенія,  по  Геннекену,  причемъ  главнымъ  изъ  этихъ  (фак- 
торомъ является  у него  все-таки  первый.  „ Всякое  человѣческое 
отношеніе,  говоритъ  онъ,  особливо  каждое  совокупное  дѣйствіе 
(іоиіе  соорёгаііоп)  есть  внушеніе  (ипе  зи^-^-езІіоп).  Слава,  власть, 
богатство,  успѣхъ,  въ  концѣ  концовъ  пріобрѣтаются  только  посред- 
ствомъ возбужденія  въ  чужихъ  душахъ  образовъ,  ассоціацій  мыслей 
и чувствъ,  которые,  замѣщая  или  усиливая  собственное  умственное 
состояніе  этихъ  порабощенныхъ  существъ,  даютъ  ихъ  волѣ,  ихъ 
мускуламъ,  чувственной  сторонѣ  ихъ  бытія  импульсы,  полезные 
ихъ  господину.  Будетъ  ли  эта  подстановка  одного  лица  на  мѣсто 
другого  (сеііе  зиЪзіііиііоп  (і’ипе  регзоппе  а ипе  аиіге)  произво- 
диться властно,  посредствомъ  страха  наказаній,  лишеній,  или  бу- 
детъ она  совершаться  путемъ  любви,  инстинктивнаго  пожертво- 
ванія собою  въ  пользу  другого,  паче  себя  предпочитаемаго  суще- 
ства, или  же  наконецъ,  что  дѣйствительнѣе  всего,  будетъ  проис- 
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ходить  потому,  что  герой  либо  художникъ  представляетъ  собою 
не  иное  что,  какъ  народъ,  имъ  къ  себѣ  привлекаемый,  болѣе  со- 
вершенный его  первообразъ,  и проникаетъ  въ  него  въ  силу  своего 
съ  нимъ  тождества, — внушеніе,  проникновеніе  человѣка  въ  человѣка 
въ  одинаковой  степени  реально.  Душа  великаго  человѣка  такова^ 
что  можетъ  привести  въ  движеніе  милліонъ  рукъ  ^ какъ  свои  собствен- 
ныя\  душа  великаго  художника  такова^  что  можетъ  трепетать 
въ  милліонѣ  индивидуальныхъ  чувствованій  и создавать  радость  и 
горе  цѣлаго  народа.  Исторія  націи,  литературы  есть  исторія  вели- 
чественныхъ сообщеній  жизненныхъ  волнъ,  взятыхъ  и описанныхъ 
въ  ихъ  источникѣ,  въ  душѣ,  откуда  онѣ  извергаются,  измѣренныхъ 
въ  ихъ  теченіи,  въ  тѣхъ  душахъ,  гдѣ  онѣ  дѣйствуютъ,  раскрывая 
своимъ  распространеніемъ  и числомъ,  сколько  въ  народѣ  людей, 
существъ,  имѣющихъ  собственное  бытіе  или  бытіе  въ  другихъ"  ^). 

Ради  этого  наброска  общей  теоріи  исторіи,  отводящей  столь 
важное  мѣсто  въ  общественной  жизни  отдѣльнымъ  лицамъ,  „ге- 
роямъ", и даже  какъ  бы  допускающей  существованіе  особой  пси- 
хологіи великихъ  людей  ^),  мы  и обратились  здѣсь  къ  книжкѣ 
Геннекена,  которая,  собственно  говоря,  имѣетъ  главною  задачею 
выработать  принципы  „научной"  критики  литературныхъ  произве- 
деній. Авторъ  въ  изложенномъ  параграфѣ  распространяетъ  на  всю 
исторію  свой  взглядъ  относительно  художника  и его  поклонниковъ: 
единица  притягиваетъ  къ  себѣ  родственные  ей  въ  психическомъ 
отношеніи  элементы  общества  и,  вмѣстѣ  взятые,  они  составляютъ 
неразрывное  соединеніе,  всегда  являющееся  въ  исторіи  въ  качествѣ 
особой  движущей  силы,  но  такъ,  что  единицѣ  принадлежитъ  ини- 
ціатива, группѣ  родственныхъ  ей  элементовъ  — подражаніе,  и та- 
кимъ образомъ,  главнымъ  членомъ  этого  соединенія  является  „ге- 
рой", конечно,  именно  въ  силу  того,  что  ему  принадлежитъ  ини- 
ціатива. Мы  еще  не  разъ  будемъ  имѣть  случай  говорить  о важ- 
номъ значеніи  подражанія  въ  самомъ  механизмѣ  историческаго 
процесса  и даже  о „внушеніи",  на  которое  также  ссылается  Ген- 
некенъ,  какъ  на  факторъ,  участвующій  въ  этомъ  процессѣ;  здѣсь 
отмѣтимъ  только,  что  авторъ  „Научной  критики"  гораздо  ближе, 
нежели  Жоли,  подходитъ  къ  настоящей  постановкѣ  вопроса  о при- 
чинахъ содѣйствія,  встрѣчаемаго  великимъ  человѣкомъ  въ  окру- 
жающей его  средѣ.  Въ  представленіи  Геннекена  герой  является 

ІЫд..  198—200. 

Ср.  выше  мѣсто  объ  „особомъ  душевномъ  ск.іадѣ  и,  вѣроятно,  особомъ 
устройствѣ  мозга^,  коими  обладаютъ  герои,  хотя  въ  другомъ  мѣстѣ  авторъ  гово- 
ритъ только  о большей  интенсивности  снособностей  героя. 
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центромъ,  притягивающимъ  къ  себѣ  извѣстную  группу  людей  въ 
силу  ихъ  внутренняго  психическаго  съ  нимъ  родства, — случай^ 
дѣйствительно  бывающій  въ  жизни,  хотя  этимъ  не  исключается, 
какъ  скоро  увидимъ,  другой  случай,  когда  движеніе  идетъ  не  отъ 
центра  къ  периферіи,  а наоборотъ.  Становясь  на  такую  точку 
зрѣнія,  онъ  весьма  естественно  оправдываетъ  „поверхностное,  но 
относительно  вѣрное",  какъ  самъ  онъ  выражается,  воззрѣніе  преж- 
нихъ историковъ,  сосредоточивавшихъ  весь  интересъ  и заслугу 
каждаго  предпріятія  въ  отдѣльныхъ  личностяхъ,  имена  коихъ  были 
съ  нимъ,  предпріятіемъ  этимъ  связаны;  аргументація  Геннекена 
напоминаетъ  то,  что  было  нами  приведено  выше  изъ  „Введенія  въ 
исторію  мысли",  съ  тѣмъ  лишь  различіемъ,  что  автору  послѣдняго 
пришлось  стать  на  защиту  личности  противъ  теоріи  безличной 
^ эволюціи,  а Геннекенъ  отстаиваетъ  права  отдѣльныхъ  единицъ  про-^ 
тивъ  воззрѣнія,  приписывающаго  все  въ  исторіи  толпамъ. 

Мы  не  можемъ  оставить  „теорію  исторіи",  изложенную  въ 
„Научной  критикѣ",  не  коснувшись  того,  какъ  авторъ  этой  книжки 
смотритъ  еще  на  зависимость  „героя"  отъ  среды.  Въ  настоящее  время 
ни  одна  теорія,  выдвигающая  (подобно  тому,  какъ  это  дѣлаетъ 
Геннекенъ)  на  первый  планъ  отдѣльную  личность  какъ  ргітпт 
тоѵепз  исторіи,  какъ  главный  элементъ  людскихъ  соединеній,  соз- 
дающихъ событія, — ни  одна  такая  теорія,  говорю  я,  не  можетъ  въ 
настоящее  время  считаться  вполнѣ  законченною,  если  не  касается 
и вопроса  о зависимости  отдѣльной  личности  отъ  окружающей 
среды.  Тѣмъ  менѣе  можетъ  въ  настоящее  время  расчитывать  на 
признаніе  историческая  теорія,  прямо  отрицающая  такую  зависи- 
мость. Между  тѣмъ,  „Научная  критика"  какъ-разъ  грѣшитъ  въ 
этомъ  отношеніи,— новое  дока.зателіство  того,  съ  какою  легкостьн> 
авторы,  трактующіе  о роли  личности  въ  исторіи,  впадаютъ  въ  ту 
или  другую  односторонность.  Какъ  изъ  того,  что  великій  человѣкъ 
находитъ  въ  окружающей  его  средѣ  извѣстную  подготовку  своего 
дѣла  и извѣстное  содѣйствіе  своему  предпріятію,  отнюдь  не  слѣдуетъ,- 
чтобы  онъ  самъ  былъ  совершенное  ничто  или,  выражаясь  словами 
гр.  Толстого,  только  ярлыкъ  событія,  такъ  оригинальность,  отмѣчаю- 
щая великаго  человѣка,  не  исключаетъ  его  зависимости  въ  той  или 
другой  степени,  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи  отъ  окружающей 
его  среды.  Геннекенъ  относительно  этого  вопроса  высказывается  въ 
упомянутомъ  уже  отрицательномъ  смыслѣ,  разбирая  извѣстную  теорію 
Тэна  (въ  началѣ  „Исторіи  англійской  литературы")  о зависимости 
писателя  отъ  расы,  соціальной  среды  и историческаго  момента 
Этогъ  разборъ  у }1е,ппщиш^ г.  занимаетъ  стр.  93 — 128. 
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Многія  замѣчанія  Гепнекена  совершенно  вѣрны,  особенно,  когда 
онъ  отстаиваетъ  фактъ  самобытности  писателей  отъ  воззрѣнія,  че- 
резъ-чуръ  въ  концѣ-концовъ  подчиняющаго  личность  нивелирую- 
щему вліянію  среды  ^),  но  онъ  дѣлаетъ  слишкомъ  смѣлый  выводъ, 
утверждая,  что  „невозможно  установить  прямую  связь  (іш  гарроіѣ 
4ігесІ)  между  обществомъ  и художниками,  его  украшающими,  раз- 
сматривая послѣднихъ,  какъ  зависящихъ  отъ  перваго,  или  пред- 
ставляя себѣ  общество  и художниковъ,  какъ  зависящихъ  отъ  об- 
щихъ причинъ"  ^).  Онъ  даже  перевертываетъ  тезисъ  зависимости 
писателя  отъ  среды,  его  образующей,  въ  тезисъ  объ  образованіи 
каждымъ  писателемъ  своей  собственной  среды.  Художнику,  „герою" 
Геннекенъ  приписываетъ  поэтому,  какъ  мы  видѣли,  ипе  ехізіепсе 
аиіопоте  ^).  Бъ  какомъ  смыслѣ  (конечно,  чисто  относительномъ) 
еще  можно  принять  это  съ  нѣкоторыми  оговорками,  мы  увидимъ 
въ  своемъ  мѣстѣ. 

Въ  современной  литературѣ  Жоли  и Геннекенъ  являются  за- 
щитниками исторіософической  идеи,  наиболѣе  рѣзкую  форму  ко- 
торой мы  видѣли  у Карлейля.  Едва  ли  мы  ошибемся,  однако,  если 
скажемъ,  что  въ  настоящее  время  защита  этой  идеи  имѣетъ  зна- 
ченіе скорѣе  исключенія,  чѣмъ  общаго  правила,  особенно  если  не 
считать  отсталыхъ  взглядовъ,  выражающихъ  еіпеп  бсЬоп  йЪегІеЪепен 
Зипсірипкѣ  Едва  ли  также  по  этой  именно  причинѣ  есть  необходи- 
мость въ  усиленной,  такъ  сказать,  критикѣ  воззрѣнія,  давно  пережи- 
таго исторической  литературой:  теперешніе  историки  (я  говорю  о 
тѣхъ,  которые  идутъ  наравнѣ  съ  вѣкомъ)  менѣе  всего  повинны  въ 
преувеличеніи  роли  великихъ  людей  въ  исторіи,  и если  ужъ  критико- 
вать этихъ  историковъ  по  данному  предмету,  то  скорѣе,  пожалуй, 
они  заслужили  бы  упрекъ  въ  томъ,  что,  наоборотъ,  не  всегда  съ  до- 
статочнымъ вниманіемъ  выдѣляютъ  и оттѣняютъ  индивидуалі  ные  эле- 
менты историческихъ  событій  и движеній.  Между  тѣмъ  въ  недавно 
вышедшемъ  въ  свѣтъ  сочиненіи  Луи  Бурдо  подъ  заглавіемъ  „Исто- 
рія и историки"  ^),  заключающемъ  въ  себѣ  длинный  рядъ  обвине- 
ній противъ  историковъ,  программу  цѣлой  реформы  исторической 
науки,  есть  особая  большая  глава,  называющаяся — „дѣятели  исто- 


‘)  ІЬШ.,  106  844*  Тутъ  очень  много  важныхъ  мыслей,  которыя  будутъ 
разсмотрѣны  нами  въ  своемъ  мѣстѣ. 

2)  ІЪЫ.,  122 — 123.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  128)  читаемъ:  ип  агИзіе  пе 
йёрепсі  раз  еззепо’еііетепі;  сіе  зоп  шіііеи,  сіе  за  гасе,  бе  зоп  рауз. 

ІЪЫ.,  197. 

Ьогііз  Вогігсіеаи.  Ь’НізЬоіге  еі  Іез  Ьізіогіепз.  Рагіз.  1888. 
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ріи“  и прямо  касающаяся  главнаго  вопроса,  который  насъ  те* 
перь  интересуетъ,  и въ  ней-то  историки  обвиняются  какъ  разъ 
въ  чрезмѣрномъ  поклоненіи  великимъ  людямъ.  Авторъ  разсма- 
триваетъ здѣсь  „относительное  значеніе  знаменитыхъ  и безвѣ- 
стныхъ людей  “ (Іа  ѵаіенг  гезресііѵе  йез  ѣоттез  сёІёЬгез  еі  йез 
іпсоппиз),  причемъ  посвящаетъ  особые  параграфы  „знаменитостямъ" 
въ  полезныхъ  искусствахъ,  въ  художествахъ,  въ  наукѣ,  въ  мораль- 
ной жизни,  въ  политикѣ  и ізелигіи.  Разумѣется,  мы  должны  разо- 
брать здѣсь  аргументацію  Бурдо,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  ней  мы 
найдемъ  повтореніе  именно  многихъ  взглядовъ,  высказывающихся 
о роли  великихъ  людей  въ  современной  литературѣ.  Во  второй 
части  настоящаго  тома,  гдѣ  мы  будемъ  разсматривать  значеніе 
личности  въ  исторической  эволюціи  тѣхъ  элементовъ  культуры,  о 
которыхъ  говоритъ  Бурдо,  намъ  придется  не  разъ  обращаться  къ 
его  книгѣ;  тутъ  же  мы  познакомимся  лишь  съ  общимъ  его  взгля- 
домъ на  предметъ  и съ  тѣми  отдѣльными  мѣстами,  въ  коихъ  идетъ 
рѣчь  о ро.іи  „знаменитостей"  въ  прагматической  исторіи.  Подъ 
„знаменитостями",  какъ  всякій  догадается,  Бурдо  разумѣетъ  то 
же  самое,  что  другіе  обозначаютъ  словами:  „великій  человѣкъ", 
„герой"  и т.  п.  Возставая  противъ  того,  что  историки,  по  его 
мнѣнію,  слишкомъ  внимательно  занимаются  „знаменитостями"  и 
слишкомъ  много  имъ  приписываютъ  значенія,  авторъ  высказываетъ 
не  мало  вѣрныхъ  мыслей,  дѣлаетъ  не  мало  справедливыхъ  замѣча- 
ній, коими,  конечно,  не  слѣдуетъ  пренебрегать  при  обсужденіи  пред- 
мета, но  въ  общей  постановкѣ  вопроса  господствуетъ  нѣкоторое 
недоразумѣніе,  подрывающее  все  разсужденіе  автора  объ  этомъ 
предметѣ,  взятое  въ  цѣломъ.  Бурдо  приходитъ  къ  тому  общему 
выводу,  что  въ  будущемъ  исторія  должна  сдѣлаться  безличной  и 
общей  (1’1іі8Іоіге  езі  Іепие  йёзогпіаіз  бе  зе  Іаіге  ітрегзоппеііе  е1 
§ёпёга1е):  пусть,  прибавляетъ  онъ,  исторія  государей  останется 
королямъ,  а мы  будемъ  изучать  [исторію  человѣчества  ^).  Здѣсь 
именно  очевиднѣйшимъ  образомъ  смѣшаны  двѣ  вещи:  и.зъ  того, 
что  нужно  интересоваться  исторіей  человѣчества,  а не  однихъ  ко- 
ролей и „знаменитостей"  вообще,  отнюдь  еще  не  слѣдуетъ,  будто 
и тѣ,  и другія  совсѣмъ  не  играютъ  роли  особенно  важныхъ  дѣя- 
телей исторіи.  Авторъ  прямо  даже  говоритъ,  что  историческая 
наука  изъ  аристократической,  какою  она  была  до  сей  поры,  должна 
сдѣлаться  демократической,  сообразно-де  съ  измѣненіемъ,  происшед- 

9 Ь I,  сЬар.  II.  А^епіз  сіе  ГНізІоіге,  Глава  эта  занимаетъ  около  ста 
страницъ  (13 — 109). 

9 ІЬШ.,  109. 
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шимъ  въ  политической  жизни  ‘);  демократизацію  же  исторіи  онъ 
видитъ  не  въ  одномъ  обращеніи  особаго  вниманія  на  судьбу  на- 
родныхъ массъ,  но  и въ  томъ,  чтобы,  совершенно  развѣнчавъ 
„знаменитости‘‘,  на  мѣсто  ихъ,  какъ  главныхъ  дѣятелей  исторіи, 
поставить  безвѣстныхъ  смертныхъ.  Невольно  вспоминаешь  при 
этомъ  приведенныя  выше  слова  Геннекена  о „либеральной  ре- 
акціи", подчиняясь  коей,  по  его  мнѣнію  „выдающіеся  умы  первой 
половины  нашего  вѣка"  и стали  переносить  на  толпы  то,  что 
прежніе  историки  приписывали  отдѣльнымъ  личностямъ.  Бурдо, 
дѣйствительно,  такимъ  аргументомъ,  заимствованнымъ  изъ  области 
практической  политики  и только  тамъ  имѣющимъ  свое  значеніе, 
пользуется  для  подкрѣпленія  чисто  теоретическаго  положенія,  дол- 
женствующаго заключать  въ  себѣ  въ  сущности  отвѣтъ  на  научный, 
отвлеченный  вопросъ  о томъ,  кѣмъ  совершается  движеніе  исторіи. 
Разумѣется,  что  .здѣсь  этому  аргументу  нѣтъ  мѣста.  Съ  другой 
стороны,  авторъ  ошибается,  утверждая,  будто  рѣшеніе  вопроса  о 
великихъ  людяхъ  и толпѣ,  какъ  дѣятеляхъ  исторіи,  содержитъ 
въ  себѣ  и рѣшеніе  вопроса  о томъ,  на  чемъ  же  должно  сосредо- 
точиться вниманіе  историковъ  ^).  Предположимъ,  что  въ  исторіи 
я интересуюсь  исключительно  судьбами  народныхъ  массъ  и дви- 
женіями, въ  ней  происходящими,  — развѣ  въ  то  же  время  я не 
могу  думать,  что  эти  судьбы  устрояются  главнымъ  образомъ  все- 
таки  дѣятельностью  отдѣльныхъ  лицъ,  и что  народныя  движенія 
и вызываются,  и направляются  все-таки  нѣсколькими  „героями"? 
Одно  другому,  безъ  сомнѣнія,  не  противорѣчитъ. 

„Исторія  человѣческаго  рода,  говоритъ  Бурдо  въ  началѣ 
разбираемой  нами  главы, — должна  быть,  насколько  возможно,  исто- 
ріей всѣхъ  человѣческихъ  существъ".  Между  тѣмъ  историки  „до- 
вольствуются изученіемъ  только  нѣкоторыхъ"  ^),  ошибаясь  въ  рас- 
предѣленіи ролей  между  немногими  „знаменитостями"  и толпою 
безвѣстныхъ  и безъименныхъ  людей  ^).  Принимая  часто  извѣст- 
ность (Іа  гепоттёе)  за  признакъ  истиннаго  величія  ^),  они  вообще 
придаютъ  великимъ  людямъ  чрезмѣрное,  превосходящее  ихъ  за- 


ІЪШ.,  та  же  страница. 

Зиіѵапі  ^ие  1’оп  сІёсіДега  бапз  1’ип  он  сіапз  І’аіПге  зепз,  1е  роіпі  (іе 
ѵие  ^ёпёгаі  йе  І’ЫзІоіге  зега  йіатёігаіетепі  сЬап^ё,  риізчие  йапз  Іе  ргеюіег 
саз  ѴаЫепНоп  йеѵга  зе  сопсепігег  зиг  ипе  ёіііе  йе  Ыгоз  еі  д^апз  Іе  зесопй 
■зе  сСізрегзег  зиг  Іез  таззез.  1Ы(Т.,  30. 
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слуги  значеніе.  „Начинаютъ  даже  вѣрить,  что  весь  прогрессъ  есть 
дѣло  ихъ  рукъ,  и что  инертная  масса  живетъ  ихъ  благодѣяніями» 
за  которыя  платитъ  имъ  прославленіемъ,  Это,  прибавляетъ  Бурдо, 
--страшнѣйшее  заблужденіе.  Противоположный  взглядъ  ближе  къ 
истинѣ.  Первая  роль  принадлежитъ  всѣмъ  и въ  сравненіи  съ  общимъ 
дѣломъ  личное  дѣю  героевъ  имѣетъ  побочное  и второстепенное  зна- 
ченіе (езі:  ассеззоіге  еі  зиЬаІІегпе).  Прогрессъ  объясняется  лучгие  со- 
вокупностью множества  анонимныхъ  дѣятельностей^  чѣмъ  вмѣша- 
тельствомъ нѣсколькихъ  геніевъ,  совершающихъ  откровенія'''".  Вотъ 
основная  точка  зрѣнія  Бурдо.  Находя  вообще,  что  въ  идеальной 
концепціи  великихъ  людей  „больше  вымысла,  чѣмъ  правды",  онъ 
довольно  резонно  замѣчаетъ,  что  „различіе  между  геніемъ  и по- 
средственностью не  качественное,  а количественное"  и что  „край- 
ности не  такъ  далеко  одна  отъ  другой  отстоятъ,  какъ  это  предпола- 
гаютъ^): родъ  человѣческій  состоитъ  не  изъ  гигантовъ  и пигмеевъ"  ^), 
— замѣчаетъ,  повторяю,  резонно,  если  имѣть  въ  виду  преувеличенія, 
противъ  которыхъ  авторъ  главнымъ  образомъ  иногда  только  и 
ратуетъ.  Но,  къ  сожалѣнію,  онъ  совсѣмъ  удаляется  отъ  истины, 
когда  начинаетъ,  наоборотъ,  уже  до  нельзя  умалять  .значеніе  ве- 
ликихъ людей.  Величіе  „героевъ",  по  его  словамъ,  бываетъ  ре- 
зультатомъ прогрессивной  идеализаціи  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  нихъ: 
великіе  люди  много  теряютъ  при  взглядѣ  на  нихъ  вблизи  и въ 
сущности  они  оказываются  только  ^людьми,  которыхъ  считаютъ 
великими'".  Настолько  же,  насколько  въ  послѣднемъ  случаѣ  геній, 
и дѣло  „героевъ"  не  имѣетъ  тѣхъ  безпредѣльныхъ  размѣровъ, 
которые  принимаетъ  оно  подъ  перомъ  историковъ.  Человѣкъ,  пре- 
доставленный однѣмъ  собственнымъ  силамъ,  не  совершитъ  круп- 
ныхъ дѣяній.  Если  кажется,  что  онъ  ихъ  совершилъ,  то  потому, 
что  много  народа  ему  помогало.  У великихъ  людей  никогда  не 
бываетъ  недостатка  въ  помощникахъ  (аихіііаігез):  всѣ  на  нихъ  ра- 
ботаютъ ^).  Не  задаваясь  здѣсь  вопросомъ,  почему  же  такъ  бы- 
ваетъ, что  люди  считаютъ  ихъ  великими  и имъ  охотно  помогаютъ, 
Бурдо  еще  разъ  нападаетъ  на  историковъ  за  то,  что  они  у,при- 
суждаютъ  одному  славу,  которую  заслужили  всѣ",  дѣлая  изъ 
„результата  общихъ  усилій  личную  заслугу  единицы^  ®).  Онъ  на- 
зываетъ простымъ  при.знакомъ  невѣжества — олицетвореніе  въ  ве- 

*)  ІЫа.,  22. 

ІЫд.,  23. 

3)  ІШ.,  24. 

ІЫд.,  25. 

")  ІЪЫ.,  26. 
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ликихъ  людяхъ  могущества  разума.  Послѣдній  принадлежитъ 
- всему  человѣческому  роду  ‘).  Опять  возставая  противъ  преувели- 
ченій только,  Бурдо  и здѣсь  совершенно  вѣрно  разсуждаетъ,  что 
„великіе  люди  принимаютъ  участіе  въ  работѣ  прогрессса,  а не 
одни  его  дѣлаютъ “ ^),  и,  опять  же  увлекаясь  своимъ  тезисомъ, 
онъ  не  хочетъ,  съ  другой  стороны,  признать  за  этимъ  участіемъ 
самостоятельной  роли:  по  его  словамъ,  которую  предста- 

вляютъ себѣ  управляемою  имщ  толкаетъ  ихъ  и увлекаетъ  непре- 
одолимымъ стремленіемъ.  Геній  получаетъ  отъ  нея  свое  призваніе 
и свое  порученіе^.  Отсюда  „главною  личностью  въ  исторіи,  героемъ, 
достойнѣйшимъ  предпочтительно  передъ  другими  проела  вленія“, 
Бурдо  и называетъ  „толпу  безвѣстныхъ  людей “ ^).  Далѣе  въ  цѣ- 
ломъ рядѣ  отдѣльныхъ  параграфовъ  слѣдуетъ  развитіе  этой  мысли 
и примѣненіе  ея  къ  разнымъ  сторонамъ  исторической  жизни. 

Бурдо  имѣетъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  культурную  исто- 
рію, принципіально  пренебрегая  прагматической  ^).  Поэтому  всѣ 
его  примѣры  заимствованы,  главнымъ  образомъ,  изъ  исторіи  тех- 
ническихъ изобрѣтеній,  художественнаго  и литературнаго  творче- 
чества,  научныхъ  открытій,  но  касаясь  „знаменитостей"  въ  мораль- 
ной жизни,  равно  какъ  въ  политикѣ  и религіи,  онъ  не  можетъ 
обойти  совершеннымъ  молчаніемъ  и того,  что  составляетъ  прагма- 
тическую сторону  исторіи.  Въ  параграфахъ  объ  искусствахъ,  ху- 
дожествѣ и наукѣ,  Бурдо  умаляетъ  значеніе  отдѣльныхъ  изобрѣта- 
телей, художниковъ  и литераторовъ,  а также  и ученыхъ  въ  раз- 
витіи той  или  другой  изъ  названныхъ  культурныхъ  областей,  чтобы 
поставить  на  видъ  коллективную  работу  цѣлой  толпы  болѣе  не- 
значительныхъ спеціалистовъ  каждаго  дѣла,  хотя  напрасно  иногда 
эти  все -таки  малочисленныя  въ  сравненіи  съ  народными  массами 

ІЫсІ.,  27.  Ьа  гаізоп  п’еві;  епііёге  чие  сЬег  іопз  Іез  Ьоттез  — этими 
словами  Бурдо  начинаетъ  главу,  стр.  13. 

2)  ІЫсІ.,  28. 

29. 

Въ  особой  главѣ  (1.  I,  сЬар.  III,  стр.  110 — 146),  подъ  названіемъ  „Гаііз 
йе  1’Ызіоіге“,  онъ  раздѣляетъ  историческіе  факты  на  происшествія  (ёѵёпетепіз) 
и функціи  (Іопсііопз)  или  на  факты  исключительные  и правильные,  что  соотвѣт- 
ствуетъ болѣе  или  менѣе  нашему  дѣленію  на  факты  прагматическіе  и культурные. 
Первые  Бурдо  считаетъ  мало  достойными  вниманія:  Гіпіёгёі;  (Іез  ёѵёпетепіз,  Іои- 
^оигз  сігсопзсгіі:  (іанз  1е  (Іёіаіі  еі  (іопс  пё§1і§еаЫе  сіапз  І’епзетЫе,  говоритъ  онъ 
въ  заключеніи  къ  параграфу  объ  этихъ  фактахъ  (стр.  122).  Особый  § посвящается 
доказательству  того,  что  суть  исторіи — въ  изученіи  постоянныхъ  явленій.  Это  отно- 
сится къ  обнаруживавшемуся  иногда  антагонизму  между  прагматическими  и 
культурными  историками,  и намъ  придется  еще  вернуться  къ  этому  предмету  въ 
III  части  настоящаго  тома. 
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группы  изобрѣтателей,  художниковъ,  литераторовъ  и ученыхъ, 
выступаютъ  у него  какъ-бы  въ  роли  всѣхъ  ^).  „Великій,  истинный 
поэтъ,  говоритъ  онъ,  напр.,  это — въ  концѣ  концовъ  публика. 
Авторы  суть  только  инструментъ,  отражающій  звукъ"  ^).  Двѣ  вещи 
различныя — противополагать  одному  крупному  дѣятелю  въ  извѣст- 
ной сферѣ  (напр.,  поэту)  множество  болѣе  незначительныхъ  дѣя- 
телей въ  той-же  сферѣ  или  всѣхъ  такихъ  дѣятелей,  вмѣстѣ  взятыхъ, 
тому,  что  авторъ  обозначаетъ  подъ  словомъ— публика,  а между 
тѣмъ  Бурдо  постоянно  смѣшиваетъ  эти  двѣ  вещи  и коллективную 
работу  многихъ  спеціалистовъ  превращаетъ  въ  безличную  работу 
йе  Іопі  1е  топйе.  Такое  смѣшеніе  нерѣдко  вообще  встрѣчается  въ 
разсужденіяхъ  о роли  личности  въ  исторіи  ^).  Положимъ,  что  ге- 
ніальный полководецъ  одерживаетъ  побѣду  при  самыхъ  неблаго- 
пріятныхъ обстоятельствахъ,  и вотъ  нѣкоторые  писатели,  не  доволь- 
ствуясь умаленіемъ  значенія  личной  доли  полководца  въ  этомъ  дѣ- 
лѣ для  того,  чтобы  приписать  все  храбрости  солдатъ, — начинаютъ 
еще  утверждать,  что  за  побѣду  народъ  обязанъ  въ  сущности 
только  самому  себѣ:  одержали  побѣду  всѣ,  Іопі  1е  топйе  а ѵаіпсп, 
какъ  сказалъ-бы  Бурдо;  вотъ,  на  самомъ  дѣлѣ,  къ  чему  должны 
приводить  подобныя  разсужденія.  Послѣ  такихъ  положительныхъ 
заявленій  только  съ  удивленіемъ  можно  читать  въ  заключительномъ 
параграфѣ  главы  о „дѣятеляхъ  исторіи"  нѣчто  вовсе  уже  не 
вытекающее  изъ  того,  что  говорилось  впереди.  „Есть  нѣкоторыя 
задачи,  разсуждаетъ  здѣсь  нашъ  авторъ, — которыя,  требуя  особыхъ 
способностей  и усилій,  въ  видѣ  привилегіи  остаются  на  долю  (йопі 
гёзегѵёез  раг  ргіѵііёде)  людямъ^  лучше  одареннымъ  и счастливымъ  ^ 
нежели  друпе.  Есть,  продолжаетъ  онъ,  трудныя  изобрѣтенія,  честь 
коихъ  принадлежитъ  только  рѣдкой  геніальности...  Первый  встрѣч- 
ный неспособенъ  играть  роль  великаго  человѣка:  рѣдкость  героевъ 
служитъ  тому  доказательствомъ".  Поэтому,  заключаетъ  Бурдо,  за 
людьми,  совершившими  что-либо  великое,  нужно  признавать  „дѣй- 
ствительное, хотя  всегда  и ограниченное,  превосходство"  ^).  Онъ 
даже  опредѣляетъ  здѣсь  ихъ  значеніе  совершенно  такъ  же,  какъ  это 
дѣлаютъ  представители  оспариваемой  теоріи:  по  его-же  собствен- 


Той!  1е  топйе  а ЬгаѵаіИё,  стр.  32.  Ъ’аиіеиг  й’ип  сЬеі'-й’оеиѵге,  с’еві; 
іоиі;  1е  топйе,  стр.  38.  Ьеиг  (поэтовъ)  сгёаііои  еп  аррагепсе  регзоппеііе,  езі  еп 
гёаіііё  соИесііѵе  еі  ріиз  ои  тоівз  Іоиі  1е  топйе  у соИаЬоге,  стр.  56. 

48. 

Ср.  выше  по  поводу  историческихъ  взглядовъ  гр.  Толстого,  стр.  40  вд. 
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нымъ  словамъ,  великіе  люди  „помогаютъ  переступать  препятствія, 
которыя,  не  будучи  въ  состояніи  остановить  прогрессъ,  могли-бы 
на  время  замедлить  его  шествіе...  Ихъ  вмѣшательство  подвигаетъ 
дѣла  и облегчаетъ  общую  задачу “.  Мало  того:  Бурдо  признаетъ 
здѣсь,  что  „герои “ увлекаютъ  .за  собою  толпу, — впрочемъ,  признаетъ 
это  для  того,  чтобы  тотчасъ-л:е  съ  новой  точки  зрѣнія  напасть  на 
великихъ  людей:  „эти  вожди,  говоритъ  онъ,  за  коими  слѣдуетъ 
толпа,  часто  увлекаютъ  ее  на  ложный  путь"  (Гёдагепі  ^)....  „Ве- 
личайшія заблужденія  и величайшія  бѣдствія  обя.заны  своимъ  про- 
исхожденіемъ обыкновенно  великимъ  людямъ",  заявляетъ  онъ  еще  ^). 
Тутъ  уже  авторъ,  какъ  мы  видимъ,  не  отрицаетъ  самостоятельнаго 
значенія  великихъ  людей,  но  аргументируетъ  противъ  нихъ  обви- 
неніемъ въ  томъ,  что  чаще  они  бываютъ  источникомъ  зла,  нежели 
блага.  „Было-бы  благоразумнѣе,  восклицаетъ  онъ,  устроиться  такъ, 
чтобы  совсѣмъ  безъ  нихъ  обходиться!..  Въ  большинствѣ  случаевъ 
прогрессѣ  осуществляется  прекрасно  и безъ  нихъ...  Задача,  кото- 
рую исполняетъ  со  славою  одинъ  геніальный  человѣкъ,  будетъ 
разрѣшена  многими  менѣе  шумнымъ,  но  столь-же  вѣрнымъ  обра- 
зомъ, лишь-бы  этого  требовала  логика  положенія.  Великія  дѣянія 
имѣютъ  личный  характеръ  лишь  случайно...  Всѣ  выигрыши,  коими  мы 
обязаны  знаменитымъ  личностямъ,  могли-бы  быть  получены  съ  легонь- 
кимъ замедленіемъ  при  помогли  другихъ  дѣятелей,  число  которыхъ 
уравновѣшивало  бы  ихъ  меньшую  значительность^  ^).  Въ  послѣд- 
нихъ словахъ  вопросъ  ставится  на  весьма  своеобразную  точку 
.зрѣнія:  вопросъ  ставится  не  о томъ,  какъ  дѣлается  исторія,  а о томъ, 
какъ  было  бы  выгоднѣе  и удобнѣе,  чтобы  она  дѣлалась,  и потому 
въ  рѣшеніе  вопроса  замѣшивается  своеобразный  субъективный  эле- 
ментъ. Бурдо  постоянно  такимъ  образомъ  сбивается  на  свою  из- 
любленную идею — доказать,  что  великимъ  людямъ  дѣлаютъ  слиш- 
комъ много  чести,  и беретъ  если  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ.  „Если 
герои,  говоритъ  онъ,  совершаютъ  больше,  чѣмъ  кто-либо,  то  взя- 
тые всѣ  вмѣстѣ  они  все-таки  дѣлаютъ  гораздо  меньше,  чѣмъ  всѣ  ^)... 
Если  великіе  люди  полезны,  то  толпы  особенно  необходимы  и 
могли  бы  обойтись  легче  безъ  нихъ,  нежели  первые  безъ  послѣд- 
нихъ" ^).  Словно  есть  двѣ  разныя  породы  людей — „герои"  и обык- 
новенные смертные! 

*)  ІЬШ.,  96. 

ІЬШ  . 97. 

ІЬШ.,  98—99. 
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Приведенныя  разсужденія  довольно  ясно  свидѣтельствуютъ,  что 
взглядъ  Бурдо  не  отличается  особою  послѣдовательностью  и логич- 
ностью. Въ  этихъ  разсужденіяхъ,  повторяемъ,  встрѣчаются,  конечно, 
и совершенно  вѣрныя  мысли,  скажемъ  даже  — трюизмы,  но  онѣ  пере- 
мѣшаны съ  ложными  выводами  и парадоксами.  То  же  самое  можно  ска- 
зать о двухъ  спеціальныхъ  параграфахъ  ^),  которые, трактуя  о „знаме- 
нитостяхъ* въ  моральной  ж,изни,  въ  политикѣ  и религіи,  заклю- 
чаютъ въ  себѣ,  какъ  мы  уномянули,  и нѣкоторыя  мысли,  относяш,іяся 
къ  роли  личности  въ  прагматической  исторіи.  „Историки  думаютъ, 
говоритъ  Бурдо  въ  первомъ  и.зъ  этихъ  параграфовъ, — что  совер- 
шатели  знаменитыхъ  дѣяній  должны  нести  за  нихъ  полную  отвѣт- 
ственность* ^).  Критикъ  исторической  науки  и историковъ  съ 
этимъ  не  соглашается,  такъ  какъ — и совершенно  справедливо  — 
отрицаетъ  безусловность  нашей  иниціативы  и совершенность  на- 
шей свободы.  „Бъ  томъ,  что  мы  дѣлаемъ  хорошаго  или  дурного, 
мы  имѣемъ  безчисленное  множество  сотрудниковъ,  подстрекателей, 
помопі;никовъ  или  сообщниковъ,  которые  должны  раздѣлять  съ 
нами  наши  ошибки  и наши  заслуги*  ^).  Человѣкъ  является  про- 
дуктомъ своей  эпохи,  это  — вѣрно,  но  слѣдуетъ  ли  изъ  этого, 
какъ  того  хочетъ  Бурдо,  чтобы  наша  нравственность  была  исклю- 
чительно коллективнымъ  дѣломъ  *),  хотя  бы  и вѣрно  было  его 
другое  положеніе — о томъ  именно,  что  ^дѣйствіе  каждаго  на  всѣхъ 
безконечно  мало,  тогда  какъ  дѣйсгпвіе  всѣхъ  на  каждаго  почти 
безпредѣльно^'’  ^)?  Тутъ  опять  та  же  основная  идея:  если  такой- 
то  NN  совершилъ  постуьпокъ,  то  послѣдній  въ  сущности  принад- 
лежитъ не  ему,  этому  N1^,  а „всѣмъ*.  Это  положеніе  Бурдо  примѣ- 
няетъ къ  „героямъ  политики*,  которыхъ  „особенно  охотно  просла- 
вляютъ историки*:  кто  только  имѣетъ  честь  командовать  людьми, 
тотъ  непремѣнно  находитъ  себѣ  мѣсто  въ  исторіи  и особенно, 
прибавимъ  мы,  въ  исторіи  прагматической,  которая  съ  самаго  на- 
чала была,  какъ  извѣстно,  главнымъ  образомъ  повѣствованіемъ  о 
дѣяніяхъ  царей,  министровъ,  полководцевъ,  народныхъ  вождей  и 
т.  д.  Общая  мысль  автора  та,  что  у^великіе  политическіе  дѣятели^ 
далеко  не  дѣйствуя  сами  по  себѣ,  выполняютъ  соціальную  функ- 
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цію  и получаютъ  извѣстное  порученіе  отъ  тѣхъ  самыхъ  народовъ^, 
которыми^  повидимому  повелѣваютъ'^  *).  Крупный  политическій 
дѣятель  самъ  по  себѣ  ничто:  онъ  имѣетъ  значеніе  лишь  особаго 
органа,  посредствомъ  коего  дѣйствуетъ  толпа.  Вотъ  какъ  это  доказы- 
вается. „Основа  обпі.ественной  власти  находится  въ  тѣхъ  людяхъ, 
которые  ее  признаютъ  и тѣмъ  самымъ  ее  создаютъ...  Деспотизмъ,, 
напр.,  имѣетъ  происхожденіе  не  въ  насиліи  одного,  а въ  рабо- 
лѣпствѣ всѣхъ...  Въ  силу  ли  ясно  выраженнаго  порученія  у сво- 
бодныхъ народовъ  или  въ  силу  нѣмой  покорности  у народовъ, 
признаваемыхъ  порабощенными,  всегда  существуетъ  передача  влі- 
янія отъ  всѣхъ  одному,  и сама  автократія  есть  делегація  народ- 
наго верховенства"  ^).  Бурдо  клонитъ  это  разсужденіе  къ  тому^. 
чтобы  выставить  „героевъ  политики",  какъ  дѣйствующихъ  чуть 
ли  не  исключительно  по  делегаціи  народныхъ  массъ,  какъ  будто^ 
не  бываетъ  такъ,  что,  наоборотъ,  политическіе  ►дѣятели  навязы- 
ваютъ свою  волю  массамъ  и какъ  будто  именно  массы  дѣйстви- 
тельно диктуютъ  свою  программу  этимъ  призваннымъ  или  непри- 
званнымъ къ  власти  вождямъ.  Авторъ  ссылается  на  то,  что  „не 
было  еще  примѣра,  чтобы  какой-нибудь  деспотъ  заставилъ  цѣлую^ 
націю  идти  по  дорогѣ,  на  которую  она  отказывалась  вступить,, 
чтобы  онъ  по  своей  личной  волѣ  (йе  зоп  аиіогііё  ргіѵёе)  даже 
измѣнилъ  чувства,  идеи  и нравы  своихъ  подданныхъ".  Конечно, 
такихъ  примѣровъ  не  было,  но  именно  потому,  что  Бурдо  какъ 
нарочно  требуетъ  здѣсь  чрезмѣрной  силы  отъ  крупныхъ  поли- 
тическихъ дѣятелей,  чтобы  потомъ  обнаружить  отсутствіе  такой 
силы  и побѣдоносно  заявить  объ  этомъ  обстоятельствѣ:  если,  какъ 
самъ  онъ  говоритъ,  „объемъ  власти  вождей  есть  въ  сущности, 
объемъ  народнаго  согласія"  ^),  то  вѣдь  и согласіе  это  дается 
на  весьма  различныхъ  условіяхъ  въ  зависимости  отъ  очень  мно- 
гочисленныхъ и сложныхъ  причинъ,  и то,  чего  не  могъ  бы  сдѣ- 
лать „вождь"  въ  одной  странѣ,  не  встрѣтивъ  неповиновенія,, 
въ  другой  странѣ  могло  бы  быть  и безнаказанно  совершено  са- 
мимъ „вождемъ",  и принято  безпрекословно  подчиненными  ему 
людьми.  „Короли,  — разсуждаетъ  далѣе  нашъ  критикъ  истори- 
ковъ,— имѣютъ  силу  только  тогда,  когда  народы  говорятъ  да.  Тогда 
ихъ  могущество  кажется  безграничнымъ...  Съ  рвеніемъ  исполняются 


ібісГ.,  89.  Ъа  ѵосаиоп  (іез  §гап(І8  Ьоттез  езі  Допс  тоіпз  зроіапёе 
Чие  соттаікіёе,  сказано  въ  другомъ  мѣстѣ,  стр.  105. 

2)  ѢЫ.,  81. 

ІЪЫ.^  82. 


— 117  — 


^пхъ  приказанія,  потому  что  приказываютъ  они  то,  что  всѣ  же- 
лали дѣлать.  Дабы  ихъ  декреты  имѣли  силу  закона,  они  заранѣе 
должны  быть  одобрены.  Поэтому  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  болѣе 
всего  удивляются  иниціативѣ  предводителей  народовъ,  не  нужно 
забывать,  что  эти  предводители  ведутъ  народы  туда,  куда  послѣд- 
ніе самгі  хотѣли  идти.  Толпа  за  ними  идетъ  и ихъ  прославляетъ 
потому  что  они  ее  направляютъ  къ  ея  собственной  цѣли.  Вмѣсто 
того,  чтобы  увлекать  народъ,  они  уступаютъ  его  натиску  и,  уно- 
симые теченіемъ,  воображаютъ,  что  они-то  его  и направляютъ^ 
Миссія  великихъ  политиковъ,  продолжаетъ  Бурдо,  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  осуществлять  желаніе  всѣхъ  при  всеобщемъ  побужденіи 
и содѣйствіи  (а  БіпзІідаЬіоп  еі:  аѵес  1е  сопсоигз  (іе  Іоиз).  Конечно, 
прибавляетъ  онъ,  для  совершенія  великихъ  дѣлъ  ничто  не  можетъ 
быть  такъ  дѣйствительно,  какъ  совокупное  дѣйствіе  великаго  на- 
рода и великаго  человѣка,  но  второй  является  только  подчиненнымъ 
дѣятелемъ.  Сила  иниціативы  и направленія  (Іа  Іогсе  іпіііаіе  е1  (ііге- 
сігісе)  находится  въ  первомъ^  ^).  Это  общее  разсужденіе  иллюстри- 
руется нѣсколькими  историческими  примѣрами  (Петра  Великаго,  Ва- 
шингтона, Наполеона,  Александра  Македонскаго,  Цезаря,  называя 
приведенныя  имена  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  они  слѣдуютъ  одно 
за  другимъ  въ  книгѣ),  а примѣры  эти  сопровождаются  опять  общими 
замѣчаніями,  которыя  служатъ  какъ-бы  продолженіемъ  и развитіемъ 
приведеннаго  разсужденія.  Всю  славу  названныхъ  историческихъ  лицъ 
Бурдо  видитъ  въ  томъ,  что  „въ  извѣстные  моменты  героической  лихо- 
радки они  прилагали  усилія  цѣлыхъ  народовъ  (ііз  опі  арріщиё..,  ГеЯогЬ 
<іез  репріез  епііегз)  къ  желанному,  настоятельному,  почти  необходи- 
мому дѣлу  ^)...  Въ  эпохи  кризисовъ, — говоритъ  авторъ  въ  другомъ 
мѣстѣ, — когда  зарождается  новый  порядокъ,  люди,  облеченные  вер- 
ховною властью,  становятся  великими  безъ  особаго  труда  (а  реи 
Ае  Ігаіз).  Все,  что  они  пытаются  сдѣлать,  имъ  удается...  Дѣло, 
ими  исполненное,  исполнилось  бы  и безъ  нихъ  въ  необходимой 
своей  сторонѣ  другими  дѣятелями  и при  помощи  другихъ  собы- 
тій" ^).  Послѣднюю  мысль  нѣсколько  далѣе  онъ  выражаетъ  еще  въ 
такой  формѣ:  „еслибы  великій  человѣкъ  въ  нужный  часъ  не  отвѣтилъ 
на  зовъ  судьбы,  явились  бы  другіе  герои,  ибо  положеніе  ихъ 
требуетъ,  и никогда  при  серьезныхъ  обстоятельствахъ  (ипе  ^гапйе 
зііиаііоп)  не  было  недостатка  въ  великомъ  человѣкѣ.  Въ  кризи- 
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сахъ,  рѣшающихъ  судьбу  царствъ,  народы  съ  весьма  вѣрнымъ 
инстинктомъ  отыскиваютъ  вождей,  требуемыхъ  обстоятельствами. 
Волна  общественнаго  расположенія  выноситъ  ихъ  на  вершину 
власти  какъ-бы  дѣйствіемъ  прилива.  Чтобы  ея  достигнуть,  имъ 
остается  только  предоставить  себя  вести"  ^).  Если  Бурдо  и не  рѣ- 
шается идти  такъ  далеко  въ  своемъ  преклоненіи  передъ  „роевою 
силою  массъ",  какъ  гр.  Толстой,  и не  объявляетъ,  подобно  послѣд- 
нему, что  великіе  люди  суть  только  „ярлыки  событій",  то  все- 
таки  онъ  называетъ  ихъ,  довольно  близко  къ  такому  опредѣленію 
ихъ  роли  въ  прагматической  исторіи,  знаменоносцами  (Іезрогіе- 
(ігареаих)  массовыхъ  движеній  и въ  томъ  же  смыслѣ,  какъ  мы 
видѣли,  отрицая  ихъ  самостоятельность,  признаетъ  въ  нихъ  лишь 
людей,  цні  гетрііззепі  ипе  Іопсііон  зосіаіе  еі  гедоіѵеЩ  Іеиг  шапйаі 
йез  реиріез  аихциеіз  ііз  рагаіззепі;  сошташіег  ^).  Подобныя  разсужде- 
нія прилагаетъ  Бурдо  равнымъ  образомъ  къ  основателямъ  и преобра- 
зователямъ религій:  они  лишь  „исполняютъ  соціальную  функцію",  по- 
лучая на  то  какъ-бы  особый  мандатъ  со  стороны  своихъ  современни- 
ковъ. „Собственно  говоря,  разсуждаетъ  напр.,  Бурдо,  ихъ  устами  про- 
рочествуетъ народъ:  они  только  громко  заявляютъ  то,  что  думали 
многіе,  сами  того  не  звая  или  не  осмѣливаясь  это  сказать...  Каж- 
дый основатель  религіи  имѣетъ  предшественниковъ,  которые  его 
предвозвѣщаютъ,  учениковъ,  которые  его  сопровождаютъ,  продол- 
жателей, доводящихъ  его  дѣло  до  конца"  ^).  „Синтезы  идей,  со- 
ставляющіе религіи,  говоритъ  еще  авторъ,  создаются  не  одиноч- 
ными мыслителями,  а цѣлыми  циклами...  Что  могъ  бы  сдѣлать 
архитекторъ  самъ  по  себѣ?  Планъ  на  бумагѣ  и больше  ничего"  ^). 

Приведенныя  мѣста,  въ  коихъ  заключается  центръ  тяжести 
всей  аргументаціи  Бурдо  по  вопросу  о роли  личности  въ  прагма- 
тической исторіи,  заслуживаютъ  подробнаго  ра.збора,  потому  что 
критикъ  исторической  науки  и ея  работниковъ  собралъ  здѣсь  чуть 
ли  не  все,  что  обыкновенно  приводится  и въ  книгахъ,  и въ  разгово- 
рахъ, когда  хотятъ  доказать  то  же  самое,  къ  чему  клонятся  всѣ 
доводы  разсматриваемой  главы  сочиненія  объ  исторіи  и истори- 
кахъ. Кромѣ  того,  разборъ  этотъ, — подобно  тому,  какъ  и разборы 
другихъ  взглядовъ,  сдѣланные  раньше, — доставитъ  намъ  нѣкото- 
рый матеріалъ  для  собственныхъ  заключеній,  когда  придется  под- 
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водить  окончательные  итоги  подъ  всѣмъ  этимъ  споромъ  на  тему, 
кто  больше  двигаетъ  исторію — отдѣльныя  личности  или  народныя 
массы? 

Я не  буду  возвращаться  къ  тѣмъ  мыслямъ  Бурдо,  противъ 
которыхъ  трудно  было  бы  что-либо  возразить:  это,  какъ  было  отмѣ- 
чено, большею  частью  тѣ  мѣста  книги,  гдѣ  вообще  говорится  только 
противъ  дѣйствительныхъ  преувеличеній  оспариваемой  теоріи  или 
дѣлаются  совершенно  вѣрныя  замѣчанія  относительно  участія  въ 
исторіи  не  однѣхъ  знаменитостей,  но  и многихъ  (или  всѣхъ,  какъ 
большею  частью  выражается  авторъ)  обыкновенныхъ  смертныхъ, 
въ  частности  же  указывается  на  существованіе  ложныхъ  величій  О 
и чрезмѣрной  оцѣнки  величій  дѣйствительныхъ  ^).  Я не  буду  также 
повторять  большей  части  замѣчаній,  сдѣланныхъ  мною  мимохо- 
домъ при  передачѣ  мыслей  Бурдо:  разобраны  должны  быть  глав- 
нымъ образомъ  тѣ  соображенія  автора,  излагая  которыя  я удер- 
живался отъ  возраженій,  чтобы,  сопоставивъ  всѣ  эти  соображенія 
въ  цѣломъ,  дать  имъ  общую  оцѣнку.  Тутъ  рѣчь  будетъ  идти 
почти  исключительно  объ  упомянутыхъ  спеціальныхъ  параграфахъ. 

Бурдо  прежде  всего  заявляетъ,  что  каждый  поступокъ  каж- 
даго человѣка  не  составляетъ  его  исключительной  личной  соб- 
ственности: въ  моемъ  поведеніи  вмѣстѣ  со  мною  участвуютъ  мно- 
гіе другіе  или,  какъ  предпочитаетъ  выражаться  авторъ,  „всѣ“.  Этому 
тезису  онъ  придаетъ  весьма  широкое  значеніе,  включая  въ  число 
этихъ  „ всѣхъ  “ и предковъ  моихъ,  отъ  которыхъ  я унаслѣдовалъ 
извѣстныя  способности  и предрасположенія,  и воспитателей,  при- 
вившихъ мнѣ  извѣстные  взгляды,  наклонности  и привычки,  и всю 
соціальную  среду,  продолжающую  на  меня  постоянно  оказывать 
свое  вліяніе  ^),  а все  это,  конечно,  нужно  отличать  отъ  моихъ  со- 
трудниковъ (со11аЪога1:еиг8)  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ.  Другими 
словами,  говоря  о зависимости  единицы  отъ  „всѣхъ",  авторъ  не 
считаетъ  нужнымъ  указывать  на  то,  что  и въ  качественномъ,  и 
въ  количественномъ  отношеніи  зависимость  эта  бываетъ  весьма  и 
весьма  ра.зличная.  „Дѣйствіе  всѣхъ  на  каждаго которое,  по 
Бурдо,  „почти  безпредѣльно",  не  есть  нѣчто  такое,  что  не  под- 
дается анализу,  а затѣмъ  квалификаціи  и измѣренію.  Я могу  при 
совершеніи  своихъ  поступковъ  зависѣть  отъ  всѣхъ,  отъ  многихъ, 
отъ  нѣсколькихъ,  отъ  очень  незначительнаго  числа,  могу  зави- 
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сѣть  отъ  нихъ  во  всемъ  или  только  кое  въ  чемъ,  вообще  или  въ 
данномъ  случаѣ,  причемъ  степень  этой  зависимости,  обратно  пропор- 
ціональная моей  самостоятельности,  будетъ  также  весьма  различна, 
какъ  будетъ  очень  различною  и самая  форма  зависимости,  такъ  какъ 
послѣдняя  можетъ  быть  неносредственная  и посредственная,  которая 
въ  свою  очередь  будетъ  насчитывать  большее  или  меньшее  число 
посредствующихъ  звеньевъ.  Не  принимая  въ  расчетъ  всѣхъ  этихъ  не- 
одинаковыхъ обстоятельствъ  „дѣйствія  всѣхъ  на  каждаго",  Бурдо, 
конечно,  долженъ  былъ  невѣрно  поставить,  а потому  невѣрно  рѣ- 
шить и вопросъ  о зависимости,  напр.,  „героевъ  политики"  отъ 
народныхъ  массъ.  Основу  ихъ  власти  онъ  видитъ  въ  признаніи 
этой  власти  всѣми,  едва  затрогивая  то  важное  обстоятельство,  что 
въ  указываемомъ  имъ  признаніи  все  бываетъ  различно — и источ- 
никъ, и сила,  и граница  и т.  п.  По  словамъ  Бурдо  выходитъ, 
будто  дѣятели  въ  области  политики  совершаютъ  свои  дѣянія  по 
делегаціи  отъ  народныхъ  массъ,  хотя  самъ  же  онъ,  замѣтимъ  мимо- 
ходомъ, въ  полное  противорѣчіе  съ  собою  говоритъ  о возможности 
увлеченія  народныхъ  массъ  „героями  политики"  на  ложные  пути, 
откуда,  по  его  мнѣнію,  происходитъ  столько  вреда:  вѣдь  и деле- 
гація въ  такомъ  смыслѣ, — если  ужъ  ее  принимать  за  нѣчто  реаль- 
ное,—бываетъ  весьма  различная,  начиная  съ  тѣхъ  случаевъ,  когда 
массы  не  выбираютъ  дѣятелей  политики  и предоставляютъ  веде- 
ніе дѣлъ  на  полное  ихъ  усмотрѣніе,  и кончая  тѣми,  когда  рѣчь 
можетъ  идти  о дѣйствительной  делегаціи  и о настоящемъ  ман- 
датѣ безъ  непомѣрнаго  расширенія  смысла  этихъ  словъ. 

Далѣе,  самъ  собою  напрашивается  вопросъ:  для  чего  нужны 
такіе  делегаты,  такіе  органы  массъ,  „исполняющіе  соціальную 
функцію"?  Бурдо  не  хочетъ  признать  за  ними  ни  малѣйшей  ини- 
ціативы, оставляя  у массы  „Іа  Іогсе  іпШаІе  е1  йігесігісе".  „Вождь" 
приказываетъ,  и ему  повинуются  лишь  потому,  что  всѣ  желаютъ 
дѣлать  то,  что  приказывается.  Такъ  ли?  Не  бываетъ  ли  случаевъ, 
когда  повинуются  не  потому,  что  горятъ  желаніемъ  дѣлать  при- 
казываемое, а потому,  что,  такъ  сказать,  желаютъ  только  пови- 
новаться или  по  привычкѣ,  или  по  убѣжденію,  а не  по  прину- 
жденію, т.  е.  противъ  воли,  или  же  по  какимъ-либо  постороннимъ 
соображеніямъ  безотносительно  къ  желательности  или  нежелатель- 
ности приказываемаго  дѣла?  Да  иначе  какъ  могъ  бы  „герой  по- 
литики" увлекать  народы  на  ложные  пути,  что  допускается  вѣдь 
самимъ  авторомъ?  И если  масса  желаетъ  сама  дѣлать  то,  что  ей 
приказываетъ  вождь,  то  спрашивается  въ  чемъ  же  именно  онъ  ее 
направляетъ,  какую  роль  играетъ  эта  его  дѣятельность,  почему 
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масса  не  идетъ  сама  по  себѣ  къ  своей  цѣли?  Тутъ,  кромѣ  того, 
опять  Бурдо  приписываетъ  всѣмъ  то,  что  принадлежитъ  лишь  нѣ- 
которымъ, да  и то  въ  разной  мѣрѣ  и съ  разною  силою,  т.-е.  из- 
вѣстныя политическія  желанія  и стремленія.  Наконецъ,  бываетъ 
ли  такъ,  чтобы  „воля  всѣхъ"  (ѵоіопіё  (іе  Іоиз),  говоря  терминами 
Руссо,  была  не  суммою  часто  весьма  несходныхъ  между  собою  и 
даже  противорѣчивыхъ  одно  другому  желаній,  а именно  „обш,ею 
волею"  (ѵоіопіё  дёпёгаіе),  ищущею  лишь  такого  человѣка,  кото- 
рый приложилъ  бы  къ  дѣлу  усиліе  всѣхъ  достигнуть  общей  цѣли? 
Впрочемъ,  Бурдо,  пожалуй,  и не  могъ  бы  объяснить,  какъ  совер- 
шается это  приложеніе,  разъ  онъ  допускаетъ  возможность  совсѣмъ 
обойтись  безъ  великихъ  людей. 

Авторъ,  однако,  опять  противорѣчитъ  себѣ,  когда  говоритъ, 
что  если-бы  не  явились  на  сцену  исторіи  такіе-то  и такіе-то  герои, 
ъо  ихъ  дѣло,  какъ  настоятельно  требуемое  временемъ,  было-бы 
все-таки  исполнено  другими  дѣятелями.  ІІоложимъ,  что  это  вѣрно, 
но  тутъ  Бурдо  почему-то  не  рѣшается  сказать,  что  все  обошлось- 
бы  безъ  всякихъ  индивидуальныхъ  дѣятелей  и,  даже,  наоборотъ, 
замѣчаетъ,  что  при  другихъ  дѣятеляхъ  и самое  дѣло  было-бы, 
вѣроятно  (для  насъ — несомнѣнно),  исполнено  нѣсколько  иначе  ^)! 
Едва-ли,  однако,  вѣрно,  что-бы  обстоятельства,  какъ  онъ  думаетъ, 
всегда  порождали  и „героя",  вполнѣ  имъ  соотвѣтствующаго.  Если 
даже  забыть  собственное  ученіе  Бурдо  объ  излишности  (безпо- 
лезности) великихъ  людей,  ему  можно  было-бы  возразить  указа- 
ніемъ на  то,  что  въ  данномъ  случаѣ  существованіе  спроса  еще  не  есть 
причина  существованія  и предложенія:  сплошь  и рядомъ  исторія 
знаетъ  критическіе  моменты,  когда  нужный-то  человѣкъ  и не 
являлся.  Вѣруя  далѣе  въ  непогрѣшимость  своего  рода  общей  воли, 
нашъ  авторъ  все  въ  появленіи  великихъ  людей  приписываетъ  без- 
ошибочному инстинкту  народа,  который  и выдвигаетъ  кого-слѣдуетъ 
на  первый  планъ,  будто  притомъ  такой  человѣкъ  не  дѣлаетъ  самъ 
никакихъ  усилій,  чтобы  подняться  на  высоту  (вспомнимъ  хоть-бы 
Наполеона  I),  и безъ  особаго  собственнаго  труда  дѣлаетъ  свое 
или,  вѣрнѣе,  общее  дѣло,  не  говоря  уже  о томъ,  что  при  такомъ 
объясненіи  историческихъ  фактовъ  безошибочностью  народнаго  ин- 
стинкта дѣлается  непонятною  возможность  увлеченія  народовъ 
излюбленными  героями  на  ложные  пути. 

Масса  есть  сила  вообще  косная.  Всякая  иниціатива  заро- 
ждается въ  умѣ  одного  или  немногихъ.  У Бурдо,  наоборотъ,  именно 
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массѣ,  „тсѣмъ“  принадлежитъ  иниціатива,  и,  напр.,  по  его  пред- 
ставленію, пророкъ  высказываетъ  лишь  то,  что  думаютъ  всѣ,  сами 
того  не  зная  или  боясь  громко  высказать  свою  мысль.  И тутъ, 
собственно  говоря,  „всѣ“  отвѣчаютъ  у него  за  нѣкоторыхъ;  если 
Лютеръ  былъ  не  одинъ,  если  у него  были  предшественники  и по- 
мопі,ники,  то  это  были  все-таки  лишь  нѣкоторыя  опредѣленныя 
(извѣстныя  и неизвѣстныя  лица),  а не  всѣ  нѣмцы  вообще.  Въ  чи- 
слѣ этихъ  „ всѣхъ “ были,  наконецъ,  и люди,  думавшіе  совершенна 
иначе,  чѣмъ  Лютеръ,  и даже  боровшіеся  съ  его  реформаціей.  Бурдо 
совсѣмъ  забываетъ,  что  „всѣ“,  масса,  толпа  не  есть  нѣчто  одно- 
родное, и что  разсматривать  ее,  какъ  силу,  дѣйствующую  по  одной 
идеѣ  и въ  одномъ  направленіи,  поэтому  нѣтъ  никакой  во.зможно- 
сти.  Да  и великому  человѣку  вообще  приходится  довольствоваться 
поддержкой  только  одной  части  общества  (да  и то  по  весьма  ра.з- 
личнымъ  мотивамъ  отдѣльныхъ  его  членовъ)  и рядомъ  со  сторон- 
никами имѣть  вокругъ  себя  и противниковъ,  тоже  входящихъ  въ 
составъ  этого  Іоиі  1е  топЛе. 

Одна  изъ  ошибокъ  авторовъ,  которые,  подобно  Бурдо,  выдви- 
гаютъ на  первый  планъ  идею  коллективнаго  характера  дѣйствій,, 
двигающихъ  впередъ  исторію,  заключается  въ  томъ,  что,  противо- 
положивъ крупному  историческому  дѣятелю  народную  массу,  толпу 
или  „всѣхъ“,  какъ  выражаются  гр.  То.лстой  и Бурдо,  они  не  идутъ 
далѣе,  не  разлагаютъ  эту  массу  на  ея  составные  элементы,  кото- 
рые, конечно,  далеко  не  однородны,  не  расчленяютъ  ее  на  болѣе 
или  менѣе  обособленныя  группы,  стоящія  въ  весьма  неодинаковыхъ 
отношеніяхъ  къ  однимъ  и тѣмъ-же  событіямъ,  не  входятъ,  нако- 
нецъ, въ  болѣе  подробный  анализъ  всѣхъ  тѣхъ  отношеній,  какія 
только  возможны  вообще  въ  дѣйствительности  между  , героемъ “ и 
толпою.  Съ  другой  стороны,  представители  теоріи  великихъ  людей, 
равнымъ  образомъ  пренебрегая  только-что  упомянутымъ  анализомъ, 
роль  котораго  у нихъ  большею  частью  заступаютъ  общія  мѣста, — 
исходятъ  всегда  изъ  того  положенія,  что  „герой“,  увлекающій  за 
собою  толпу,  во  всѣхъ  случаяхъ  есть  непремѣнно  человѣкъ,  пре- 
восходящій эту  толпу,  а потому  по  праву  занимающій  свое  мѣста 
впереди  всѣхъ.  Въ  ихъ  представленіяхъ  великій  человѣкъ  рисуется 
неизбѣжно  въ  видѣ  своего  рода  центра,  въ  силу  своихъ  особыхъ 
духовныхъ  свойствъ  подчиняющаго  себѣ  и группирующаго  окола 
себя  общественные  элементы  для  совокупнаго  съ  ними  дѣйствія: 
обыкновенно  при  этомъ  упускается  изъ  виду  возможность  другого 
случая,  когда  именно  дѣйствіе  идетъ  не  отъ  центра  къ  периферіи, 
а,  наоборотъ,  отъ  периферіи  къ  центру,  когда  не  „ герой  “ создаетъ 
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идущую  за  нимъ  группу,  а какъ-бы  сама  собою  образуется  толпа, 
и она-то  уже  создаетъ  себѣ  „ героя хотя-бы  послѣдній  былъ  на 
самомъ  дѣлѣ  обыкновеннѣйшимъ  изъ  смертныхъ.  Впереди  намъ 
предстоитъ  еще  говорить  о несовершенствѣ  всей  вообще  постановки 
вопроса  объ  индивидуальномъ  и коллективномъ  дѣйствіи  въ  исто- 
ріи, и тогда  только-что  высказанной  мысли  будетъ  дано  надлежа- 
щее развитіе:  здѣсь  мы  считали  необходимымъ  объ  этомъ  упомя- 
нуть, дабы  отмѣтить  особую,  на  нашъ  взглядъ,  важность  одной 
соціологической  работы,  посвященной  также  занимающему  насъ 
вопросу,  но  задуманной  гораздо  глубже,  чѣмъ  только-что  разсмо- 
трѣнныя теоріи.  Притомъ,  вдобавокъ,  подлежа пщя  теперь  нашему 
разсмотрѣнію  работа  имѣетъ  своимъ  содержаніемъ  то,  что  мы  на- 
звали-бы  „психологіей  толпы":  разбирая  попарно  въ  каждой  изъ 
трехъ  послѣднихъ  главъ  противоположныя  воззрѣнія,  мы  противо- 
поставили въ  настоящей  главѣ  новѣйшимъ  защитникамъ  теоріи 
великихъ  людей  новѣйшаго-же  теоретика  коллективности  истори- 
ческихъ дѣяній,  но  не  меньшій  интересъ  можетъ  намъ  представить 
и дополненіе  своего  рода  „психологіи  героевъ"  также  своего  рода 
„психологіей  толпы". 

Именно  какъ-разъ  подъ  заглавіемъ  „Герои  и толпа"  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ"  за  1882  г.  была  помѣшена  большая 
статья  г.  Михайловскаго,  уже  раньше  бывшаго  извѣстнымъ  по  своимъ 
соціологическимъ  работамъ.  Впослѣдствіи  она  вошла  въ  составъ 
УІ  тома  собранія  сочиненій  этого  писателя  ^).  Нѣкоторыя  допол- 
ненія къ  „Героямъ  и толпѣ",  оставшимся,  къ  сожалѣнію,  неокон- 
ченными, авторъ  сдѣлалъ  въ  „Научныхъ  письмахъ",  которыя  пе^ 
читались  въ  тѣхъ  же  „Отечественныхъ  Запискахъ"  (1884  г.),  а по- 
томъ въ  статьѣ  „Патологическая  магія",  помѣщенной  въ  „Сѣвер- 
номъ Вѣстникѣ"  (1887  г.).  „Научныя  письма"  также  вошли  въ 
составъ  VI  тома  упомянутыхъ  сочиненій.  Останавливаясь  главнымъ 
образомъ  на  первой  изъ  названныхъ  работъ,  мы  воспользуемся  и 
дополненіями  къ  ней,  насколько  послѣднія  прямо  относятся  къ 
нашей  темѣ:  дѣло  въ  томъ,  что  г.  Михайловскій  ставитъ  вопросъ 
такъ  широко,  что  выходитъ  за  предѣлы  интересующаго  насъ  .здѣсь 
предмета,  хотя,  съ  другой  стороны,  и разсматриваетъ  только  одинъ 
случай  изъ  многообразныхъ  взаимныхъ  отношеній  единицы  и массъ 
въ  исторіи,  вслѣдствіе  чего  при  изложеніи  воззрѣній  автора  мы 
по-неволѣ  должны  будемъ  до  извѣстной  степени  ихъ  съузить  тамъ,. 


Сочиненія  Н.  К.  Михайловскаго.  Спб.  1885.  Томъ  VI,.  По  этому  изда~ 
НІЮ  мы  и будемъ  цитировать. 
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гдѣ  г.  Михайловскій  ставитъ  свой  предметъ  въ  болѣе  тѣсную 
<івязь  съ  однимъ  общефилософскимъ  вопросомъ,  по  существу  своему 
болѣе  широкимъ,  чѣмъ  наша  все-таки  спеціальная  тема. 

Авторъ  „Героевъ  и толпы “ съ  самаго  начала  опредѣляетъ, 
что  будетъ  онъ  понимать  подъ  терминами,  стоящими  въ  заголовкѣ 
статьи,  и на  этотъ  счетъ  никакія  недоразумѣнія  невозможны. 
„Героемъ,  говоритъ  именно  г.  Михайловскій,  мы  будемъ  называть 
человѣка,  увлекающаго  своимъ  примѣромъ  массу  на  хорошее  или 
дурное,  благороднѣйшее  или  подлѣйшее,  разумное  или  безсмыслен- 
ное дѣло.  Толпой  будемъ  называть  массу,  способную  увлекаться 
примѣромъ,  опять-таки  высоко-благороднымъ  или  низкимъ,  или 
нравственно  безразличнымъ"  ^).  Авторъ  сознательно  устраняетъ  то, 
что  мы  назвали  выше  субъективной  точкой  зрѣнія  на  „героя": 
„имѣя,  заявляетъ  онъ  между  прочимъ, — имѣя  собственное  свое 
мѣрило  величія,  вполнѣ  пригодное  для  тѣхъ  или  другихъ  цѣлей, 
мы  не  можемъ  имъ  руководиться  при  изученіи  поставленнаго  'нами 
вопроса"  ^).  По  совершенно  вѣрному  его  опредѣленію,  „задача  со- 
стоитъ въ  изученіи  механики  отношеній  между  толпою  и тѣмъ 
человѣкомъ,  котораго  она  признаетъ  великимъ,  а не  въ  изысканіи 
мѣрила  величія.  Поэтому,  продолжаетъ  онъ,  завѣдомый  злодѣй, 
глупецъ,  ничтожество,  полуумный  для  насъ  такъ  же  важны,  въ 
предѣлахъ  поставленной  задачи,  какъ  и всемірный  геній  или  ан- 
гелъ во  плоти,  если  за  ними  шла  толпа,  если  она  имъ  искренне, 
а не  по  внѣшнимъ  побужденіямъ  повиновалась,  если  она  имъ 
подражала  и молилась"  ^).  Еслибы,  прибавляетъ  еще  авторъ,  для 
уясненія  занимающаго  насъ  вопроса  „оказались  въ  какомъ-нибудь 
смыслѣ  пригодными  отношенія  между  передовымъ  бараномъ  и 
бросающимся  за  нимъ  бараньимъ  стадомъ,  такъ  и ихъ  изслѣдо- 
ватель не  можетъ  исключить  изъ  своей  работы"  ^).  „Наша  за- 
дача, читаемъ  мы  въ  другомъ  мѣстѣ,  исчерпывается  взаимными 
отношеніями  двухъ  факторовъ:  героя  и толпы.  Мы  постараемся 
уяснить  себѣ  .эти  отношенія  и опредѣлить  условія  ихъ  возникно- 
венія, будутъ  ли  эти  условія  заключаться  въ  характерѣ  даннаго 
историческаго  момента,  даннаго  общественнаго  строя,  личныхъ 
свойствъ  героя,  психическаго  настроенія  массы,  или  какихъ  иныхъ 
элементовъ"  ^).  Уже  изъ  приведенныхъ  мѣстъ  явствуетъ,  что  въ 
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своемъ  изслѣдованіи  г.  Михайловскій  остается  въ  области  прагма- 
тической исторіи,  не  касаясь  исторіи  культурной,  причемъ  изъ 
всѣхъ  возможныхъ  воздѣйствій  единицы  на  массу  онъ  беретъ  только 
случай  увлеченія  толпы  примѣромъ  „героя  “ и притомъ  увлеченія 
искренняго,  чуждаго  постороннихъ  соображеній.  Далѣе,  изслѣдуя 
взаимныя  отношенія  „героевъ"  и толпы,  какъ  двухъ  факторовъ,, 
авторъ  несомнѣнно  интересуется  болѣе  вторымъ,  чѣмъ  первымъ,, 
болѣе  „психическимъ  настроеніемъ  массъ",  нежели  „личными  свой- 
ствами героя".  Послѣднія  онъ  объявляетъ  для  себя  безразличными 
не  только  съ  точки  зрѣнія  нравственной  оцѣнки,  но  и съ  точки 
зрѣнія  просто  одного  размѣра  способностей  „героя"  сравнительно 
съ  увлекаемою  имъ  толпою:  г.  Михайловскому  не  нужно,  чтобы 
„личными  своими  свойствами"  „герой"  непремѣнно  превосходилъ 
толпу,  разъ  онъ,  г.  Михайловскій,  считаетъ  возможнымъ  появленіе 
въ  такой  роли  „глупца,  ничтожества,  полуумнаго"  человѣка.  „Если, 
замѣчаемъ  онъ  еще  въ  одномъ  мѣстѣ, — если  читателю  не  нравится 
такое  употребленіе  слова  „герой",  то  я нрошу  извиненія,  но  дру- 
гого подходящаго  слова  я не  нашелъ.  Это,  продолжаетъ  онъ,  не 
мѣшаетъ  увлекать  толпу  и истинно  великимъ  людямъ.  Сами  по 
себѣ  мотивы,  двинувшіе  героя,  на  геройство,  для  насъ  безразличны:.,, 
для  насъ  важенъ  герой  только  въ  его  отношеніи  къ  толпѣ,  только 
какъ  двигатель'^.  Г.  Михайловскій  знаетъ,  конечно,  что  въ  исторіи 
есть  не  мало  случаевъ,  когда  личные  мотивы  героевъ  бросаютъ 
свѣтъ  на  весь  эпизодъ,  и что  тогда  нельзя  отказываться  отъ  изу- 
ченія этихъ  мотивовъ  ^),  но  въ  данной  работѣ  не  они  его  инте- 
ресуютъ. Вотъ  почему  мы  сказали,  что  авторъ  „Героевъ  и толпы" 
изслѣдуетъ  только  частный  случай  дѣйствія  единицы  на  массу  и 
притомъ  ищетъ  объясненія  этого  дѣйствія,  такъ  сказать,  не  въ 
„психологіи  героя",  а въ  „психологіи  толпы".  Ставя,  какъ  мы 
увидимъ  далѣе,  эту  послѣднюю  въ  связь  со  многими  явленіями, 
выходящими  за  предѣлы  компетенціи  исторической  науки,  онъ  въ 
то  же  время,  однако,  не  обходитъ  молчаніемъ  и общій  исторіо- 
софическій  вопросъ  о роли  личности  въ  исторіи,  въ  той  формѣ, 
въ  какой  онъ  обыкновенно  ставится.  Дабы  у нашего  читателя,  не 
знакомаго,  быть  можетъ,  съ  статьей  г.  Михайловскаго,  не  была 
никакого  недоразумѣнія  относительно  излагаемыхъ  идей,  мы  при- 
ведемъ еще  одно  мѣсто  изъ  „Героевъ  и толпы"  внѣ  связи  съ  цѣ- 
лымъ, такъ  какъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  будемъ  держаться 
уже  того  порядка,  въ  какомъ  самъ  г.  Михайловскій  излагаетъ  свои 
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соображенія,  хотя,  по  его  собственному  признанію,  порядокъ  этотъ 
не  можетъ  быть  названъ  строго  систематическимъ.  Итакъ,  вотъ 
еще  одно  мѣсто,  относящееся  къ  постановкѣ  вопроса. 

„Читатель,  говоритъ  г.  Михайловскій  на  одной  изъ  первыхъ 
же  страницъ  своей  работы,  не  найдетъ  у насъ  такъ  называемаго 
культа  героевъ^  но  не  найдетъ  онъ  и отрицательнаго  отношенія 
къ  героямъ  въ  смыслѣ  велггкихь  людей.  Безъ  сомнѣнія,  великіе  люди 
не  съ  неба  сваливаются  на  землю,  а изъ  земли  растутъ  къ  небе- 
самъ. Ихъ  создаетъ  та  же  среда,  которая  выдвигаетъ  и толпу, 
только  концентрируя  и воплощая  въ  нихъ  разрозненно  бродящія 
въ  толпѣ  силы,  чувства,  инстинкты,  мысли,  желанія.  Безъ  сомнѣ- 
нія, можно  идти  логическимъ  путемъ  даже  гораздо  дальше  и въ 
такой  же  мѣрѣ  умалить  роль  великихъ  людей,  въ  какой  Карлейль 
ее  превозвысилъ.  Но,  становясь  на  эту  точку  зрѣнія  въ  извѣст- 
номъ смыслѣ  вполнѣ  вѣрную,  легко  пропустить  сквозь  пальцы 
цѣлую  обширную  область  явленій,  крайне  важныхъ  и въ  теорети- 
ческомъ, и въ  практическомъ  смыслѣ,  именно  всю  область  отно- 
шеній между  великимъ  человѣкомъ  и тгьми^  кто  слѣдуетъ  по  его 
стопамъ.  Какъ  бы  мы  ни  смотрѣли  на  эти  отношенія,  но  они — 
фактъ.  Они  возникаютъ,  существуютъ,  прекращаются  или  разрѣ- 
шаются извѣстными  результатами  и,  значитъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
наравнѣ  съ  другими  фактами  подлежатъ  изученію.  Пусть  съ  ка- 
кой-нибудь очень  возвышенной  и вполнѣ  оправдываемой  логикою 
точки  зрѣнія,  великій  человѣкъ  есть  даже  просто  нуль  или,  са- 
мое большое,  безсознательное  орудіе  осуществленія  высшихъ  и 
общихъ  историческихъ  законовъ;  но  кромѣ  нихъ,  существуютъ  же 
какіе-нибудь  частные  законы  отношеній  между  великимъ  человѣ- 
комъ и движущейся  за  нимъ  массою.  Конечно,  самые  факты  этого 
рода,  въ  ихъ  голой,  эмпирической  наготѣ,  записываются  въ  исто- 
рію во  множествѣ,  но  отъ  голой  записи  еще  далеко  не  то.лько  до 
пониманія  явленія,  но  даже  до  пониманія  его  важности.  Этого- 
то  пониманія  мы  напрасно  бы  стали  искать  у историковъ  культуры 
или  цивилизаціи  нынѣшняго  времени,  у политиковъ,  соціологовъ 
и вообще  людей,  ех  ргоГеззо  занимающихся  ислѣдованіями  чело- 
вѣческихъ дѣлъ  и отношеній.  Это,  можно  сказать, — непочатой 
вопросъ''’' у совершенно  справедливо  прибавляетъ  авторъ  ^),  съ  пол- 
нымъ правомъ  повторяя  послѣднее  замѣчаніе  и въ  другихъ  мѣ- 
стахъ своей  работы  ^):  „поставигпь  и разрѣшить  его  во  всемъ  объемѣ 
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ѵаука  доже  не  пышалась^^ . Такимъ  образомъ  г.  Михайловскій  въ 
главномъ  спорѣ  придерживается  нейтралитета:  у него  нѣтъ  ни 
„культа  героевъ ни  „отрицательнаго  отношенія  къ  великимъ 
людямъ“.  Положимъ,  что  нейтралитетъ  этотъ  можно  назвать  болѣе 
благосклоннымъ  къ  послѣднему  отношенію  ^),  но  и въ  болѣе  все- 
таки  для  него  сочувственной  теоріи  онъ  обнаруживаетъ  крупный 
пробѣлъ:  она,  дѣйствительно,  „пропускаетъ  сквозь  пальцы"  обшир- 
ную область  явленій,  достойныхъ  сдѣлаться  предметомъ  особаго 
изученія,  ибо  довольствуясь  для  доказательства  своихъ  положеній 
самыми  общими  соображеніями,  она,  какъ  и нами  было  не  разъ 
отмѣчено,  не  входитъ  въ  болѣе  подробный  анализъ  отношеній 
между  великимъ  человѣкомъ  и тѣми  людьми,  которые  за  нимъ 
слѣдуютъ.  Своей  работой  г.  Михайловскій  и задумалъ  восполнить 
отмѣченный  имъ  пробѣлъ,  совершенно  справедливо  указывая  на 
то,  что  до  сихъ  поръ  на  весь  этотъ  вопросъ  не  обращали  того 
вниманія,  какого  онъ  въ  дѣйствительности  заслуживаетъ.  Мы  при- 
вѣтствуемъ здѣсь  попытку  г.  Михайловскаго,  впервые  отрѣшивша- 
гося отъ  чисто  идеологическаго  способа  рѣшенія  спорной  задачи, 
хотя  попытка  эта,  повторяемъ,  не  охватываетъ  всего  вопроса  и,  къ 
сожалѣнію,  была  брошена  авторомъ,  такъ  сказать,  на  полпути.  Что 
касается  до  указаннаго  нейтралитета  г.  Михайловскаго  между 
„культомъ  героевъ"  и „отрицательнымъ  отношеніемъ  къ  великимъ 
людямъ",  то  такой  нейтралитетъ  весьма  естественно  объясняется 
невозможностью  для  каждаго  не  предубѣжденнаго  писателя  стать 
опредѣленно  на  одну  изъ  такихъ  двухъ  точекъ  зрѣнія,  изъ  коихъ 
каждая  заключаетъ  въ  себѣ  значительное  преувеличеніе  хотя-бы 
и вѣрной  мысли.  Мы  уже  сами  высказывались  за  подобный  же 
нейтралитетъ,  хотя — не  скроемъ  этого — болѣе  благосклонный,  не- 
жели у г.  Михайловскаго,  къ  теоріи  великихъ  людей:  на  почвѣ 
этого  нейтралитета,  думаемъ  мы,  только  и возможенъ  синтезъ  тѣхъ 
вѣрныхъ  положеній,  непомѣрныя  преувеличенія  которыхъ  и легли 
въ  основу  двухъ  діаметрально-противоположныхъ  воззрѣній  на  роль 
личности  въ  исторіи.  Впрочемъ,  авторъ  „Героевъ  и толпы"  не  объ 
этомъ  синтезѣ  думаетъ:  его  цѣлью  является — внести  необходимое 
дополненіе  въ  теорію,  противоположную  теоріи  Карлейля.  Вотъ 
почему  воззрѣнія  г.  Михайловскаго  мы  все-таки  противополагаемъ 

Обращаемъ  вниманіе  на  слѣдующее:  г.  Михайловсвій  въ  приведенномъ 
мѣстѣ  называетъ  умаленіе  роди  великихъ  людей  „точкой  зрѣнія  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  вполнѣ  вѣрной"  и съ  этой  „вполнѣ  оправдываемой  логикою  точки  зрѣнія" 
соглашается  признавать,  что  „великій  человѣкъ  есть  просто  нуль  или,  самое  боіь- 
шое,  безсознательное  орудіе  “ еіс. 
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воззрѣніямъ,  выдвигающимъ  н апервый  планъ  отдѣльную  личность^ 
хотя  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  мы  ихъ  приравнивали  къ 
разобраннымъ  нами  взглядамъ  Бурдо.  Указавъ  на  общее,  по  на- 
шему мнѣнію,  значеніе  „Героевъ  и толпы"  въ  литературѣ  пред- 
мета, перейдемъ  къ  изложенію  и обсужденію  содержанія  этой 
статьи. 

Изслѣдованіе  г.  Михайловскаго  начинается  съ  разсмотрѣнія 
тѣхъ  многочисленныхъ  и разнообразныхъ  случаевъ,  „когда  какая- 
то  непреодолимая  сила  гонитъ  людей  къ  подражанію"  ^).  Нѣкоторыя 
отрасли  науки  не  могли  не  обратить  вниманія  на  кое-какіе  спеці- 
альные случаи  этого  общаго  явленія.  Авторъ,  довольно  много  по- 
рывшійся въ  нѣсколькихъ  спеціальныхъ  литературахъ  для  того, 
чтобы  собрать  интересующіе  его  факты  указаннаго  характера,  пре- 
жде всего  приводитъ  здѣсь  свидѣтельства  криминалистовъ  о томъ^ 
что  нерѣдко  публично  совершаемыя  казни  побуждаютъ  зрителей 
самихъ  совершать  убійства  затѣмъ  обращается  къ  психіатрамъ ^ 
равнымъ  образомъ  указывающимъ  на  заразительность,  напр.,  само- 
убійства ^),  переходитъ  потомъ  отъ  этой  категоріи  фактовъ  (подра- 
жательности) къ  явленію,  носящему  въ  зоологіи  названіе  мимич- 
ности  (соотвѣтствіе  между  окраской  животнаго  и цвѣтомъ  его 
убѣжища  или  обыкновенной  обстановки,  копированіе  однимъ  жи- 
вотнымъ 1],вѣта,  формы,  размѣра  частей  другаго  животнаго  и т.  п. 
и возвращается  снова  къ  міру  людскихъ  отношеній,  приводя  нѣ- 
сколько фактовъ,  указывающихъ  на  несомнѣнное  суш.ествованіе 
нравственныхъ  эпидемій  съ  подражательнымъ  характеромъ,  кото- 
рыя охватываютъ  иногда  громадныя  массы  народа  ^).  Прежде  не- 


')  ІЫй..  293  84. 

1Ы(І.,  295  84.  Выписываемъ  по  возможности  названія  всѣхъ  сочиненій,, 
на  которыя  ссылается  г.  Михайловскій:  желаемъ  отмѣтить  разнообразіе  научныхъ 
сферъ,  изъ  коихъ  авторъ  „Героевъ  и толпы"  почерпалъ  свой  матеріалъ,  и вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  дать  читателю,  не  имѣющему  подъ  руками  работы  г.  Михайловскаго, 
указанія  на  литературу  частныхъ  вопросовъ  по  данному  предмету. — Миттер- 
майеръ.  Смертная  казнь  по  результатамъ  изслѣдованій,  успѣховъ  законодатель- 
ства и опытовъ.  Еистяковскій.  Ислѣдованіе  о смертной  казни. 

3)  „Герои  и толпа",  304  84.  Ездѵігоі.  Вез  таіайіез  тепіаіез.— 

Ви  зиісібе. — Вгіегге  Воізтопі.  Ви  зиісібе  еі  йе  Іа  ГоИе  зиісіде. 

„Герои  и толпа",  304  84.  Не  приводимъ  литературныхъ  указаній,  такъ 
какъ  явленія  этого  рода,  при  всей  своей  связи  съ  подражательностью,  не  пред- 
ставляютъ интереса  собственно  въ  цѣляхъ  нашего  труда. 

ІЬШ.,  319  84.  Сопзіапз.  Кеіаііоп  зиг  ипе  ёрійётіе  й’Ьізіёго-бётопо- 
раіЬіе.  Саітеі.  Ве  Іа  іГоІіе  сопзійёгёе  аи  роіпі  йе  ѵие  раіЬо1о§І4ие,  рЬі1о8орЬІ4ие, 
ЬІ8іогІ4ие  еі  ^ибісіаіге.  НесЬег.  Віе  ^гозвеп  ѴоІкзкгапкЬеіІеп  йез  Міііеіакегз.. 
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жели  мы  укажемъ,  какую  цѣльность  и какое  единство  представля- 
ютъ собою  для  автора  пестрота  и многочисленность  собранныхъ 
имъ  фактовъ,  мы  должны  привести  нѣкоторыя  его  соображенія 
именно  о явленіяхъ,  подходящихъ  подъ  понятіе  нравственныхъ 
эпидемій,  такъ  какъ  эти  явленія  должны  имѣть  для  насъ  наиболь- 
шій интересъ.  „Подражательный  характеръ,  говоритъ  г.  Михай- 
ловскій, всякаго  рода  коллективныхъ  судорогъ,  конвульсій,  нелѣ- 
пыхъ плясокъ,  въ  родѣ  средневѣковой  неистовой  пляски  или 
радѣній  квакеровъ,  шэкеровъ,  нашихъ  сектантовъ,  едва-ли  можетъ 
подлежать  сомнѣнію.  Но  читатель,  можетъ  быть,  усумнится  вве- 
сти элементъ  подражанія  въ  объясненіе  такихъ  массовыхъ  движе- 
ній, какъ  крестовые  походы  или  періодическое  истребленіе  евреевъ. 
Повидимому,  эти  движенія  управляются  совершенно  опредѣленною 
идеею;  повидимому,  можно  подыскать  такія  пружины,  которыя 
дѣйствовали  одинаково  сильно  на  всѣхъ  и каждаго  изъ  участни- 
ковъ движенія  совершенно  помимо  подражанія...  Повидимому,  при- 
знать подражаніе  единственнымъ  двигателемъ  массовыхъ  движеній 
до  такой  степени  невозможно,  что  всякія  оговорки  тутъ  излишни. 
И конечно,  никто  прямо  такой  нелѣпости  не  скажетъ...  Тѣмъ  не 
менѣе,  однако,  было-бы  большою  ошибкою  изгонять  роль  подража- 
нія изъ  такихъ  движеній,  какъ  быстрый  ростъ  магометанства  или 
какъ  крестовые  походы"  0.  Указавъ  вкратцѣ  на  существованіе 
многихъ  причинъ,  которыя  .заставляли  средневѣковыхъ  людей  ухо- 
дить съ  насиженныхъ  мѣстъ,  куда  глаза  глядятъ,  г.  Михайловскій 
упоминаетъ  „еще  о какихъ-то  намъ  пока  неизвѣстныхъ  причинахъ, 
которыя  обращали  людей  въ  автоматовъ  и заставляли  ихъ  повторять 
все,  что  продѣлывалъ  передъ  ними  какой-нибудь  „герой"  въ  его 
условномъ  смыслѣ  слова".  Присутствіе  элемента  подражанія  въ 
крестовыхъ  походахъ  авторъ  доказываетъ,  между  прочимъ,  ссыл- 
кою на  слѣдующія  слова  одного  современника  перваго  похода: 
„нѣкоторые  не  имѣли  сначала  никакого  желанія  идти  въ  походъ; 
они  смѣялись  надъ  тѣми,  кто  торопился  распродать  свое  имуще- 


Гезеръ.  Исторія  повальныхъ  болѣзней  (перев.  Манассеина).  Кандинскій.  Обще- 
понятные психологическіе  этюды.  Иламъ.  Заразительность  умственныхъ  заблу- 
жденій, Пе.шканъ.  Судебно-медиц.  изслѣдованія  скопчества.  Клику- 

шество и его  судебно-медицинское  значеніе,  и др.  Кромѣ  того,  г.  Михайловскій 
въ  своей  работѣ  пользовался  многими  историческими  сочиненіями;  Ѵозз.  Оег 
Тап2  ипЦ  веіпе  ОезсЫсЫе.  Машу.  Ьа  та§іе  еі  І’авігоіо^іе  (іапз  І’апіічиііё  еі 
аи  тоуеп  а§е.  ЬесЪу.  ЕпізіеЬипёз^езсЬісЫе  ипсі  СЬагакІегізІік  без  МеіЬобіз- 
тиз  и др. 
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ство,  и предсказывали  имъ  печальное  путешествіе  и епі;е  болѣе 
печальное  возврап];еніе.  А черезъ  день  сами  насмѣшники,  движи- 
мые внезапнымъ  порывомъ,  отдавали  свое  имуш.ество  за  гроши  и 
присоединялись  къ  тѣмъ,  кого  осмѣивали".  — „Здѣсь,  замѣчаетъ 
г.  Михайловскій,  очень  характерно  передана  сила  подражанія, 
увлекавшая  многихъ  крестоносцевъ  почти  помимо  воли  и созна- 
нія“  ^).  Онъ  не  признаетъ  только  вѣрности  сравненія,  ко- 
торое дѣлаетъ  средневѣковой  лѣтописецъ  передъ  приведенными 
словами,  цитируя  изреченіе  Соломона:  „у  саранчи  нѣтъ  вождя,  но 
выступаетъ  вся  она  стройно". — „Напротивъ,  говоритъ  г.  Михай- 
ловскій, никогда,  быть  можетъ,  герой  не  былъ  такъ  нуженъ  толпѣ, 
какъ  въ  теченіи  всѣхъ  среднихъ  вѣковъ  вообще  и во  время  кре- 
стовыхъ походовъ  въ  особенности:..,  въ  средніе  вѣка  мы  сплошь 
и рядомъ  видимъ  толпу  въ  состояніи  какого-то  безпредметнаго 
напряженія,  въ  состояніи  готовности  подражать  чему  бы  то  ни 
было  вплоть  до  неистовой  пляски,  и повиноваться  кому  бы  то  ни 
было,  вплоть  до  капрала,  в.зявшаго  палку"  ^).  На  этомъ  основаніи 
авторъ  приходитъ  къ  такому  заключецію,  что  „не  совсѣмъ- де  не- 
правы тѣ  наивные  историки  добраго  стараго  времени,  которые  по 
мѣрѣ  своихъ  художествевныхъ  силъ  и умѣнія^  разсказывали,  какъ 
вдохновенная  Жанна  д’Аркъ  спасая  Францію,  какъ  папа  Урбанъ  и 
Петръ  Пустынникъ  возбудили  своими  пламенными  рѣчами  кре- 
стовый походъ,  какъ  фанатическіе  цвиккаускіе  пророки  взволно- 
вали массы  крестьянъ,  какъ  непомѣрное  честолюбіе  Наполеона  за- 
лило Европу  моремъ  крови  и пр.  и пр.  Эти  наивные  историки, 
оговаривается  г.  Михайловскій,  понимали,  правда,  дѣло  очень  узко 
и плоско.  Они  описывали  внѣшнюю  исторію  событій,  не  задаваясь 
изслѣдованіемъ  ихъ  причинъ  и довольствуясь  прибавкой  похваль- 
ныхъ или  неодобрительныхъ  эпитетовъ  къ  именамъ  вождей:  не- 
обузданный честолюбецъ  такой-то  увлекъ,  вдохновенная  дѣва  та- 
кая-то воодушевила,  яростный  фанатикъ  такой-то  возбудилъ  и пр. 
Историки  новѣйшаго  типа,  продолжаетъ  онъ,  поступаютъ,  разу- 
мѣется, гораздо  раціональнѣе,  изыскивая  причины  историческихъ 
явленій  въ  общихъ  условіяхъ  культуры  даннаго  момента  или  дан- 
ной страны.  Но  вѣдь  необузданный  честолюбецъ  дѣйствительно 
увлекъ,  а яростный  фанатикъ  дѣйствительно  возбудилъ.  Это  факты, 
съ  которыми  надо  считаться.  Слѣдовательно,  заключаетъ  г.  Ми- 
хайловскій, въ  любомъ  массовомъ  движеніи  мы  должны  различать 
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такія  общія  услозія,  которыя  непосредственно  воздѣйствуютъ  на 
всѣхъ  и каждаго  изъ  участниковъ^  и такія,  которыя  толкаютъ 
ихъ  къ  безсознательному  подражанію'*'  ^).  Первыя,  конечно,  могутъ 
быть  весьма  разнообразны,  но  въ  нихъ  авторъ  находитъ  „какую-то 
единообразную  струю,  опредѣляющую  подражательный  характеръ 
всѣхъ  массовыхъ  движеній,  всѣхъ,  безъ  различія  ихъ  происхожде- 
нія и причинъ",  — прибавляя,  что  „эта  струя  дѣйствительно  мо- 
жетъ быть  схематически  выражена  словами  наивныхъ  историковъ 
добраго  стараго  времени:  ненасытный  честолюбецъ  увлекъ,  вдохно- 
венная дѣва  воодушевила".  По  вѣрному  для  многихъ  случаевъ  за- 
мѣчанію г.  Михайловскаго,  „выраженія  эти  только  неправильно 
установляютъ  центръ  тяжести  явленія,  ибо  ненасытный  честолюбецъ 
и вдохновенная  дѣва  сплошь  и рядомъ  оказываются  людьми  крайне 
малаго  калибра,  а слѣдовательно  дѣло  прежде  всего  не  въ  нихъ, 
а въ  особенностяхъ  настроенія  или  положенія  тѣхъ  массъ,  кото- 
рыя за'  ними  идутъ"  ^). 

Мы  остановилась  на  нѣсколькихъ  разсужденіяхъ  автора  „Ге- 
роевъ и толпы",  коими  онъ  сопровождаетъ  разсмотрѣніе  массовыхъ 
движеній,  поставленныхъ  имъ  въ  родственную  связь  съ  нсихиче- 
екими  эпидеміями,  поскольку  въ  послѣднихъ  заключается  эле- 
ментъ подражанія  ®),  обнаруживающій  и въ  единичныхъ  случаяхъ 
убійства  подъ  вліяніемъ  зрѣлища  казни  или  подобныхъ  же  слу- 
чаяхъ заразительности  самоубійства.  Приведенныя  разсужденія 
имѣютъ  особый  интересъ,  такъ  какъ  цѣликомъ  относятся  къ  на- 
шей темѣ,  и намъ  еще  придется  дополнить  ихъ  другими  сообра- 
женіями автора  съ  совершенно  такимъ  же  содержаніемъ.  Но  г. 
Михайловскій  привлекъ  еще  къ  разсмотрѣнію  явленія  зоологиче- 
ской „мимичности":  объясняя  послѣднюю  тѣмъ,  что  „зрительное 
впечатлѣніе  предмета  или  предметовъ,  почему  либо  обращаюпщхъ 
на  себя  особенное  вниманіе  животнаго,  вызываетъ  такую  группу 
рефлексовъ,  которая  въ  большей  или  меньшей  степени  уподобляетъ 
животное  созерцаемому  предмету",  онъ  находитъ  возможнымъ  „безъ 
большого  труда  устранить  пропасть  (кажущуюся)  между  спеціаль- 
ными явленіями  мимичности,  занимающими  дарвинистовъ,  и тѣми 
фактами  подражанія,  которые  мы  знаемъ  изъ  исторіи  человѣче- 


1)  ІЫа.,  326. 

ІЬШ.^  327. 

„Въ  патологическихъ  случаяхъ  струна  подражанія  звучитъ  особенно 
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ства  и обыденной  жизни"  ^).  Соединительнымъ  мостомъ  служатъ 
для  автора  случаи  такъ  называемой  стигматизаціи,  т.-е.  воспроиз- 
веденія „язвъ  гвоздиныхъ"  распятаго  Христа  на  рукахъ  и ногахъ 
подъ  вліяніемъ  постоянной  мысли  о томъ,  что  происходило  на 
Голгоѳѣ  ^).  Мы  не  послѣдуемъ  за  г.  Михайловскимъ  въ  эту  область: 
упоминаемъ  объ  этомъ  лишь  для  того,  чтобы  показать,  какъ  ши- 
роко ставитъ  онъ  вопросъ  о подражаніи,  т.-е»  о вліяніи  зритель- 
ныхъ впечатлѣній  па  все  живуш.ее.  Ему  хочется  попутно  освѣтить 
явленія  и мимичности,  и стигматизаціи,  и патологическаго  состо- 
янія единицъ  или  народныхъ  массъ;  мы  же  для  цѣлей  своего  из- 
слѣдованія должны  какъ  было  сказано  выше,  съузить  предметъ  съ 
этой  стороны,  дабы,  наоборотъ,  расширить  его  въ  другую,  которой 
не  имѣлъ  въ  виду  (да  и не  могъ  по  своей  темѣ)  авторъ  „Героевъ 
и толпы".  Оставляя  безъ  дальнѣйшаго  разсмотрѣнія  всѣ  изучае- 
мыя г.  Михайловскимъ  явленія  зоологическаго,  физіологическаго 
или  психіатрическаго  содержанія,  мы  сосредоточимъ  все  вниманіе 
наше  на  той  части  его  теоріи,  которая  охватываетъ,  такъ  сказать, 
факты  нормальной  психической  жизни  человека,  какъ  обыденной,, 
такъ  и исторической. 

Сейчасъ  только-что  было  упомянуто,  какое  важное  значеніе 
приписывается  авторомъ  „Героевъ  и толпы"  вліянію  зрительныхъ 
(и  слуховыхъ)  впечатлѣній  на  все  живущее,  какъ  именно  основ- 
ному источнику  подражанія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  и объ- 
ясняетъ всѣ  явленія  коллективнаго  увлеченія  и нравственныхъ 
эпидемій,  приводя  еще  примѣръ  оратора  или  проповѣдника,  увле- 
кающаго слушателей  до  совершеннаго  забвенія  дѣйствительности,, 
видя  въ  послѣднемъ  случаѣ  нѣчто  такое,  что  „до  извѣстной  сте- 
пени уясняетъ  самый  процессъ  заразы"  ^).  „Задача  изящнаго  искус- 
ства, говоритъ  онъ,  состоитъ,  между  прочимъ,  въ  такомъ  воздѣй- 
ствіи на  воображеніе  зрителя,  читателя,  слушателя,  чтобы  онъ 
до  и.звѣстной  степени  лично  пережилъ  изображаемое  положеніе  илш 
психическій  моментъ.  Великому  художнику  это  удается,  а вели- 
кому оратору  или  проповѣднику  изъ  тѣхъ,  которые  дѣйствуютъ 
главнымъ  образомъ  на  чувство,  а не  на  разумъ,  удается  нѣчто 
большее.  Ему  удается  воочію  видѣть,  что  сотни,  тысячи  слуша- 
телей заражаются  его  личнымъ  настроеніемъ  или  же  относятся 
къ  его  образамъ  и картинамъ,  какъ  къ  чему-то  живому,  здѣсь  сію 
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минуту  присутствующему  съ  плотью  и кровью^  ^).  Г.  Михайлов- 
скій обращаетъ  при  этомъ  вниманіе  еще  на  то,  что  когда  произ- 
носится волнующая  слушателей  рѣчь,  каждый  изъ  нихъ  вицитъ 
не  только  взволнованнаго  оратора,  а и еще  множество  напряженно 
внимательныхъ  или  взволнованныхъ  своихъ  товарищей  по  ауди- 
торіи: „это  зрѣлище,  продолжаетъ  онъ,  будетъ  въ  свою  очередь 
усиливать,  что  называется  въ  парламентахъ  движеніемъ^  зепза- 
1:іоп“  ^)...  „Что  касается  самого  оратора,  этого  центра,  къ  которому 
со  всѣхъ  сторонъ  возвращается  потокъ  возбужденнаго  имъ  волне- 
нія съ  преувеличенною  силою,  то  онъ  можетъ  быть  даже  совер- 
шенно подавленъ  этимъ  потокомъ,  какъ  оно  часто  и бываетъ  съ 
неопытными,  неприспособившимися  ораторами"  ®).  Въ  приведен- 
ныхъ словахъ  авторъ  затрогиваетъ  интересный  предметъ,  также 
подражаніе,  но  уже  не  одностороннее  подражаніе  толпы  „герою", 
а взаимное,  происходящее  въ  самой  толпѣ. 

Всѣмъ  предыдущимъ  изложеніемъ  (на  цѣлыхъ  шестидесяти 
страницахъ)  авторъ  хотѣлъ  главнымъ  образомъ  убѣдить  читателя 
въ  чрезвычайной  силѣ  и распространенности  безсознательнаго  или 
мимовольнаго  подражанія.  Вторая  половина  работы  (почти  такихъ 
же  размѣровъ,  какъ  и первая)  представляетъ  изъ  себя  попытку 
„разрѣшить  вопросъ  объ  условіяхъ,  при  которыхъ  склонность  къ 
подражанію  присутствуетъ  и отсутствуетъ,  появляется  и исчезаетъ, 
выражается  съ  большею  и меньшею  силою,  при  какихъ,  слѣдова- 
тельно, условіяхъ  складывается"  то,  что  авторъ  называетъ  толпою, 
т.-е.  „податливая  масса,  готовая  идти  за  героемъ  куда  бы  то  ни 
>было  и томительно  и напряженно  переминающаяся  съ  ноги  на 
ногу  въ  ожиданіи  его  появленія"  ^).  Вопросъ,  поставленный  г.  Ми- 
хайловскимъ, дѣйствительно,  весьма  интересенъ.  Авторъ  „Героевъ 
и толпы"  справедливо  жалуется  на  полную  неразработанность  этого 
вопроса.  „Потрудитесь,  говоритъ  онъ  на  одной  и.зъ  первыхъ  еще 
страницъ  своей  работы, — потрудитесь  припомнить  весь  циклъ  су- 
ществующихъ такъ  называемыхъ  соціальныхъ  наукъ  — и вы  уви- 
дите, что  ни  на  одну  изъ  нихъ  нельзя  возложить  обязанности 
изученія  массовыхъ  движеній,  какъ  таковыхъ,  т.-е.  въ  ихъ  су- 
щественныхъ и самостоятельныхъ  чертахъ"  ^):  „массовое  движеніе, 


^)  ІЫсТ.^  337. 

ІЪШ.,  339. 

ІЪШ.,  340. 
ч іЪШ.^  340. 

'^)  ІЬШ.у  290.  Съ  нашей  точки  зрѣнія,  это  дѣло  коллективной  психодо- 
.тіи,  о которой  ыы  говоримъ  въ  О.  В.  Ф.  И.  II,  2 з^.  (5  8^.). 
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какъ  общественное  явленіе,  въ  своихъ  интимныхъ,  самостоятель- 
ныхъ чертахъ,  какъ  явленіе,  имѣющее  свои  законы,  по  которымъ 
оно  возникаетъ,  продолжается  и прекращается,  — остается  совер- 
шенно даже  незатронутымъ^  соціальными  науками,  которымъ  при- 
ходится говорить  о такихъ  явленіяхъ,  какъ  соучастіе  въ  престу- 
пленіи, бунтъ,  возстаніе  (уголовное  право),  стачка,  эмиграціонное 
движеніе  (политическая  экономія),  война,  сраженіе  [международ- 
ное право)  и т.  п.  ^). 

„Изъ  какихъ  людей  составляется  толпа?  спрашиваетъ  г.  Ми- 
хайловскій, приступал  къ  рѣшенію  поставленнаго  выше  вопроса. 
Въ  чемъ  заключается  секретъ  ихъ  непреодолимаго  стремленія  къ 
подражанію?  Нравственныя  ли  ихъ  качества  опредѣляютъ  это 
стремленіе,  или  умственныя,  или  какія  другія  особенности“  ^)?  Та- 
кимъ образомъ  авторъ  хочетъ  заняться  тутъ  прямо  уже  самой  пси- 
хологіей толпы.  Онъ  перебираетъ  нѣсколько  отвѣтовъ,  дававшихся 
на  эти  вопросы  людьми,  которые  спеціально  занимались  подобными 
вопросами,  но  находитъ  въ  этихъ  отвѣтахъ  „необычайную  разно- 
голосицу и цѣлый  рядъ  противорѣчій^  ^).  Мы  не  послѣдуемъ  за 
г.  Михайловскимъ  и въ  его  разсмотрѣніи  мнѣній  Адама  Смита, 
Герберта  Спенсера  и др.  писателей,  высказывавшихся  по  данному 
предмету,  а изложимъ  прямо  собственныя  соображенія  автора 
„Героевъ  и толпы“.  Исходя  изъ  того  положенія,  что  „подража- 
тельность, даже  въ  наивысшихъ  своихъ  болѣзненныхъ  формахъ, 
есть  лишь  спеціальный  случай  омраченія  сознанія  и слабости  воли, 
обусловленный  какими-то  спеціальными  обстоятельствами“,  онъ 
приходитъ  къ  тому  выводу,  что  въ  послѣднихъ  долженъ  нахо- 
диться ключъ  къ  уразумѣнію  всѣхъ  разнообразныхъ  явленій, 
обзоръ  которыхъ  былъ  сдѣланъ  въ  первой  части  работы.  ,, Найдя 
этотъ  ключъ,  говоритъ  онъ  далѣе,  мы  откроемъ  себѣ  далекія  пер- 
спективы въ  глубь  исторіи  и въ  область  практической  жизни,  ибо 
узнаемъ,  какъ^  когда  и почему  толпа  мла  гі  идетъ  за  героями^''  ^). 
Тутъ  вводится  въ  изслѣдованіе  еще  одна  категорія  явленій,  раньше 


Герой  и толпа,  291.  Г.  Михайловскій  полагаетъ,  что  вопросъ  подле- 
житъ вѣдѣнію  исторіи.  Думаемъ,  что  исторія  можетъ  доставлять  только  матеріалъ 
для  рѣшенія  такихъ  теоретическихъ  вопросовъ.  Ср.  наше  раздѣленіе  наукъ  на 
феноменологическія  и номологическія.  О.  В.  Ф.  И.  I,  9 8Ц.  (^105  54.). 

Герои  и толпа,  341. 

ІЫс[.^  341  54.  Адамъ  Слегетг.  Теорія  нравственныхъ  чувствъ.  Гербертъ 
Спенсеръ.  Основанія  психологіи  (глава  объ  общественности  п симпатіи  въ  IV 
томѣ).  Еапдинскій.  Общепонятные  психологическіе  этюды. 

Герои  и толпа,  350. 
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авторомъ  еще  не  затрогивавшихся,  явленій,  въ  коихъ  подражаніе 
также  играетъ  громадную  роль,  именно  явленія  гипнотическія: 
^^здѣсь-тоу  замѣчаетъ  г.  Михайловскій,  быіігь  можетъ,  и лежитъ 
ключъ  къ  уразумѣнію  всей  тайны  героевъ  и толпы'"^  ^).  Ученыя 
объясненія  гипнотизма  сводятся  къ  весьма  простому  положенію. 
,, Вульгарно  выражаясь,  можно  сказать,  что  гипнотикъ,  поставлен- 
ный экспериментаторомъ  въ  условія  крайне  скудныхъ  и однообраз- 
ныхъ впечатлѣній,  начинаетъ  жить  однообразною  жизнью  и,  очень 
быстро  исчерпавъ  самого  себя,  превращается  въ  выѣденное  яйцо,  ко- 
торое собственнаго  содержанія  не  имѣетъ,  а наполняется  тѣмъ,  что 
случайно  вольется  въ  него  со  стороны".  Но,  спрашиваетъ  г.  Ми- 
хайловскій, „въ  какой  мѣрѣ  можно  допустить,  что  и въ  другихъ 
случаяхъ  подражанія  самостоятельная  жизнь  индивидуума  поѣдается 
скудостью  и однообразіемъ  впечатлѣній?"  Отвѣтъ  заключается  въ 
указаніи  на  состоянія  „экзальтаціи  и экстаза,  весьма  часто  сопро- 
вождающія нѣкоторыя  поразительныя  формы  подражательности" 
(напр.,  стигматизацію):  „экстатикъ  весь  поглощенъ  однимъ  какимъ- 
нибудь  предметомъ,  образомъ,  идеей,  почему-нибудь  сосредоточив- 
шимъ на  себѣ  его  вниманіе.  Все  остальное  онъ  видитъ  и не  ви- 
дитъ, слышитъ  и не  слышитъ,  т.  е.  впечатлѣнія  отъ  постороннихъ 
предметовъ  хотя,  можетъ  быть,  и доходятъ  до  него,  но  не  созна- 
ются имъ.  Вслѣдствіе  чего  на  высшихъ  ступеняхъ  экстаза  замѣча- 
ются та-же  потеря  чувствительности  и та-же  потеря  чувства  боли, 
которое  характеризуетъ  гипнотическое  состояніе''  ^).  Пояснивъ 
послѣднее  нѣсколькими  примѣрами,  г.  Михайловскій  дѣлаетъ  слѣ- 
дующій выводъ:  „такимъ  образомъ,  для  вызова  и обнаруженія  склон- 
ности къ  подражанію,  а слѣдовательно,  и для  образованія  того, 
что  мы  называемъ  толпой,  нужно,  повидимому,  одно  изъ  двухъ: 
или  впечатлѣніе,  столь  сильное,  чтобы  оно  временно  задавило  всѣ 
другія  впечатлѣнія,  или  постоянная,  хроническая  скудость  впе- 
чат.іѣній.  Соединеніе  этихъ  двухъ  условій  должно,  понятное  дѣло, 
еще  усиливать  эффектъ  подражательности"  ^). 

Дальнѣйшее  въ  статьѣ  „Герои  и толпа"  представляетъ  изъ 
себя  провѣрку  этого  принципа  и новыя  его  приложенія.  Авторъ 
снова  перебираетъ  приведенные  имъ  примѣры  подражанія,  разсма- 
триваетъ условія,  среди  какихъ  происходили  описанные  случаи,  и 

1ЪШ.,ѵ  35Я.  Гейденгайнъ.  Такъ  называемый  животный  магнетизмъ. 
Бенедиктъ.  Каталепсія  и месмеризмъ.  Шнейдеръ.  О исихическихъ  причинахъ 
гипнотическихъ  явленій. 

Герои  и толпа,  357. 
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доказываетъ,  что  эти  условія  сводятся  къ  однообразію  личной 
жизни  ’).  Для  историка  особый  интересъ  имѣетъ  глава  IX,  въ 
которой  г.  Михайловскій  съ  устанавливаемой  имъ  точки  зрѣнія 
разсматриваетъ  условія  жизни  средневѣковаго  человѣка,  особенно 
часто  подвергавшагося  нравственнымъ  эпидеміямъ  и притомъ  весьма 
разнообразнымъ:  характерными  особенностями  этой  жизни  авторъ 
считаетъ  „однообразіе,  скудость  и постоянство  впечатлѣній"  Въ 
небольшой  десятой  главѣ,  которою  и оканчивается  статья,  дѣла- 
ются нѣкоторые  выводы  изъ  всего  предыдупі,аго,  именно  въ  при- 
мѣненіи къ  средневѣковымъ-же  нравственнымъ  эпидеміямъ.  ^^Среднв' 
вѣковая  масса^ — читаемъ  мы  здѣсь,  между  прочимъ, — представляла, 
можно  сказать,  идеальную  толпу.  Лишенная  всякой  оригинальности 
и всякой  устойчивости,  до  послѣдней  возможной  степени  подавлен- 
ная однообразіемъ  впечатлѣній  и скудностью  личной  жизни,  она 
находилась  какъ-бы  въ  хроническомъ  состояніи  ожиданія  героя. 
Чуть  только  мелькнетъ  какой-нибудь  особенный,  выдающійся  образъ 
на  постоянно  сѣромъ,  томительно  ровномъ  фонѣ  ея  жизни,  и это 
уже  герой,  и толпа  идетъ  за  нимъ,  готовая,  однако,  свернуть  съ 
половины  дороги,  чтобы  идти  за  новымъ  бросившимся  въ  глаза 
образомъ.  Но  именно  вслѣдствіе  этой  необыкновенной  податливости 
толпы,  средневѣковые  герои  весьма  мало  интересны,  говоря  вообще. 
Чтобы  сдѣлаться  въ  ту  пору  героемъ,  не  нужно  было  обладать 
специфическими  чертами  вожака.  Не  нужно  было,  наіірим.,  быть 
носителемъ  той  или  другой  идеи,  которая  концентрировала-бы  бро- 
дящіе въ  толпѣ  инстинкты  или  позывы;  не  нужно  было  обладать 
планомъ  дѣйствія,  надменною  дерзостью  побѣдителя  или  мягкостью 
искуснаго  ловца  умовъ  и сердецъ.  Сталъ  человѣкъ  ни  съ  того,  ни 
съ  сего  плясать  на  улицѣ — и онъ  герой;  пошелъ  освобождать  гробъ 
Господень — герой;  сталъ  хлестать  себя  публично  по  обнаженному 
тѣлу— герой;  пошелъ  бить  жидовъ — герой  и т.  д.,  и т.  д.  Сло- 
вомъ, отношенія  между  толпой  и героями  были  самыя  элементар- 
ныя, а потому  мало  поучительныя.  Поучительно  здѣсь  именно 
только  то,  что  героемъ  могъ  оказаться  первый  встрѣчный'^  ^).  По- 
слѣднее, по  представленію  г.  Михайловскаго,  бываетъ,  конечно, 
не  всегда.  „Кто  хочетъ,  говоритъ  онъ,  властвовать  надъ  людьми, 
заставить  ихъ  подражать  или  повиноваться,  тотъ  долженъ  посту- 
пать, какъ  поступаетъ  магнети.зеръ,  дѣлающій  гипнотическій  опытъ. 
Онъ  долженъ  произвести  моментально  столь  сильное  -впечатлѣніе 
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на  людей,  чтобы  оно  ими  овладѣло  всецѣло  и,  слѣдовательно,  на  время 
задавило  всѣ  остальныя  ощущенія  и впечатлѣнія,  чѣмъ  и дости- 
гается односторонняя  концентрація  сознанія;  или-же  онъ  долженъ 
поставить  этихъ  людей  въ  условія  постоянныхъ  однообразныхъ 
впечатлѣній.  И въ  томъ,  и въ  другомъ  случаѣ  онъ  можетъ  дѣлать 
чуть  не  чудеса,  заставляя  плясать  подъ  свою  дудку  массу  народа 
и вовсе  не  прибѣгая  для  этого  къ  помощи  грубой  физической  силы. 
Но  бываютъ  обстоятельства^  когда  этотъ  эффектъ  достигаемся 
въ  извѣстной  степени  личными  усиліями  героя^  и бываютъ  обсто- 
ятельства, когда  нѣтъ  никакой  надобности  въ  такихъ  личныхъ 
усиліяхъ  и соотвѣтственныхъ  имъ  умственныхъ,  нравственныхъ 
или  физическихъ  качествахъ.  Тогда  героемъ  можетъ  быть  всякій, 
что  мы  и видимъ  въ  средніе  вѣка“  ^). 

Характеризуя  общую  постановку  вопроса  о „герояхъ  и толпѣ" 
въ  работѣ  г.  Михайловскаго,  я уже  отмѣтилъ  слѣдующія  частно- 
сти: авторъ,  во-первыхъ,  имѣетъ  дѣло  съ  однѣми  дѣйствіями,  или 
поступками  людей,  составляющими  прагматическую  сторону  исто- 
ріи, что  особенно  теперь  для  насъ  пригодно;  изъ  всѣхъ  людскихъ 
дѣйствій  онъ,  во-вторыхъ,  выбираетъ  лишь  тѣ,  которыя  являются 
результатомъ  подражанія  и притомъ  подражанія  не  по  внѣшнимъ 
побужденіямъ;  наконецъ,  для  него  безразлично,  кому  подражаетъ 
толпа,  будетъ  ли  „герой"  — нѣчто  выдающееся  надъ  массой  или 
нѣчто  весьма  и весьма  заурядное.  Намъ  еще  не  разъ  придется 
говорить  о значеніи  подражанія  и притомъ  не  только  въ  прагма- 
тической, но  и въ  культурной  исторіи,  хотя  придется  (если  уже 
не  приходилось)  видѣть,  что,  конечно,  однимъ  подражаніемъ,  осо- 
бенно же  однимъ  подражаніемъ  безсознательнымъ,  мимовольнымъ 
не  исчерпываются  всѣ  отношенія  между  „героями  и толпою".  Соб- 
ственно говоря,  главный  предметъ  всей  статьи  г.  Михайловскаго 
—сила  подражанія,  вслѣдствіе  чего  для  него  не  особенно  важенъ 
вопросъ,  кто  и чѣмъ  вызываетъ  подражаніе.  Изложивши  теперь 
содержаніе  его  работы,  мы,  дѣйствительно,  видимъ,  что  въ  ней 
изучаются  разные  виды  одного  и того  же  общаго  явленія — подра- 
жанія: зоологическая  мимичность,  рядъ  физіологическихъ  явленій, 
одинъ  изъ  случаевъ  коего  представляетъ  собою  стигматизація, 
далѣе  психическія  явленія  гипнотизаціи,  заразительности  самоубій- 
ства, дѣйствія  оратора  на  слушателей,  наконецъ  нравственныя  эпи- 
деміи въ  родѣ  средневѣковаго  флагеллантства  и массовыя  движе- 
нія въ  родѣ  перваго  крестоваго  похода.  Подражаніе  берется  г.  Ми- 
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хайловскимъ  автоматичное,  мимовольное,  безсознательное;  толпа — 
податливая,  находящаяся  въ  безпредметномъ  напряженіи,  готовая 
подражать  кому  бы  то  ни  было,  „ герой “ — безразличныхъ  качествъ, 
первый  встрѣчный.  Авторъ  самъ,  однако,  въ  разныхъ  мѣстахъ 
оговаривается,  что  въ  массовыхъ  движеніяхъ  люди  поступаютъ 
такъ,  а не  иначе,  не  въ  силу  одной  подражательности,  что  по- 
слѣдняя не  всегда  бываетъ  искренняя,  мимовольная,  что  не  всякая 
толпа  бываетъ  „идеальной  толпой"  въ  смыслѣ  сдѣланнаго  имъ 
опредѣленія,  и что,  наконецъ,  въ  извѣстномъ  смыслѣ  и „герой" 
бываетъ  небезразличенъ  для  самой  сущности  факта,  съ  коимъ  свя- 
зано его  имя.  Слѣдовательно,  г.  Михайловскій,  какъ  мы  и гово- 
рили въ  началѣ,  подвергъ  своему  изслѣдованію  только  одинъ  част- 
ный случай  изъ  всего  разнообразія  возможныхъ  отношеній  между 
, единицей  и массой,  притомъ,  прибавимъ,  такой  случай,  гдѣ  „герой" 
находится  въ  непосредственномъ  соприкосновеніи  съ  толпою  или 
гдѣ  вообще  одинъ  человѣкъ  подражаетъ  другому,  получая  отъ  него 
непосредственное  впечатлѣніе. 

Разсматривая  массовыя  движенія,  авторъ,  какъ  мы  видѣли, 
ставитъ  на  первое  мѣсто  настроеніе  самихъ  массъ:  это,  пожалуй, 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  той  благосклонности,  съ  какою  онъ  при 
всемъ  своемъ  нейтралитетѣ  между  теоріей  „великихъ  людей"  и 
противоположнымъ  воззрѣніемъ  относится  къ  этому  послѣднему. 
Но  именно  нѣкоторые  взгляды  самого  г.  Михайловскаго  какъ 
нельзя  болѣе  могли  бы  служить  для  подкрѣпленія  теоріи,  ставя- 
щей на  первый  планъ  „героевъ":  его  „толпа"  есть  нѣчто  лишен- 
ное собственнаго  содержанія,  ІаЬиІа  газа,  на  которой  можетъ  пи- 
сать первый  встрѣчный  все,  что  ему  угодно.  Перечитывая  и.зложе- 
ніе  статьи,  мы  встрѣчаемъ  цѣлый  рядъ  указаній  на  это:  наприм., 
мы  видѣли,  что  тутъ  рѣчь  шла  о „причинахъ,  которыя  обрашаютъ 
людей  въ  автоматовъ  и заставляютъ  ихъ  повторять"  и т.  д.,  о 
„безпредметномъ  напряженіи  толпы",  о ея  „готовности  подражать 
чему  бы  то  ни  было",  о „податливой  массѣ,  готовой  идти  за  ге- 
роемъ куда  бы  то  ни  было",  объ  „омраченіи  сознанія  и слабости 
воли",  лежащихъ  въ  основѣ  подражательности  и т.  д.,  и мы  ви- 
дѣли также,  что  все  это  было  поставлено  въ  связь  съ  гипнотиче- 
скими явленіями,  въ  коихъ  человѣкъ,  по  объясненію  автора,  „пре- 
вращается въ  выѣденное  яйцо,  которое  собственнаго  содержанія 
не  имѣетъ,  а наполняется  тѣмъ,  что  случайно  вольется  въ  него 
со  стороны".  Прибавимъ  ко  всемъ  подобнымъ  заявленіямъ  еще  и 
то,  что  сказано  было  авторомъ  о средневѣковой  массѣ.  Съ  другой 
стороны,  въ  тѣхъ  же  мѣстахъ  работы  г.  Михайловскаго  говорится 
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о томъ,  что  „герой  толпѣ  нуженъ”,  что  она  „томительно  и на- 
пряженно переминается  съ  ноги  на  ногу  въ  ожиданіи  его  появле- 
нія”, о томъ,  какъ  великій  ораторъ  или  проповѣдникъ  „заражаетъ 
своимъ  личнымъ  настроеніемъ  сотни,  тысячи  слушателей”,  или 
какъ  можно  произвести  на  массу  столь  сильное  впечатлѣніе,  что 
оно  временно  подавляетъ  всѣ  другія  и т.  д.  Кромѣ  того,  готовой 
подражать  и повиноваться  массѣ  авторъ  противополагаетъ,  напр., 
или  , какой  нибудь  особенный,  выдающійся  образъ”,  или  человѣка 
съ  „спеціальными  чертами  вожака”,  носителя  той  или  другой  идеи, 
концентрирующей  бродящіе  въ  массѣ  идеи  и позывы,  обладателя 
плана  совокупныхъ  дѣйствій,  властную  натуру  повелителя  или 
„ловца  умовъ  и сердецъ”,  а потому  и оправдываетъ  „наивныхъ 
историковъ  добраго  стараго  времени”,  стоявшихъ  всецѣло  на  точкѣ 
зрѣнія  „теоріи  великихъ  людей”.  Правда,  лично  его  самого  инте- 
ресуютъ б.)лѣе  случаи,  когда  „героями”  являются  не  такіе  все-таки 
особенные  люди,  а первые  встрѣчные,  но  за  это-то  именно  и нельзя 
не  поблагодарить  автора  „Героевъ  и толпы”:  онъ  показалъ,  чта 
въ  исторіи  не  всегда  бываетъ  такъ,  какъ  представляютъ  себѣ  дѣло 
сторонники  культа  героевъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  и „пер- 
вый встрѣчный”  для  того,  чтобы  стать  „героемъ”,  долженъ  же 
чѣмъ-нибудь  выдаться,  сдѣлать  что-нибудь  особенное,  чего  до  него 
не  дѣлалъ  никто,  т.-е.  все-таки  долженъ  проявить  нѣкоторую  ини- 
ціативу. Въ  послѣдней-то  и все  дѣло.  Такимъ  образомъ,  заявивъ 
сначала  о большомъ  своемъ  расположеніи  къ  теоріи,  противопо- 
ложной какому  бы  то  ни  было  намеку  на  культъ  героевъ,  г.  Ми- 
хайловскій въ  концѣ-концовъ  высказываетъ  взгляды,  которые  и 
лежатъ  въ  основѣ  этого  культа,  если  только  устранить  непомѣрное 
ихъ  преувеличеніе,  характеризующее  послѣдній.  Въ  обѣихъ  тео- 
ріяхъ, повторяемъ,  есть  вѣрныя  стороны,  и только-что  указанное 
противорѣчіе  въ  отношеніи  г.  Михайловскаго  къ  „героямъ”  и толпѣ 
сводится  въ  сущности  къ  тому,  что  въ  разныхъ  мѣстахъ  онъ  имѣлъ 
въ  виду  ра.зныя  стороны  одного  и того  же  процесса.  Пусть  это 
служитъ  доказательствомъ  необходимости  такой  формулы,  которая 
представляла  бы  собою  синтезъ  двухъ  воззрѣній,  только  въ  своей 
односторонности  уничтожающихъ  одно  другое.  Такого  синтеза 
авторъ  „Героевъ  и толпы”  не  даетъ,  и мы  не  будемъ  ставить  ему 
это  въ  вину,  такъ  какъ  въ  данномъ  вопросѣ  его  мысль  была  на- 
правлена на  разрѣшеніе  совершенно  иной  задачи,  именно  задачи 
болѣе  психологической,  нежели  исторіософической. 

Разобранная  нами  работа  г.  Михайловскаго,  къ  сожалѣнію,, 
осталась  неоконченной,  хотя,  спустя  нѣкоторое  время,  онъ  возвра- 
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т-ился  къ  тому  же  предмету  въ  статьѣ  „Научныя  иисьма“.  Между 
этой  статьей  и предыдущей  работой  есть  несомнѣнная  связь.  Ука- 
завъ въ  началѣ  перваго  письма  на  содержаніе  „Героевъ  и толпы“, 
авторъ  продолжаетъ:  „Эта  попытка  (очень  бѣглая  и уже  потому 
неудовлетворительная,  да  вдобавокъ  и неоконченная)  привести  къ 
одному  знаменателю  явленія,  столь  разнообразныя  и во  многихъ 
отношеніяхъ  столь  важныя,  остается  до  сихъ  поръ,  къ  сожалѣнію, 
вполнѣ  одинокою.  Не  только  въ  русской  литературѣ  не  было  ска- 
зано за  эти  два  года  ни  одного  разъяснительнаго  и вообще  сколько- 
нибудь  цѣннаго  слова  по  этому  поводу,  но  и въ  Европѣ  этотъ 
вопросъ  чрезвычайной  важности  въ  сущности  очень  мало  подви- 
нулся впередъ  къ  своему  разрѣшенію.  Едва  ли  даже  хоть  сколько- 
нибудь  подвинулся,  потому  что  подвинуться  онъ  можетъ  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  будетъ  взятъ  во  всей  своей  многосложной 
обширности,  а этого-то  и нѣтъ“  Э*  Къ  этимъ  словамъ  слѣдуетъ 
прибавить,  что  и въ  данную  минуту,  т.-е.  болѣе,  чѣмъ  черезъ 
пять  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  они  были  написаны,  г.  Михайловскій 
могъ  бы  сказать  то  же  самое  ^).  Дали  г.  Михайловскому  поводъ 
возвратиться  къ  затронутому  имъ  вопросу  сочиненія  трехъ  писа- 
телей разныхъ  національностей,  почти  единовременно  (1883  г.) 
и почти  совсѣмъ  другъ  отъ  друга  независимо  остановившихъ  свое 
вниманіе  на  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  сторонахъ  той  обширной 
группы  явленій,  которую  авторъ  формулируетъ  словами:  „герои  и 
толпа Первое  письмо  и посвящено  цѣликомъ  разбору  взглядовъ 
этихъ  писателей,  а именно,  во-первыхъ,  Гальтона,  отведшаго  цѣлую 


П См.  VI  томъ  сочйневіГі  Н.  К.  Михайловскаго,  стр.  396. 

Мы  не  говоримъ  о нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  работахъ  въ  родѣ,  на- 
прим.,  статьи  д-ра  Легрэна  въ  АгсЬіѵез  йе  иеиго1о§іе  за  текущій  годъ,  гдѣ  до- 
казывается, что  вліяніе  сильныхъ,  хотя  и разстроенныхъ  организацій  на  слабыя, 
хотя,  невидимому,  и здоровыя,  бываетъ  весьма  значительно.  Недавно  вышедшая 
книга  Реньяра  „Ьез  таіасііез  ерісіётічиез  бе  Ре8рги“,  переведенная  и по-русски 
(Умственныя  эпидеміи.  Спб.  1889),  обильная  фактами,  не  заключаетъ  въ  себѣ 
сколько-нибуіь  выработанной  теоріи.  Авторъ  только  констатируетъ  существова- 
ніе „извѣстнаго  рода  соціальнаго  мимицизма^  увлекающаго  насъ“  (стр.  II  рус. 
цер.);  его  вліянію  авторъ  приписываетъ,  между  прочимъ,  „внезапныя  рѣщеніл, 
увлекающія  цѣлыя  нація  въ  войну,  революцію  или  возмущеніе,  въ  то  время,  когда 
онѣ,  повидамому,  пользуются  полнѣйшимъ  миромъ  и покоемъ.  Исторія,  продол- 
жаетъ онъ,  кишитъ  подобными  внезапными  пробужденіями,  вызванными  небольшой 
группой  людей  ])'ѣшшелъиыхъ,  увлекающихъ  массу  своимъ  примѣромъ^  (стр.  III). 
Реньяръ  только  описываетъ  разные  случаи  умственныхъ  эпидемій.  Приложенная 
къ  русскому  переводу  статья  д-ра  Португалова  „Повальныя  чудачества“  отли- 
чается полемическимъ  характеромъ  и уже  совсѣмъ  не  имѣетъ  отношенія  къ  на- 
шему предмету. 
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главу  „стаднымъ  и рабскимъ  инстинктамъ"  въ  своей  книгѣ  „Іп~ 
^иі^іе8  іпіо  Ьишап  ІасиИу  агкі  ігз  (іеѵеіортепі",  затѣмъ  Рамбоссона^ 
трактующаго  о психической  заразѣ  и автоматическомъ  подражаніи 
въ  книгѣ  „РЬёпошёпез  пегѵеих,  іпіеііесіиеіз  еі  тогаих,  Іеиг  Ігапз- 
шіззіоп  раг  сопіа^іоп"  и,  наконецъ,  Ломброзо,  обнародовавшаго 
цѣлую  теорію*  массовыхъ  народныхъ  волненій  въ  сочиненіи  подъ 
заглавіемъ:  „Вие  ІгіЬипі  зіийіаіі  йа  ип  аііепізіа".  Второе  (и  по- 
слѣднее) письмо  представляетъ  изъ  себя  равнымъ  образомъ  раз- 
боръ взглядовъ  трехъ  писателей:  того  же  Ломброзо,  Жоли  (Ра 
рзусЬоІодіе  йез  дгапсіз  йоттез)  и проф.  Брикнера  (2иг  Каіиг- 
^езсЬісЬіе  бег  Ргаіенйепіеіі).  Такъ  какъ  въ  названныхъ  письмахъ 
заключаются  нѣкоторыя  дополненія  къ  фактамъ  и взглядамъ,  при- 
веденнымъ въ  „Герояхъ  и толпѣ",  то  мы  и остановимся  здѣсь  еще 
и на  этой  статьѣ  г.  Михайловскаго.  Попутно  намъ,  кромѣ  того, 
придется  познакомиться  также  съ  воззрѣніями  новѣйшихъ  писателей,, 
книги  которыхъ  въ  ней  разбираются  (и  до  извѣстной  степени 
излагаются). 

Г.  Михайловскій  привелъ  .значительныя  выдержки  и.зъ  той 
главы  книги  Гальтона,  которая  имѣетъ  отношеніе  къ  интересую- 
щему его  вопросу  ^).  Въ  указанной  главѣ,  по  словамъ  самого  Галь- 
тона, „рѣчь  идетъ  о рабскихъ  склонностяхъ,  несвойственныхъ  во- 
ждямъ  людей,  но  составляюгцихъ  характеристическій  элементъ  жизни 
заурядныхъ  личностей.  Значительное  большинство  представителей 
нашей  расы,  продолжаетъ  онъ,  обладаетъ  естественнымъ  стремле- 
ніемъ уклоняться  отъ  отвѣтственности,  сопряженной  съ  само- 
стоятельною дѣятельностью;  они  возводятъ  ѵох  рорпИ  въ  ѵох  Пеі 
даже  и тогда,  когда  имъ  извѣстно,  что  этотъ  ѵох  рорпіі  исходитъ 
отъ  ничтожной  толпы;  они  всегда  являются  податливыми  рабами 
традиціи,  авторитета  и обычая.  Умственный  недостатокъ,  соотвѣт- 
ствуюпцй  этому  нравственному  пороку,  обнаруживается  рѣдкостью 
свободныхъ  и оригинальныхъ  идей,  сравнительно  съ  часто  встрѣчаю- 
щеюся готовностью  принимать  мнѣнія  людей  авторитетныхъ  и 
подчинягпь  имъ  свои  собственныя  егужденія^ . Гальтонъ  пытается 
доказать,  что  „рабскія  наклонности  человѣка  являются  пря- 
мымъ послѣдствіемъ  стадности  его  природы,  которая,  въ  свою 
очередь,  есть  результатъ  его  первобытнаго  варварства  и формъ 
послѣдующей  цивилизаціи".  Аргументъ  Гальтона  состоитъ  въ  томъ, 
что  „стадныя  животныя  въ  значительной  степени  лишены  само- 


1)  Изложеніе  и разборъ  Гальтона  занимаетъ  стр.  397—411  въ  УІ  т.  со- 
чиненій г.  Михайловскаго. 
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стоятельности,  что  условія  жизни  этихъ  животныхъ  сдѣлали  для 
^ нихъ  этотъ  недостатокъ  необходимостью  и что  въ  силу  закона 
естественнаго  подбора  стадные  инстинкты  эти  и сопутствующія 
имъ  рабскія  наклонности  постепенно  достигли  высокаго  развитія". 
Англійскій  ученый  для  доказательства  своего  тезиса  ссылается  на 
примѣръ  нѣкоторыхъ  дикарей,  но  противъ  такой  ссылки  его  рус- 
скій критикъ  весьма  резонно  выставляетъ  на  видъ  то  обстоятель- 
ство, что  есть  ^дикари,  отличающіеся,  наоборотъ,  необыкновеннымъ 
свободолюбіемъ  и личною  самостоятельностью.  „Во  всякомъ  случаѣ, 
прибавляетъ  г.  Михайловскій,  исходная  точка  всего  разсужденія 
Гальтона,  моментъ  возникновенія  стадныхъ  и рабскихъ  инстинк- 
товъ, не  обставленъ  никакими  сколько-нибудь  солидными  доказа- 
тельствами" ^).  Критикъ  совершенно  справедливо  замѣчаетъ  еще, 
что  на  основаніи  однихъ  только  принциповъ  дарвинизма  мы  ни- 
когда не  узнаемъ,  откуда  ведутъ  начало  стадные  и рабскіе  ин- 
стинкты вообще,  въ  томъ  числѣ  и въ  человѣческомъ  обществѣ, 
потому  что  естественный  подборъ,  на  который  ссылается  Галь- 
тонъ,  „по  самой  сущности  своей,  можетъ  разъяснять  только  укрѣ- 
пленіе и распространеніе  какого  бы  то  ни  было  явленія,  а ни- 
когда его  происхожденіе.  Возьмемъ  для  примѣра,  продолжаетъ 
г.  Михайловскій,  паническій  ужасъ,  внезапно  охватываюпцй  толпу, 
или  чисто  рабское  преклоненіе  огромнаго  количества  людей  передъ 
авторитетомъ  Наполеона  Т.  Неужели  читатель  будетъ  удовлетво- 
ренъ, если  явленія  эти  будутъ  ему  объяснять  тѣмъ,  что  когда-то, 
много  вѣковъ  тому  назадъ,  предки  европейцевъ  жили  на  манеръ 
дамарскихъ  быковъ,  и что  какъ  тогда,  такъ  и впослѣдствіи  обстоя- 
тельства способствовали  подбору  несамостоятельныхъ  личностей, 
пропитанныхъ  стадными  и рабскими  инстинктами?  Спора  нѣтъ, 
дарвинистъ  можетъ  сообщить  въ  этихъ  рамкахъ  много  важнаго  и 
интереснаго.  Но,  исчерпавъ  даже  всѣ  обстоятельства,  способство- 
вавшія въ  теченіе  всего  историческаго  процесса  истребленію  само- 
стоятельныхъ характеровъ  и выживанію  прирожденныхъ  рабовъ, 
онъ  не  укажетъ  намъ  все-т.чки  непосредственныхъ  причинъ  паникѣ 
или  обожествленію  Наполеона.  Дѣло  идетъ  объ  извѣстномъ  психи- 
ческомъ настроеніи,  а намъ  разсказываютъ  о томъ,  какъ  люди 
противоположнаго  настроенія  истреблялись,  не  оставляли  потом- 
ства и проч.  Мы  хотимъ  знать,  почему  видъ  бѣгущей  толпы  увле- 
каетъ и насъ,  не  имѣющихъ  ни  надобности,  ни  желанія  принимать 
участіе  въ  бѣгствѣ,  или  почему  человѣкъ  падаетъ  ницъ  передъ 
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представленіемъ  гигантскаго  образа  Наполеона,  а намъ  отвѣчаютъ: 
это  — наслѣдіе  прошлаго;  когда-то  людямъ  было  полезно  бѣгать 
стадомъ  и преклоняться  передъ  тѣмъ,  кто  взялъ  въ  руки  палку  и 
энергически  ею  дерется;  поэтому  экземпляры  человѣческой  породы, 
которые  не  имѣли  этихъ  склонностей,  погибали.  Лено,  что  это  — 
не  отвѣтъ,  и что  получить  этимъ  путемъ  отвѣтъ  безусловно  не- 
возможно “ ‘).  Г.  Михайловскаго  интересуетъ  психологическій  во- 
просъ о происхожденіи  стадныхъ  и рабскихъ  инстинктовъ,  и онъ 
не  удовлетворяется  объясненіемъ  англійскаго  ученаго,  не  отвергая 
суш.ествованія  фактовъ,  легшихъ  въ  основу  обобщенія,  сдѣланнаго 
Гальтономъ,  и ничего  не  говоря  противъ  правильности  этого 
обобщенія  самого  по  себѣ. 

Покончивъ  съ  Гальтономъ,  г.  Михайловскій  разбираетъ  на- 
званную выше  книгу  Рамбоссона  ^).  Если  англійскій  ученый  для 
явленій,  интересующихъ  и русскаго  соціолога,  ищетъ  объясненія 
въ  теоріи  Дарвина,  то  французскій  авторъ  сочиненія  на  аналогич- 
ную тему  обращается  за  тѣмъ-же  объясненіемъ  къ  теоріи  единства 
и превращенія  физическихъ  силъ.  Кромѣ  фактовъ  нравственной  . 
заразы  (сопіа^'іоп  тогаіе),  онъ  вводитъ  въ  кругъ  своего  изслѣдо- 
ванія вліяніе  музыки,  мимики,  пластическихъ  искусствъ,  каковое 
вмѣстѣ  съ  вліяніемъ  примѣра  въ  случаѣ  нравственной  заразы  объ- 
ясняется для  него  „закономъ  передачи  и превращенія  выразитель- 
наго движенія „Мозговое  или  психическое  движеніе  (такъ  фор- 
мулируется этотъ  законъ)  можетъ,  проходя  различныя  среды, 
превращаться  въ  чисто  физіологическое,  затѣмъ  въ  физическое, 
затѣмъ  опять  въ  физіологическое  и,  наконецъ,  опять  въ  мозговое 
или  психическое,  ни  мало  при  этомъ  не  извращаясь,  т.  е.  сохраняя 
способность  воспроизводить  всѣ  свойственныя  ему  явленія".  Съ 
точки,  зрѣнія  Рамбоссона,  „весь  феноменъ  заразительности  зѣвоты, 
говоритъ  г.  Михайловскій,  представляется  такъ.  Видъ  и звукъ 
зѣвоты  не  есть  что-нибудь  условное,  въ  родѣ  буквъ  азбуки,  цифръ, 
словъ  и т.  п.  Она  выражаетъ  извѣстное  состояніе;  но  узнаемъ  мы 
объ  этомъ  потому,  что  мимическое  движеніе,  превратившись  въ 
звуковое  и свѣтовое  и войдя  затѣмъ  въ  организмъ  присутствую- 
щаго черезъ  посредство  спеціальныхъ  аппаратовъ,  .здѣсь  вновь 
превращается  въ  то-же  самое  фи.зіологическое,  а затѣмъ  и психи- 
ческое движеніе;  волны  свѣта  и звука  пронесли  его  полностью  отъ 
одной  человѣческой  души  до  другой.  Зараза  есть,  слѣдовательно, 
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точное  и полное  воспроизведеніе  даннаго  движенія  въ  зрителѣ  или 
слушателѣ “ ^).  Критикъ  считаетъ  степень  доказательности  теоріи  не- 
высокою, хотя  и признаетъ  въ  ней  большую  прив^іекательность,  но^ 
прибавляетъ  онъ,  хотя-бы  Рамбоссонъ  „даже  съ  гораздо  большею  до- 
казательностью расширилъ  предѣлы  великой  теоріи  единства  силъ^ 
въ  приложеніи  къ  занимающему  насъ  предмету,  объясненіе  его 
слишкомъ  грубо  и недостаточно Въ  самомъ  дѣлѣ,  продолжаетъ 
г.  Михайловскій,  „сила  заразительности  хотя-бы  той-же  зѣвоты, 
какъ  всякій  по  личному  опыту  знаетъ,  не  непреодолима;  видъ 
бѣгущей  со  страху  толпы  увлекаетъ  зрителей  не  всегда  и не  не- 
премѣнно, и даже  наибо.'іѣе  поразительныя  нравственныя  эпидеміи 
встрѣчаютъ  на  пути  своего  распространенія  организаціи,  слишкомъ 
стойкія  для  того,  чтобы  поддаться  общему  теченію;  наконецъ,  для 
нѣкоторыхъ  особенно  рѣзкихъ  формъ  автоматическаго  подражанія 
нужно  совершенно  особое  состояніе,  завѣдомо  патологическое.  Оче- 
видно, все  явленіе  останется  для  насъ  темнымъ,  пока  не  будетъ 
объяснена  эта  его,  если  можно  такъ  выразиться,  разностепенность» 
Почему  вліяніе  заразы  такъ  сильно  отражается  на  Петрахъ  и от- 
скакиваетъ отъ  Ивановъ?  Почему  и на  Петрахъ  оно  оказывалось 
вчера  и не  оказывается  сегодня?  Чѣмъ  отличается  то  состояніе 
организма  или  духа,  которое  способствуетъ  воспринятію  заразы,  и 
чѣмъ  отличается  то,  которое  ей  противостоитъ?  Отвѣтъ  на  эти 
вопросы  дастъ  анализъ  условій,  при  которыхъ  явленіе  обязательно 
возникаетъ,  и тѣхъ,  при  которыхъ  оно  возникнуть  не  можетъ» 
Больше  этого  наука  для  объясненія  явленія  дать  не  въ  состояніи, 
но  никакъ  не  должна  довольствоваться  меньшимъ.  Отъ  Рамбоссона 
мы  не  узнаемъ  на  этотъ  счетъ  ничего  опредѣленнаго"  ^),  прибавляетъ 
г.  Михайловскій.  Такимъ  образомъ,  и послѣ  Рамбоссона,  говоритъ 
онъ  еще,  „специфическая  тайна  героевъ  и толпы  остается  все-таки 
тайной  и, — такъ  заключаетъ  критикъ  свой  разборъ,  — останется 
таковою  вплоть  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будутъ  выяснены  условія, 
при  которыхъ  создаются  герои  и создается  толпа,  или,  говоря  тер- 
минологіей Рамбоссона,  условія,  при  которыхъ  процессъ  передачи 
и превращенія  мимическаго  движенія  происходитъ  съ  различною 
степенью  интенсивности,  то  поднимаясь  до  совершеннаго  помраче- 
нія разума  въ  толпѣ,  то  опускаясь  до  нуля,  до  полнаго  бездѣйствія"  ^)» 
Переходимъ  къ  разбору  теоріи  Ломброзо,  который  г.  Михай- 
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ловскій  дѣлаетъ  въ  концѣ  перваго  и въ  началѣ  второго  письма  ^), — 
оставляя  въ  сторонѣ  Жоли  и проф.  Бриквера,  такъ  какъ  о первомъ 
изъ  нихъ  г.  Михайловскій  говоритъ  слишкомъ  мало  ^),  а „Естествен- 
ную исторію  претендентовъ  “второго  привлекаетъ  къ  разсмотрѣнію  ско- 
рѣе по  фактическому  матеріалу,  заключаюш;емуся  въ  этой  статьѣ,  не- 
жели ради  ея  теоретическихъ  положеній.  Теорію  Ломброзо,  которая 
называется  у самого  итальянскаго  ученаго  „психіатро-зоологическою 
г.  Михайловскій  излагаетъ  по  „Двумъ  трибунамъ"  и по  „Генію  и 
помѣшательству"  ^):  „явленія  автоматической  подражательности  и 
повиновенія,  говоритъ  онъ,  т.  е.  стадные  и рабскіе  инстинкты  по 
Гальтону,  или  факты  передачи  мимическаго  движенія  по  Рамбос- 
сону,  занимаютъ  Ломброзо  исключительно  въ  формѣ  массовыхъ  на- 
родныхъ волненій,  причемъ,  однако,  центръ  тяжести  его  изслѣдо- 
ванія, въ  связи  съ  его  прежними  работами,  лежитъ  не  въ  толпѣ, 
а въ  герояхъ".  Сущность  теоріи  итальянскаго  психіатра  можно 
вмѣстѣ  съ  г.  Михайловскимъ  передать  слѣдующимъ  образомъ:  „Въ 
природѣ  царитъ  законъ  инерціи.  Подчинено  ему  и человѣчество. 
Оно  въ  высшей  степени  консервативно  и отчасти  безсознательно,  а 
иногда  и сознательно  противится  всякимъ  нововведеніямъ,  приспо- 
собляясь къ  которымъ,  нервные  центры  испытываютъ  утомленіе, 
доходящее  иногда  до  настоящаго  страданія.  Правда,  разныя  ме- 
лочныя новинки  пріятно  ласкаютъ  чувства  обыкновеннаго,  средняго 
человѣка,  но  крупныя  нововведенія  завоевываютъ  себѣ  мѣсто  лишь 
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ІЫд.^  425 — 427,  Г.  Михайловскій  касается  Жоли  только  по  одному 
частному  поводу. 

' С.  ЬотЪгозо.  Вне  ігіЪіші  зіийіаіі  сіа  іш  аііепізіа.  1883.  Оепіо  е Ы- 
Ііа  іи  гарроПо  аііа  шейісіпа  1е§;а1е,  аііа  сгіііса  ей  аііа  зіогіа.  Собственно  го- 
воря, г,  Михайловскій  излагаетъ  эту  теорію  не  по  самымъ  сочиненіямъ,  а по 
статьѣ  о нихъ  г-жи  Е.  Лѣтковоіі  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ“  за  1884  г. 
(кн.  III),  подъ  заглавіемъ:  „Псйхіатро  зоологическая  теорія  массовыхъ  движеній“. 
Г-жа  Лѣткова  передаетъ  самую  суть  теоріи  Ломброзо  нѣсколько  подробнѣе  на 
стр.  5 — 6,  17,  21  и 27  своей  статьи,  но  все  главное  удержано  въ  изложеніи 
автора  „Героевъ  и толпы“.  Я обращался  непосредственно  къ  указаннымъ  книгамъ 
Ломброзо  и нашелъ,  что  г-жа  Лѣткова  передала  его  теорію  вѣрно.  Въ  (Іепіо  е 
Іоіііа  см.  главу  X (1  ргоІеі;і  е гіѵоіигіопагі,  стр.  176  и слѣд.,  по  4 изд.  1882  г.), 
гдѣ  приведено  нѣсколько  примѣровъ  дѣйствія  на  массы  „пророковъ  и революціо- 
неровъ“,  а также  главы  VI  (Езетрі  йі  ^епіі  аііепаіі,  стр.  59  и слѣд.)  и XI 
(сагаНегі  зресіаіі  йе^іі  иотіпі  йі  §епіо  сЬе  Іигого  пеііо  зіеззо  Іетро  аііепаіі, 
стр.  225  и слѣд.)  Другую  книгу  Ломброзо  мы  имѣли  въ  изданіи  1887  г.  уже  подъ 
заглавіемъ  „Тге  і;гіЬипі“.  Здѣсь  (стр.  22 — 23)  авторъ  буквально  повторяетъ  одно 
мѣсто  изъ  „Сгепіо  е М1іа“,  а сама  теорія,  изложенная  въ  главѣ  VI  (ипа  пиоѵа 
Іеогіа  р8ІсЬіа1го-20о1о§іса  йеііе  гіѵоіиііопі)  занимаетъ  только  8 страницъ  (143 — 
150).  Мы  вернемся  къ  Ломброзо  въ  другой  связи. 
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съ  велччайьшлмъ  трудомъ.  Консерватизмъ  есть  общій  законъ  исторіи, 
революціонныЯ'Же  массовыя  движенія  составляютъ  исключенія,  нѣ- 
что несоотвѣтственное  нормальной  природѣ  человѣка,  а потому 
и для  возникновенія  ихъ  нужны  особыя  ненормальныя  условія. 
Нужно,  во-первыхъ,  чтобы  лишенія  и страданія,  доставляемыя  дан- 
нымъ порядкомъ  вещей,  достигли  высокой  степени.  Но  за  всѣмъ 
тѣмъ,  масса,  задерживаемая  силою  консерватизма,  лишь  безсозна- 
тельно стремится  къ  перемѣнѣ  и для  вызова  ея  на  поле  дѣйствія 
нуженъ  примѣръ  энергическихъ,  но  опять-таки  ненормальныхъ  лю- 
дей. Такой  особенный  ненормальный  человѣкъ  открыто  борется 
съ  нормальною  силою  консерватизма,  увлекая  за  собою  толпу,  и 
либо  падаетъ  въ  этой  борьбѣ  съ  титуломъ  безумца,  либо,  въ  слу- 
чаѣ удачи,  завоевываетъ  себѣ  въ  исторіи  имя  великаго  человѣка^  ^). 
Къ  этой  теоріи  г.  Михайловскій  относится  весьма  критически.  Изъ 
нея  „не  видно,  говоритъ  онъ,  почему  въ  природѣ  царитъ  .законъ 
инерціи,  въ  смыслѣ  неподвижности,  когда  съ  гораздо  большимъ 
правомъ  можно  сказать,  что  въ  природѣ  царитъ  законъ  неустан- 
наго движенія.  Переводъ  слова  инерція  словомъ  консерватизмъ, 
противопоставленіе  ненормальнаго  человѣка  нормальности  консер- 
ватизма ^),  подведеніе  разстроеі^наго  ума  и альтруистическихъ 
чувствъ,  доведенныхъ  до  извѣстнаго  градуса,  за  одну  скобку 
ненормальности, — все  это  болѣе  остроумно,  чѣмъ  доказательно “ ^). 
Критикъ  замѣчаетъ  еще,  что  у Ломброзо  „самое  понятіе  мас- 
соваго движенія  оказывается  очень  неопредѣленнымъ,  потому 
что  оно,  очевидно,  не  можетъ  быть  отождествлено  непремѣнно 
съ  революціей,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ 
были  революціонны  движенія,  вызванныя  ди-Ріенци  и Мазань- 
ел.!]о‘‘  ^).  Наконецъ,  г.  Михайловскій  находитъ  проблематичнымъ 
и основной  тезисъ  о близости  сумасшествія  и геніальности  ^). 
Тѣмъ  не  менѣе,  въ  теоріи  итальянскаго  ученаго  онъ  отмѣчаетъ 
нѣчто,  что  заслуживаетъ  полнаго  вниманія:  это  — ученіе  о мат- 
тоидахъ,  какъ  о герояхъ  или  вожакахъ  массовыхъ  движеній  (мат- 
тоидъ,  тронутый,  отъ  итальянскаго  слова  „таИо" — помѣшанный — 


Михайловскій,  423. 

Въ  своемъ  мѣстѣ  мы  постараемся  защитить  Ломброзо  по  поводу  инерціи 
и консерватизма. 

3)  ІЫа.,  424-425. 

‘^)  ІЫд.,  425. 

О томъ,  что  многіе  ученые  давно  уже  говорили  о существованіи  точекъ 
соприкосновенія  между  геніальностью  и помѣшательствомъ,  см.  историческую 
справку  въ  началѣ  (стр.  1 — 3)  книги  ЬотЪго80\  вепіо  еі  ^оІИа. 
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обозначаетъ  у Ломброзо  ненормальнаго  человѣка,  способнаго  увле- 
кать толпу).  „Безъ  сомнѣнія, — говоритъ  онъ, — отнюдь  не  всегда, 
но  очень  часто  все-таки  во  главѣ  толпы  становятся  эти  безко- 
рыстные, хотя  и самолюбивые,  и властолюбивые,  и честолюбивые, 
увлекательные,  хотя  и полубезумные  люди,  которыхъ  я,  впрочемъ, 
предпочелъ  бы  характеризовать  не  двусмысленнымъ  и слишкомъ 
одностороннимъ  словомъ  „маттоидъ",  а цѣлымъ  выраженіемъ, 
именно  тѣмъ  удивительнымъ  выраженіемъ,  которое  лѣтописецъ 
Выговской  старообрядческой  пустыни  употребляетъ,  говоря  объ 
Андреѣ  Денисовѣ:  „И  тако  Богомъ  поставляемъ,  приходитъ  са- 
мозванъ, паче  же  регци  богозванъ,  къ  подвигу“.  Какъ  ни  дерзко 
это  выраженіе,  но  оно  едва  покрываетъ  дерзость  и безуміе  самихъ 
.лже-пророковъ“,  которые, — говоритъ  г.  Михайловскій  нѣсколько  да- 
лѣе,—„всѣ  самозванны  для  здравомыслящаго  посторонняго  наблю- 
дателя и богозванны  съ  своей  точки  зрі.нія  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
съ  точки  зрѣнія  своихъ  послѣдователей “ ^).  Г.  Михайловскій  на- 
ходитъ Ломброзо  въ  значительной  степени  правымъ  и по  отноше- 
нію къ  великимъ  людямъ,  оставляя  въ  сторонѣ  проблематическій 
тезисъ  о родственности  геніальности  и сумасшествія.  Правъ  именно 
„итальянскій  психіатръ  въ  своей  постаповкѣ  вопроса  о великихъ 
людяхъ^  какъ  герояхъ^  увлекающихъ  толпу.  Когда, — продолжаетъ  кри- 
тикъ,— когда  говорятъ  о великихъ  людяхъ,  то  имѣютъ  обыкновенно 
въ  виду  либо  размѣры  ихъ  силъ,  превышающіе  средній  уровень  че- 
ловѣческихъ способностей,  либо  размѣры  вклада,  сдѣланнаго,  по 
мнѣнію  изслѣдователя  или  апологета,  великимъ  человѣкомъ  въ 
сокровищницу  человѣчества.  Но,  независимо  отъ  этихъ  двухъ  со- 
вершенно законныхъ  точекъ  зрѣнія,  стоитъ  еще'вопросъ  объ  отно- 
шеніяхъ, существующихъ  между  великимъ  человѣкомъ  и его  послѣ- 
дователями, количество  и степень  увлеченія  которыхъ,  какъ  волны,, 
выносятъ  великаго  человѣка  изъ  житейскаго  моря  на  берегъ,  въ 
гісторію.  Не  разъ  и не  два,  не  тысячу  и не  милліонъ  разъ  въ 
этомъ  житейскомъ  морѣ  тонули  великія  дарованія,  способныя,  быть 
можетъ,  затмить  собою  всѣхъ  исторически  извѣстныхъ  намъ  звѣздъ 
первой  величины.  И,  наоборотъ,  на  историческомъ  берегу  мы  ча- 
сто видимъ  то  самое,  что  бываетъ  и на  настоящемъ  морскомъ  бе- 
регу послѣ  отлива:  копошатся  разные  слизняки “ ^).  Такое  „нерав- 
новѣсіе судебъ “ самъ  авторъ  „Научныхъ  писемъ “ сводитъ  къ 
причинамъ  трехъ  родовъ,  а именно  къ  вліянію  разныхъ  мелкихъ 


Михайловскій,  427 — 428. 
2)  ІЬѵі.,  429. 
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случайностей  (напр.,  великіе  полководцы  становятся  великими^ 
только  переживъ  много  опасностей),  къ  соціальнымъ  условіямъ, 
которыя  могутъ  „сплошь  и рядомъ  заставлять  сильныхъ  людей 
исчезать  въ  темныхъ  глубинахъ  житейскаго  моря“  (при  рабствѣ, 
напр.,  на  одного  Эзопа,  Эпиктета,  Шевченку  приходились,  можетъ 
быть,  тысячи  затертыхъ  дарованій),  и къ  степенямъ  своевремен- 
ности и умѣстности  предпринимаемаго  дѣла  ^).  „Ломброзо,  про- 
должаетъ г.  Михайловскій,  натурально  долженъ  былъ  придти  къ 
заключенію  объ  условности  понятія  „великихъ  людей а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  для  него  изъ-за  „великаго  человѣка “ выдвинулся  просто 
„вожакъ,  герой",  увлекают, ій  толпу  на  большое  или  малое,  глу- 
пое или  умное,  доброе  или  злое  дѣло.  При  этомъ,  однако,  Лом- 
брозо, въ  качествѣ  психіатра,  ограничился  только  одною  стороною 
отношеній  героя  и толпы  или,  точнѣе  говоря,  однимъ  изъ  спосо- 
совъ  вліянія  героя  на  толпу,  тѣмъ  именно  способомъ,  который  на- 
ходится въ  распоряженіи  маттоида",  т.  е.  самозванствомъ.  Выводъ 
критика — тотъ,  что  „Ломброзо  слишкомъ  поторопился  обобш;еніемъ, 
говоря,  что  во  главѣ  всякаго  массоваго  движенія  становится  мат- 
тоидъ“  ^).  Въ  концѣ  статьи  г.  Михайловскій  опять  возврагцается 
къ  этому  выводу:  указавъ  на  Наполеона,  какъ  на  завѣдомо  нор- 
мальнаго „великаго  человѣка",  онъ  замѣчаетъ,  что  „едвали  нужно 
искать  въ  исторіи  болѣе  осязательное  фактическое  опроверженіе 
теоріи,  полагающей,  что  во  главѣ  всякаго  массоваго  движенія 
стоитъ  непремѣнно  маттоидъ,  и мы,  прибавляетъ  авторъ,  еще  вер- 
немся къ  Наполеону,  когда  окончательно  подойдемъ  къ  вопросу 
о секретѣ  вліянія  героя  на  толпу"  ^).  Послѣднія  слова  (и  нѣко- 
торыя другія  обѣщанія  показываютъ,  что  г.  Михайловскій  ду- 
малъ продолжать  свое  изслѣдованіе  вопроса  о „герояхъ  и толпѣ", 
и тѣмъ  болѣе  нужно  сожалѣть,  что  онъ  это  дѣло  оставилъ,  не 
сказавъ  своего  послѣдняго  слова  ^).  Статьи  о „Патологической 
магіи"  являются  продолженіемъ  интересующей  насъ  работы  лишь 
постольку,  поскольку  г.  Михайловскій  разсматриваетъ  въ  нихъ 
разныя  психіатрическія  явленія,  привлеченныя  имъ  для  объясненія 
тайны  „героевъ  и толпы". 

Э ІЫа.,  429—430. 

2)  ІЫсІ.^  431. 

3)  ІЪЫ.,  447—448. 

См,,  напр.,  стр.  430. 

Э Статья  оканчивается  с.іовами:  „За  дальнѣйшими  поисками  разгадки  на- 
шей задачи  намъ  пришлось  бы  сдѣлать  отступленіе  въ  совсѣмъ  другія  научныя 
сферы“.  Въ  первоначальномъ  изд.  (въ  „От.  Зап,“),  вмѣсто  „пришлось  бы“, 
стоя.ю — ,,ііридется“ . 
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Пересматривая  дополненія,  сдѣланныя  авторомъ  „Героевъ  и 
толпы"  въ  „Научныхъ  письмахъ",  мы  не  можемъ  не  обратить  вни- 
маніе читателя  на  то,  что  обѣ  особенно  для  насъ  важныя  теоріи 
(именно  Гальтона  и Ломброзо)  сходны  между  собою  въ  томъ,  что 
самымъ  рѣзкимъ  образомъ  противополагаютъ  „героя"  толпѣ,  хотя 
и расходятся  въ  своихъ  характеристикакъ  толпы,  не  говоря  уже 
о томъ,  что  за  народныхъ  вождей  Гальтонъ  не  принимаетъ  тро- 
нутыхъ людей,  какъ  это  дѣлаетъ  Ломброзо.  Если  англійскій  пси- 
хологъ противополагаетъ  вождямъ,  обладающимъ  свободными  и 
оригинальными  идеями  и принимающимъ  на  себя  отвѣтственность 
за  коллективныя  дѣйствія  заурядныхъ  людей  съ  стадными  инстик- 
тами,  податливыхъ  рабовъ  традиціи,  авторитета  и обычая,  то  и 
итальянскій  психіатръ  выставляетъ  на  видъ  противоположность, 
существующую  между  ненормальнымъ  иниціаторомъ  и нормально- 
консервативною толпою.  Характеризуя  толпу,  и Гальтонъ  припи- 
сываетъ ей  консерватизмъ  (рабское  подчиненіе  традиціи,  автори- 
тету и обычаю),  но  въ  то  же  время  онъ  говоритъ  и о готовности 
толпы  подчинять  свои  сужденія  чужимъ  мнѣніямъ,  что  уже  нельзя 
назвать  консерватизмомъ:  въ  этомъ-то  отношеніи  характеристика 
Гальтона  отличается  отъ  характеристики  Ломбро.зо.  Несогласные 
между  собою  въ  опредѣленіи  специфическихъ  свойствъ  вожака, 
они  оставляютъ  открытымъ  возросъ  и о томъ,  что  составляетъ 
отличительный  признакъ  толпы. 

Мы  остановились  довольно  подробно  на  статьяхъ  г.  Михай- 
ловскаго, посвященныхъ  интересующему  насъ  вопросу,  какъ  на 
единственной  въ  своемъ  родѣ  попыткѣ.  Этимъ  статьямъ  очень 
много  вредитъ  крайняя  несистематичность  изложенія  и недоска- 
занность основной  мысли:  можно  подумать,  что  авторъ  только  еще 
подбиралъ  матеріалъ  для  своей  интересной  работы  и печаталъ  его 
въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  онъ  накоплялся,  и что,  приступая 
къ  изложенію  своихъ  мыслей,  скорѣе  предчувствовалъ  окончатель- 
ное рѣшеніе  своего  вопроса,  чѣмъ  имѣлъ  уже  опредѣленную  фор- 
мулировку этого  рѣшенія.  Съ  другой  стороны,  по  отношенію  къ 
той  спеціальной  цѣли,  ради  которой  мы  занялись  .здѣсь  статьями 
г.  Михайловскаго,  въ  нихъ  слишкомъ  много  посторонняго  мате- 
ріала, заимствованнаго  изъ  разныхъ  научныхъ  областей;  и тутъ 
можно  сказать,  что  авторъ  подъ  конецъ  сильно  уклонился  въ  сто- 
рону отъ  „героевъ  и толпы"  по  направленію  къ  „патологической 
магіи",  его  только  попутно,  повидимому,  заинтересовавшей,  но  за- 
то отвлекшей  его  отъ  прямой  задачи  работы.  При  несистематич- 
ности изложенія,  при  недосказанности  основной  мысли,  при  посто- 
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лнныхъ  отклоненіяхъ  отъ  главной  темы  изложить  взгляды  г.  Михай- 
ловскаго и нельзя  было  иначе,  нежели  какъ  мы  это  сдѣлали:  о 
„Герояхъ  и толпѣ"  съ  обоими  ихъ  продолженіями  нельзя  говорить, 
какъ  о чемъ-то  цѣльномъ  и единомъ.  Но  авторъ,  несомнѣнно, 
много  читалъ  и собралъ  довольно  значительный  матеріалъ;  онъ 
немало  и думалъ  объ  этомъ  предметѣ  и высказалъ  цѣлый  рядъ 
положеній,  съ  которыми  можно  соглашаться  или  не  соглашаться,  но 
которымъ  нельзя  отказать  въ  оригинальности.  Ради  этого  мате- 
ріала статей  о „герояхъ  и толпѣ"  и этихъ  соображеній  г.  Ми- 
хайловскаго мы  такъ  подробно  и изложили  его  работу.  Въ  крайне^ 
бѣдной  литературѣ  о роли  личности  въ  исторіи  статьи  г.  Михай- 
ловскаго нредставляютъ  изъ  себя  уже  по  одному  тому  довольно  за- 
мѣтную величину,  что  даютъ  цѣлый  рядъ  фактовъ  и взглядовъ,  ко- 
торые могутъ  быть  подвергнуты  критикѣ  или  приняты  въ  расчетъ 
теоретикомъ  историческаго  процесса.  Объ  этомъ  вопросѣ,  повто- 
ряемъ, существуетъ  такъ  мало  разсужденій,  не  сводящихся  къ  по- 
вторенію избитыхъ  общихъ  мѣстъ,  что  при  всѣхъ  своихъ  недо- 
статкахъ статьи  г.  Михайловскаго  заслуживали  быть  разсмотрѣн- 
ными такъ  подробно  въ  нашемъ  трудѣ.  Нѣтъ  нужды,  что  авторъ 
„Героевъ  и толпы"  не  разрѣшилъ  задачу  „психологіи  толпы": 
послѣднее  можетъ  быть  дѣломъ  только  цѣлаго  ряда  изслѣдовате- 
лей, а иногда  именно  важна  самая  постановка  вопроса. 


ГЛАВ  А V. 


Переводъ  вопроса  на  другую  попву. 

* 

Отрицательный  результатъ  трехъ  послѣднихъ  главъ.  — Ненаучность  постановки 
вопроса  объ  единицѣ  и массѣ,  -г-  Связь  этого  вопроса  съ  переворотомъ  въ  исто- 
ріографіи. — Условность  и произвольность  противоположенія  героевъ  и толпы.  — 
Степень  доказательности  обѣихъ  теорій.  — Недостаточность  идеи  взаимодѣйствія 
героя  и толпы. — Три  вида  прагматическаго  взаимодѣйствія.  — Сущность  взаимо- 
дѣйствія между  отдѣльными  личностями.  — Двѣ  частныя  формы  этого  взаимодѣй- 
ствія.— Группы  личностей  въ  прагматической  исторіи.  — Взглядъ  Гумпловича  на 
групповой  характеръ  соціальныхъ  явленій. — Перенесеніе  имъ  этой  точки  зрѣнія 
на  исторію. — Поглощеніе  личности  въ  группѣ. — Мысль  Гумпловича  о совершенно 
новой  постановкѣ  вопроса  о личности  и обществѣ.  — Разборъ  взгляда  Гумпло- 
вича.—Переходъ  къ  слѣдующимъ  главамъ. — Замѣчаніе  о моментѣ  борьбы  въ  праг- 
матической исторіи. 

Пос.іѣднія  три  главы  были  посвящены  нами  об.яору  весьма 
Значительной  части  той  небольшой  литературы,  которая  имѣетъ 
своею  задачей  рѣшеніе  вопроса:  кто  производитъ  движеніе  исторіи 
— единицы  или  массы,  „ герои “ или  толпа?  Въ  первой  главѣ  было 
показано,  что  вопросъ  этотъ  есть  частный,  входящій  въ  составъ 
общаго  вопроса  о дѣйствіи  человѣка  на  человѣка,  которое  создаетъ 
весь  прагматизмъ  исторіи  *).  Въ  послѣдней  формѣ,  единственно, 
на  нашъ  взглядъ,  правильной,  онъ,  какъ  мы  упоминали,  не  былъ 
рѣшаемъ,  тогда  какъ  только  на  почвѣ  именно  такого  общаго  во- 
проса и можетъ  быть  ра.зрѣшенъ  частный,  кажущійся  обыкновенно 
самымъ  основнымъ  во  всей  теоріи  прагматическаго  движенія  исто- 


См.  выше,  сгр.  20. 
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ріи.  Въ  трехъ  предыдущихъ  главахъ  мы  привели  цѣлый  рядъ  воз- 
зрѣній, высказывавшихся  по  данному  вопросу,  и если  не  считать 
нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  замѣчаній,  часто  весьма  цѣнныхъ  для 
теоріи  историческаго  прагматизма,  весь  этотъ  обзоръ  подвинулъ 
насъ  слишкомъ  мало  впередъ  по  направленію  къ  намѣченной  цѣли. 
Два  противоположныя  основныя  воззрѣнія,  къ  коимъ  сводится  все 
разнообразіе  разсмотрѣнныхъ  нами  взглядовъ,  такъ  и остаются  не- 
примиренными въ  высшей  синтетической  формулѣ,  а отдѣльныя 
воззрѣнія  страдаютъ  еще  внутренними  противорѣчіями  ^).  Приходя 
къ  такому  отрицательному  результату,  невольно  начинаешь  думать, 
что  въ  вопросѣ  о томъ,  кѣмъ — единицами  или  массами — двигается 
исторія,  человѣческой  мысли  суждено  вѣчно  вращаться  въ  какомъ- 
то  заколдованномъ  кругу,  переходя  отъ  одного  рѣшенія,  кар- 
лейлевскаго — къ  другому,  толстовскому.  Если  даже  найти  выходъ 
изъ  этого  колебанія  въ  идеѣ  синтеза  противоположностей,  на  ко- 
торую мы  уже  указывали  ^),  то  для  осуществленія  такой  идеи  и 
самому  вопросу  нужно  дать  иную,  болѣе  правильную  постановку. 
Я именно  думаю, — и на  это  мною  уже  обращалось  вниманіе  чита- 
теля, — что  самая  постановка  вопроса,  разными  рѣшеніями  коего 
мы  занимались  въ  предыдущихъ  главахъ,  невѣрна:  отрицательный 
результатъ  попытокъ  рѣшить,  кѣмъ  совершается  движеніе  исто- 
ріи— великими  людьми  или  народными  массами,  объясняется  этою 
невѣрною  формулировкою  основной  задачи — опредѣлить  роль  лич- 
ности въ  прагматической  исторіи.  Когда  мы  еще  не  приступали 
къ  настоящему  спеціальному  изслѣдованію  нашего  предмета,  намъ 
весь  споръ,  возбужденный  вопросомъ  о „ герояхъ “ и толпѣ,  какъ 
взаимно  исключающихся  факторахъ  историческаго  движенія,  ка- 
зался „не  имѣющимъ  научнаго  значенія.  Что  такое  великій  чело- 
вѣкъ? сказано  было  у насъ  въ  одномъ  мѣстѣ  Основныхъ  вопро- 
совъ философіи  исторіи.  Человѣческая  личность.  Что  такое  на- 
родная масса?  Совокупность  человѣческихъ  личностей.  Въ  чемъ  же 
споръ?  Одна  ли  личность  двигаетъ  исторію  или  многія  личности? 
Скажемъ:  одна,  но  это  значитъ,  что  масса  нѣчто  инертное,  пас- 
сивное Скажемъ:  всѣ,  но  это  значитъ,  что  всѣ  одинаковы,  всѣ 
одновременно  приходятъ  къ  одной  мысли  и идутъ  впередъ  безъ 
вожаковъ.  Одно  вѣрно:  главный  факторъ  движенія  суть  личности 
вообще,  но  между  ними  есть  безконечная  градація  и т.  д.“  ^). 
Теперь,  вникнувши  глубже  въ  сущность  вопроса,  я еще  болѣе 


‘)  Примѣры  противорѣчій  см.  выше. 

См.  выше  стр.  57,  87  и 139. 
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убѣждаюсь  въ  томъ,  что  споръ,  о которомъ  шла  рѣчь  въ  трехъ 
послѣднихъ  главахъ,  дѣйствительно,  не  имѣетъ  строго  научной 
подкладки.  Объ  этомъ  мнѣ  приходилось  говорить  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  предыдущихъ  главъ:  соберемъ  въ  одно  цѣлое  уже  прежде 
высказанныя  нами  по  этому  поводу  соображенія,  чтобы  ихъ  раз- 
вить и дополнить  новыми  аргументами. 

Въ  первой  главѣ  настояш,аго  изслѣдованія  было  показано, 
въ  чемъ  заключается  основной  вопросъ  о роли  личности  къ  праг- 
матической исторіи:  постановка  нашего  вопроса  имѣетъ  чисто  тео- 
ретическую подкладку,  вытекаетъ  изъ  самой  сущности  дѣла.  Нельзя, 
однако,  какъ  мы  видѣли,  то  же  самое  сказать  о возникновеніи  во- 
проса, обзоромъ  рѣшеній  котораго  мы  до  сихъ  поръ  главнымъ  об- 
разомъ и занимались:  его  происхожденіе  связано  тѣснѣйшимъ  об- 
разомъ съ  переворотомъ,  происшедшимъ  въ  исторіографіи,  кото- 
рымъ по  существу  совсѣмъ  не  затрогивалась  строго  теоретическая 
сторона  дѣла.  Излагая  отдѣльныя  теоріи,  мы  не  разъ  имѣли  слу- 
чай прямо  приводить  прямыя  указанія  на  то,  что  вопросъ  о 
„ героѣ “ и толпѣ  возникъ  въ  зависимости  отъ  болѣе,  такъ  сказать, 
практическаго  вопроса — о томъ,  какъ  должно  писать  исторію,  слѣ- 
дуетъ ли  изображать  только  „дѣянія'*  великихъ  людей,  героевъ, 
царей,  полководцевъ,  законодателей,  и пр.,  и пр.,  или  же  нужно 
изслѣдовать  жизнь  общества,  исторію  народныхъ  массъ.  Такой  во- 
просъ совершенно  понятенъ;  онъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего 
нелогическаго  и легко  рѣшается,  хотя  отдѣльные  историки  и те- 
перь ставятъ  на  первый  планъ  и впредь  будутъ  ставить  въ  своихъ 
работахъ  или  отдѣльныя  личности,  или  народныя  массы,  и при- 
томъ въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  не  въ  силу  ясно-со- 
знанной теоріи,  а по  большей  или  меньшей  способности  лучше  по- 
нимать или  все  индивидуальное,  психологическое,  или  все  коллек- 
тивное, соціологическое,  и по  соотвѣтственной  ей  склонности  инте- 
ресоваться больше  либо  драматизмомъ  исторіи,  въ  которомъ  такъ 
раздѣльно  наблюдаются  индивидуальныя  дѣйствія,  либо  общими 
ея  теченіями,  въ  коихъ,  такъ  сказать,  сливаются  во-едино  усилія 
и дѣйствія  отдѣльныхъ  личностей.  Да  и не  дай  Богъ,  чтобы  исто- 
рики работали  по  одному  шаблону!  И вотъ  этотъ-то  болѣе  прак- 
тическій вопросъ  о томъ,  чѣмъ  слѣдуетъ  заниматься,  и переведенъ 
на  чисто  теоретическую  почву  безъ  всякихъ  измѣненій:  „то  слѣ- 
дуетъ изображать?^'"  превратилось  въ  — „кшо  производитъ?''  — а 
при  этомъ  сдѣлана  была  двоякая  ошибка. 


Ука:5ываемъ  именно  на  стр.  40,  43,  63  и слѣд.,  85,  109. 


154  -- 


Во-первыхъ,  въ  томъ,  что  историки  стали  переносить  свое 
вниманіе  съ  отдѣльныхъ  личностей  на  общество,  съ  великихъ  лю- 
дей на  народныя  массы,  съ  „героевъ“  на  толпу,  заключался  не- 
сомнѣнный прогрессъ  науки.  Говоримъ  это  не  съ  какой-либо  субъ- 
ективной точки  зрѣнія,  которую  можно  было  бы,  напр.,  .заподозрить 
въ  пристрастіи  къ  „ народу “ въ  ущербъ  „интеллигенціи",  а потому, 
что,  благодаря  указанной  перемѣнѣ,  шире  и полнѣе  стала  пони 
маться  чисто  объективная  задача  исторической  науки.  Именно, 
помимо  того,  что  на  сцену  историческаго  изображенія  выступили 
теперь  люди,  разсматривавшіеся  прежде,  какъ  простая  обстановка 
„героевъ",  въ  свя.зи  съ  этимъ  произошелъ  и другой  переворотъ: 
признавъ  себя  обязанными  говорить  объ  обыкновенныхъ  смертныхъ, 
историки  часто  не  находили  бы  даже,  что  же  о нихъ  ска.зать,  если  бы 
ограничивались  одними  громкими  дѣяніями,  коихъ  всегда  хватало 
съ  избыткомъ  для  повѣствованія  о великихъ  людяхъ,  именно  еслибы 
не  обратились  къ  изученію  фактовъ  обыденной  жи.зни  народа,  т.-е. 
къ  культурной  сторонѣ  исторіи.  Съ  подлежащимъ  историческихъ  су- 
жденій такимъ  образомъ  измѣнилось  отчасти  и ихъ  сказуемое: 
исторія  отдѣльныхъ  личностей  по  существу  своему  была  вся  праг- 
матическая, въ  исторію  массъ  необходимо  долженъ  былъ  войти 
культурный  элементъ  въ  весьма  обширныхъ  размѣрахъ.  Другими 
словами,  историки  перемѣнили  взглядъ  не  только  на  то,  кого  слѣ- 
дуетъ изображать,  но  и на  то,  что  слѣдуетъ  изображать:  вмѣсто 
задачи  разсказывать,  какія  громкія  дѣянія  совершали  великіе  люди^ 
явилась  задача  описывать,  какъ  жили  различныя  общественныя, 
группы  народа.  Признавая  сами,  что  одна  задача  не  исключаетъ 
другой,  мы  не  можемъ  не  усмотрѣть  логической  ошибки  и въ  томъ 
перенесеніи  стараго  сказуемаго  на  новое  подлежащее,  которымъ 
сопровождали  переводъ  вопроса  съ  практической  почвы  (кого  слѣ- 
дуетъ изображать?)  на  почву  теоретическую  (кто  производитъ?). 
Раньше  у историковъ  составилось  убѣжденіе, — весьма  основатель- 
ное для  п})агматической  исторіи, — что  изображенія  достойны  только 
дѣятели,  каковыми  имъ  представлялись  лишь  тѣ,  дѣйствія  коихъ 
прямо  бросаются  въ  глаза,  но  изъ  того,  что  историки  расширили 
свою  .задачу,  признавъ  достойными  изображенія  не  однихъ  „ге- 
роевъ", вовсе  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  „толпою"  они  заинтересова- 
лись непремѣнно  только  съ  той  же  точки  зрѣнія,  съ  какой  интере- 
совались „героями",  и чтобы  они  должны  были  перенести  на  первую 
все  то,  что  говорили  раньше  о послѣднихъ,  т.-е.,  другими  словами, 
изъ  того,  что  нужно  изучать  массу,  отнюдь  не  вытекаетъ,  что 
масса -то  одна  и дѣйствуетъ  въ  исторіи,  ибо  для  необходи- 
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мости  историческаго  изученія  массъ  могутъ  быть  нѣсколько  иныя 
основанія,  нежели  тѣ,  которыя  заставляли  прежнихъ  историковъ 
обращать  все  свое  вниманіе  на  однихъ  „героевъ“.  Такимъ  обра- 
зомъ, первая  изъ  упомянутыхъ  двухъ  ошибокъ  заключается  въ 
томъ,  что  изъ  перемѣны  предмета  исторіографіи,  — сопровождав^ 
шагося,  впрочемъ,  измѣненіемъ  самой  ея  задачи,  — сдѣлали  вы- 
водъ, который  этою  перемѣною  совсѣмъ  не  требуется.  Всякій, 
кто  отрицаетъ  историческую  роль  отдѣльной  личвости,  ссылаясь, 
главнымъ  образомъ,  на  примѣръ  современныхъ  историковъ,  все 
болѣе  и болѣе  проникающихъ  въ  исторію  народныхъ  массъ,  но 
упуская  при  этомъ  изъ  виду,  что  послѣдняя  берется  ими  почти 
исключительно  съ  культурной,  а не  съ  прагматической  стороны, — 
долженъ  поискать  иныхъ  аргументовъ  для  своего  мнѣнія:  ссылаться 
на  переворотъ  въ  исторіографіи  тутъ  было  бы  невыгодно  и по- 
тому, что  на  почвѣ  того  же  изученія  исторической  жизни  массъ 
и культурныхъ  измѣненій,  въ  ней  совершающихся,  выросло  и та- 
кое представленіе  историческаго  процесса,  которое  прямо  отвер- 
гаетъ даже  и значеніе  дѣятельности  „всѣхъ“  (долженствующей 
замѣнить  дѣятельность  единишь)  во  имя  идеи  безличной  эволюціи, 
подчиняющей  себѣ  пассивно  двигающіяся  массы  ^). 

Разсмотримъ  теперь  другую  ошибку,  сдѣланную  при  превра- 
щеніи вопроса  о томъ,  кѣмъ  должны  заниматься  историки,  въ 
вопросъ:  кто  производитъ  движеніе  исторіи? 

Мы  думаемъ,  что  и самое  противоположеніе  великаго  чело- 
вѣка и народной  массы,  „героя “ и толпы  въ  спорномъ  вопросѣ  воз- 
никло не  въ  силу  существованія  какихъ-либо  теоретическихъ  осно- 
ваній для  рѣзкаго  раздѣленія  всего  рода  человѣческаго  на  вели- 
кихъ людей  и обыкновенныхъ  смертныхъ,  а вслѣдствіе  все  того  же 
поворота  въ  воззрѣніяхъ  историковъ  на  предметъ  и задачу  науки, 
заставившаго  ихъ  довольно  въ  сущности  грубо  отнести  къ  двумъ 
различнымъ  категоріямъ,  съ  одной  стороны,  отдѣльныя  личности, 
коими  главнымъ  образомъ  только  и занимались  прежніе  историки, 
а съ  другой,  всѣхъ  остальныхъ  людей,  образующихъ  изъ  себя  тѣ 
самыя  массы,  которыя  впредь  должны  были  представлять  изъ  себя 
чуть  не  единственный  предметъ,  достойный  вниманія  настоящихъ 
ученыхъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  нѣтъ  такой  границы,  по  одну  сторону 
коей  стояли  бы  особаго  рода  существа,  называемыя  великими 
людьми,  въ  родѣ  „ героевъ “ Карлейля,  имѣющихъ  одну  общую 
природу,  совершенно  отличную  отъ  природы  обыкновенныхъ  смерт- 
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ныхъ  0;  а по  другую  сторону  находились  бы  совершенно  одно- 
родныя по  своему  составу  массы:  великіе  люди  не  всѣ  одинаково 
велики,  такъ  что  между  ними  можно  установить  своего  рода  гра- 
дацію, цѣлый  рядъ  ступеней  отъ  самыхъ  крупныхъ  величинъ  до 
величинъ,  болѣе  уже  приближаюпі;ихся  къ  среднему  размѣру  че- 
ловѣка, а эту  градацію  „ героевъ  въ  свою  очередь,  позволительно 
продолжить  новымъ  рядомъ  ступеней,  по  которымъ  пришлось  бы 
размѣстить  отдѣльныя  особи  изъ  такъ-называемой  толпы,  такъ 
какъ  вѣдь  и массы  состоятъ  изъ  далеко  не  одинаковыхъ  элемен- 
товъ. Скажемъ  болѣе:  обѣ  эти  лѣстницы  составляютъ  изъ  себя 
одну  въ  сущности  непрерывную  лѣстницу:  только  условныя  пред- 
ставленія или  совершенно  внѣшнее  удобство  даютъ  намъ  возможность 
или  заставляютъ  насъ  разсѣкать  ее  на  двѣ  части,  яко- бы  вполнѣ 
отличныя  одна  отъ  другой,  причемъ  вдобавокъ  каждый  изъ  насъ  бо- 
лѣе или  менѣе  произвольно  раздѣлитъ  ее  совсѣмъ  не  такъ  и не  тамъ, 
какъ  и гдѣ  сдѣлаетъ  это  другой.  Такимъ  образомъ,  чисто  условныя 
выраженія,  весьма,  пожалуй  удобныя,  пока  дѣло  идетъ  о томъ, 
кѣмъ  должны  заниматься  историки,  поскольку  каждый  понимаетъ, 
что  слѣдуетъ  тутъ  подъ  ними  разумѣть,  — выраженія,  однако, 
весьма  неопредѣленныя,  такъ  какъ  имъ  не  соотвѣтствуютъ  какія- 
либо  вполнѣ  точныя  понятія,  были  перенесены  въ  чисто  теорети- 
ческую область,  и результатомъ  такого  перенесенія  явилось  обра- 
зованіе только  двухъ  категорій  людей  тамъ,  гдѣ  научный  анализъ, — 
начнись  дѣло  прямо  съ  него,  — долженъ  былъ  бы  открыть  суще- 
ствованіе длиннѣйшей  градаціи.  Конечно,  бываютъ  случаи,  когда 
мы  имѣемъ  полное  право  противопоставить  „героя “ толпѣ,  говорить 
о дѣйствіи  перваго  на  вторую  или  о дѣйствіи  обратномъ  ^),  но 
эти  случаи  суть,  такъ  сказать,  отдѣльные,  эпизодическіе  моменты, 
и не  изъ  нихъ  однихъ  складывается  прагматическая  исторія,  а 
кромѣ  того,  въ  нихъ  интересна  психологическая  сторона  явленія, 
разъясненіе  коей  само  по  себѣ  ничуть  не  даетъ  намъ  общаго  от- 
вѣта на  вопросъ  о роли  личности  въ  исто})іи  и о сущности  исто- 
рическаго процесса  ^).  Въ  общемъ  прагматическомъ  движеніи  идутъ 
всѣ  вмѣстѣ—и  „герои",  и толпа,  — идутъ,  такъ  сказать,  увлекая 
и отталкивая  другъ  друга:  тутъ  нѣтъ  ни  единицъ,  влекущихъ  за 
собою  пассигзныя  массы  или,  напротивъ,  движущихся  лишь  подъ 
напоромъ  единственно  активныхъ  массъ,  смотря  по  тому,  какъ 


‘)  См.  выше,  стр.  33. 

2)  См.  выше,  стр.  79  н слѣд. 
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представляетъ  себѣ  дѣло,  — ни  массъ,  увлекаемыхъ  единственна 
активными  единицами  или,  наоборотъ,  только  н сообщающихъ 
имъ  движеніе,  смотря  осять-таки  по  тому,  какъ  кѣмъ  дѣло  пони- 
мается; тутъ  видимъ  мы  все  только  отдѣльныя  личности,  влекущія 
и влекомыя,  толкающія  другихъ  и отъ  нихъ  получающія  толчки,— 
съ  тѣмъ  только  различіемъ  въ  частностяхъ,  что  не  всѣ  проявляютъ 
одинаковую  силу  и энергію,  одинаковую  пропорцію  активности  и 
пассивности  въ  этомъ  общемъ  движеніи,  и ид\тъ  они  всѣ,  образуя 
изъ  себя  одну  сплошную  массу,  а не  такъ,  чтобы  „героевъ”  отъ 
толпы  отдѣляло  какое-либо  пространство.  Условное  и произвольное 
отдѣленіе  единицъ  отъ  массы,  въ  какую  бы  при  этомъ  сторону  ни 
рѣшался  вопросъ  о томъ,  кто  кого  за  собою  тащитъ  или  выталки- 
ваетъ впередъ,  всегда  будетъ  вносить  въ  изображеніе  общаго  дви- 
женія погрѣшность  двоякаго  рода:  разъ  на  первомъ  планѣ  стоитъ 
вопросъ,  увлекаетъ  ли  „герой”  толпу  за  собою  или  же  толпа  вы- 
двигаетъ передъ  собой  „героя”,  для  отвѣчающаго  останется  без- 
различнымъ, что  происходитъ  среди  самой  двигающейся  массы, 
такъ  какъ  все  его  вниманіе  въ  такомъ  случаѣ  будетъ  напра- 
влено на  отношеніе  массы  къ  находящейся  внѣ  ея  отдѣльной  лич- 
ности, да  и масса  эта  будетъ  необходимо  представляться  довольно 
грубо  именно  въ  видѣ  матеріальной  массы,  внутри  которой  не  со- 
вершается никакого  взаимодѣйствія,  съ  другой  же  стороны,  отдѣль- 
ная личность,  поставленная  совсѣмъ  внѣ  толпы,  т.-е.  внѣ  сово- 
купности людей,  но  находящаяся  вмѣстѣ  съ  ними  въ  движеніи,  бу- 
детъ приниматься  или  за  нѣчто  большее,  или  за  нѣчто  меньшее, 
чѣмъ  обыкновенный  человѣкъ,  если  только  не  за  то  и за  другое 
одновременно,  какъ  это  случилось  въ  исторической  философіи  гр. 
Толстого  ^),  Оба  эти  невѣрныя  представленія  о массѣ  и единицѣ 
исчезнутъ,  т.-е.  первая  перестанетъ  быть  чѣмъ-то  подобнымъ  со- 
всѣмъ однородному  тѣлу,  внутри  котораго  нѣтъ  ни  перемѣщенія  ча- 
стицъ, ни  взаимодѣйствія  силъ,  а вторая — чѣмъ-то,  смотря  по  точкѣ 
зрѣнія,  то  большимъ,  то  меньшимъ,  нежели  вообще  человѣкъ,— оба 
эти  представленія,  повторяемъ,  исчезнутъ,  разъ  мы  откажемся  отъ 
проведенной  первоначально  вовсе  не  въ  видахъ  рѣшенія  нашего 
теоретическаго  вопроса,  притомъ  отъ  совершенно  условной  и проз- 
вольной  границы  между  единицею,  яко-бы  могущею  находиться  внѣ 
массы,  и массою,  будто-бы  и на  самомъ  дѣлѣ  состоящею  не  изъ 
такихъ  же  единицъ,  и,  разъ  мы,  вмѣсто  грубаго  раздѣленія  всѣхъ 
людей  на  двѣ  категоріи,  примемъ,  что  „великій  Патроклъ”  и 
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-„презрительный  Терситъ“  стоятъ  только  на  двухъ  крайнихъ  сту- 
пеняхъ одной  и той  же  лѣстницы,  на  которой  нѣтъ,  однако,  сту- 
пени съ  надписью:  „конецъ  героямъ,  начало  толпы‘‘. 

При  общей  обѣимъ  теоріямъ  невѣрности  въ  постановкѣ  во- 
проса и каждая  изъ  этихъ  теорій  сама  по  себѣ,  т.-е.  взятая  въ 
отдѣльности,  ненаучна  и въ  сущности  недоказательна. 

Такъ  называемая  „теорія  великихъ  людей",  несомнѣнно  раз- 
вивщаяся  на  почвѣ  „культа  героевъ"  старинной  исторіографіи,  не 
можетъ  быть  признана  научной  именно  въ  силу  самаго  своего 
происхожденія.  Пришедшая  къ  ней  на  смѣну  противоположная 
теорія,  какъ  это  случается  со  всякой  реакціей,  впала  въ  ненауч- 
ную тоже  крайность  „отрицанія  великихъ  людей",  т.-е.  отрица- 
нія очевидности.  Само  собою  разумѣется,  что  обѣ  онѣ  стремятся 
себя  доказать,  и на  самомъ  дѣлѣ  об  [>  находятъ  фактическіе  аргу- 
менты въ  свою  пользу, — обстоятельство,  доказывающее,  однако,  лишь 
то,  что  въ  дѣйствительной  жизни  бываютъ  случаи,  особенно  бла- 
гопріятные для  одной  теоріи  и особенно  благопріятные  для  другой. 
Степень  доказательности  каждой  изъ  нихъ  поэтому  совершенно 
одинакова:  обѣ  обобщаютъ  лишь  факты  одного  рода,  игнорируя 
противоположные,  и обѣ  одинаково,  пожалуй,  вѣрны,  поскольку 
основываются  на  дѣйствительныхъ  фактахъ,  будучи  въ  тоже  самое 
время  и одинаково  невѣрными,  поскольку  вообще  не  дополняютъ 
одна  другую,  а хотятъ  одна  другую  исключить.  Дѣло  обыкновенно 
тутъ  происходитъ  слѣдующимъ  образомъ.  Берется  рядъ  тождествен- 
ныхъ или  сходныхъ  фактовъ,  свидѣтельствующихъ  болѣе  или  ме- 
нѣе несомнѣнно  о дѣйствіи  единицы  на  массу,  и отсюда  дѣлается 
двоякій  выводъ:  1)  всегда  такъ  бываетъ  и 2)  бываетъ  такъ  потому, 
что  великій  человѣкъ  есть  самостоятельная  сила,  полная  собствен- 
наго содержанія,  тогда  какъ  толпа  есть  пассивная  масса,  ІаЬиІа 
газа,  на  которой  „герой"  можетъ  начертывать  все,  что  ему  угодно  О- 
Совершенно  такимъ  же  образомъ  изъ  другихъ  идентичныхъ  и ана- 
логичныхъ фактовъ  дѣлается  общій  же  для  всѣхъ  случаевъ  вы- 
водъ, которымъ,  наоборотъ,  уже  не  массѣ  приписывается,  а герою 
придается  значеніе  лишь  особаго  рода  пустоты,  наполняемой 
извнѣ  приходящимъ  содержаніемъ  ^).  Съ  другой  стороны,  возникши 
изъ  „культа  героевъ",  сколько-нибудь  послѣдовательная  „теорія 
великихъ  людей"  не  въ  состояніи  допустить,  не  измѣняя  себѣ,  не 
только  такихъ  случаевъ,  чтобы  вождемъ  народнаго  движенія  могъ 


*)  См.  выше,  стр.  28  и слѣд.,  100,  103. 
См.  выше,  стр.  44  и слѣд.,  68,  135. 
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быть,  напр.,  маттоидъ  (въ  смыслѣ  Ломброзо),  но  и такихъ,  когда  „ге- 
рой“  есть,  дѣйствительно,  лишь  простое  созданіе  массы,  хотя  и то,  и 
другое  бываетъ  въ  исторической  жизни:  въ  затруднительныхъ  для 
себя  случаяхъ  она  спасается  за  субъективнымъ  пониманіемъ  ве- 
личія, различая  между  величіемъ  истиннымъ  и величіемъ  ложнымъ, 
и въ  этомъ-то  субъективномъ  элементѣ  „теоріи  великихъ  людей “ 
заключается  одинъ  изъ  признаковъ  ея  происхождёнія  изъ  „культа 
героевъ “ ^).  Но  и въ  реакціи  противъ  этого  культа,  иногда  дохо- 
дящей даже  до  представленія  о безличности  исторіи,  бываютъ 
своего  рода  субъективные  элементы,  подрывающіе  научную  дока- 
зательность строго  коллективистической  теоріи  ^). 

Такимъ  образомъ,  и постановка  вопроса,  и способъ  его  рѣше- 
нія, приводящій  къ  двумъ  діаметрально-противоположнымъ  отвѣ- 
тамъ, не  могутъ  быть  признаны  научными.  Мы,  однако,  далеки 
отъ  намѣренія  отрицать,  чтобы  самый  вопросъ  въ  иной  нѣсколько 
постановкѣ  не  имѣлъ  никакого  .значенія  и чтобы  оба  извѣстные 
намъ  отвѣта  не  содержали  въ  себѣ  ни  малѣйшей  доли  истины. 
Относительно  послѣдняго  мы  не  ра.зъ  уже  говорили,  что  един- 
ственнымъ выходомъ  изъ  противорѣчія,  раздѣляющаго  теоретиковъ 
историческаго  процесса,  можетъ  быть  лишь  признаніе  взаимодѣй- 
ствія между  „героемъ"  и толпой,  вмѣсто  односторонняго  дѣйствія 
того  или  другого  элемента:  мало  именно  одного  допущенія,  что 
иногда  бываетъ  такъ,  и иногда  иначе,  а особенно  нужно  прини- 
мать въ  расчетъ,  что  и вообще  тутъ  возможно,  и на  самомъ  дѣлѣ 
происходитъ  и взаимодѣйствіе  обѣихъ  сторонъ,  хотя-бы  въ  отдѣль- 
ныхъ случаяхъ  преобладало  только  дѣйствіе  одной  стороны  на 
другую.  Но,  спрашивается,  правильна-ли  будетъ  и такая  форму- 
лировка отвѣта,  разъ  мы  отвергаемъ  безусловность  самаго  проти- 
воположенія этихъ  сторонъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и правильность 
такой  постановки  вопроса,  которая  сама  основывается  на  этомъ 
противоположеніи?  Мы  имѣемъ  право,  конечно,  вполнѣ  противо- 
поставить единичную  личность  обществу,  но  не  какъ  совокупности 
другихъ  подобныхъ  личностей,  а тому,  что  есть  общаго  во  всѣхъ 
нихъ,  вмѣстѣ  в.зятыхъ,  или  тому,  что  служитъ  ихъ  общею  связью, 
соединяющею  ихъ  въ  одно  цѣлое,  т.  е.  имѣемъ  право  противопо- 
ставить индивидуумъ  культурно-соціальнымъ  формамъ  общества, 
и въ  такомъ  лишь  смыслѣ  говорить  о взаимодѣйствіи  между  лич- 
ностью и обществомъ,  какъ  единымъ  цѣлымъ:  въ  такомъ-то  именно 
смыслѣ  и будетъ  у насъ  идти  рѣчь  о взаимодѣйствіи  культурнаго 
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процесса,  въ  коемъ  участвуютъ  личности,  съ  одной  стороны,  и куль- 
турно-соціальныя формы — съ  другой  ^).  Иное  дѣло  — прагматиче- 
ская исторія:  тутъ  взаимодѣйствіе  личности  („героя “)  съ  обществомъ 
(толпою)  нужно  понимать  въ  смыслѣ  взаимодѣйствія,  происходя- 
щаго между  единицей,  съ  одной  стороны,  и нѣкоторою  суммою  дру- 
гихъ единицъ,  отдѣльно  взятыхъ,  съ  другой,  ибо  прагматическая 
сторона  исторіи  состоитъ  изъ  дѣяній,  совершаемыхъ  отдѣльными 
личностями.  Дѣйствіе  „ героя “ на  толпу  сводится  къ  дѣйствію  его 
не  на  нѣкоторую  абстрактную  величину,  а на  извѣстное  количество 
реальныхъ  единицъ,  равно  какъ  обратное  дѣйствіе  есть  опять-таки 
дѣйствіе  на  единицу  не  нѣкотораго  абстрактнаго  цѣлаго,  а сово- 
купности отдѣльныхъ  личностей,  если  только  подъ  всѣми  этими  дѣй- 
ствіями мы  будемъ  разумѣть  именно  прагматическіе  факты,  т.  е.  „дѣ- 
янія “,  поступки  единицы  (или  массы),  вызывающіе  какіе-либо  по- 
ступки со  стороны  массы  (или  единицы).  Становясь  на  такую  точку 
зрѣнія,  мы  должны  увидѣть  во  взаимодѣйствіи  „ героя “ и толпы 
не  что  иное,  какъ  взаимодѣйствіе  единицы,  съ  одной  стороны,  и 
массы  единицъ — съ  другой,  но,  рядомъ  съ  этой  формой,  конечно, 
могутъ  существовать  и другія,  т.  е.  взаимодѣйствіе  цѣлыхъ  массъ 
между  собою,  и — что  составляетъ  самую  общую  форму— взаимо- 
дѣйствіе отдѣльныхъ  единицъ,  подъ  каковое  въ  послѣднемъ  ана- 
лизѣ подведутся  и обѣ  первыя  формы,  какъ  простыя  осложненія 
этой  самой  общей  формы. 

„Механизмъ  исторіи,  писали  мы  раньше,  сводится  къ  взаимо- 
дѣйствію личностей  и надъ-органической  среды,  къ  втимо<Ььйствію 
людей  между  собою  подъ  вліяніемъ  среды  и къ  взаимодѣйствію 
ея  элементовъ  подъ  вліяніемъ  дѣятельности  человѣка"  ^).  Если, 
какъ  мы  уже  видѣли,  первое  взаимодѣйствіе  представляетъ  изъ 
себя  самую  сущность  историческаго  процесса  ^),  а послѣднее,  какъ 
еще  увидимъ, — сущность  культурной  его  стороны,  то  прагматическая 
сторона  сводится  именно  ко  второму  изъ  указанныхъ  взаимодѣй- 
ствій, т.  е.  къ  особаго  рода  взаимодѣйствію  отдѣльныхъ  людей 
между  собою,  будемъ-ли  мы  ихъ  брать  одиночками  или  группами. 
Оно-шо  и должно  быть  главнымъ  предметомъ  нашего  вниманія,  если 
мы  хотимъ  правгільнымъ  образомъ  понять  роль  личности  въ  прагма- 
тической исторіи.. 

Въ  самомъ  началѣ  этой  „книги"  дано  было  опредѣленіе  праг- 
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матической  исторіи,  какъ  „совокупности  отдѣльныхъ  человѣческихъ 
поступковъ,  относяпі.ихея  одни  къ  другимъ,  какъ  причины  и слѣд- 
ствія “ *).  Сводя  теперь  прагматическую  исторію  къ  каузальному 
взаимодѣйствію  людей  между  собою,  мы  тѣмъ  самымъ  вносимъ 
существенную  прибавку  къ  только-что  приведенному  опредѣленію: 
составляющіе  содержаніе  прагматической  исторіи  поступки,  относясь 
одни  къ  другимъ,  какъ  причины  и слѣдствія,  совершаются  многими 
людьми,  находящимися  между  собою  во  взаимодѣйствіи.  Это  зна- 
читъ, другими  словами,  что  каждый  человѣкъ  дѣйствуетъ  подъ 
вліяніемъ  другихъ  людей  и самъ  своими  дѣйствіями  вліяетъ  на 
другихъ  людей  (взаимодѣйствіе  между  людьми),  такъ  что  поступки 
одного  человѣка  являются  слѣдствіями  и причинами  поступковъ 
другихъ  людей  (каузальная  связь  поступковъ).  Конечно,  взаимо- 
дѣйствіе это  имѣетъ  степени  и границы:  оно  можетъ  быть  непо- 
средственное и посредственное,  охватывать  большую  или  меньшую 
группу  индивидуумовъ.  Формы  его  равнымъ  образомъ  бываютъ 
весьма  различныя,  соотвѣтственно  тому,  что  вообще  существуетъ 
нѣсколько  видовъ  такихъ  отношеній  между  людьми,  въ  силу  ко- 
торыхъ какой-нибудь  поступокъ  одного  человѣка  необходимо  вле- 
четъ за  собою  тотъ  или  иной  поступокъ  другого  человѣка.  Все 
это  и многое  еще  подобное  этому  можетъ  быть  преметомъ  клас- 
сификаціи, но  подъ  крайнимъ  разнообразіемъ  относящихся  сюда 
фактовъ  скрывается  въ  послѣднемъ  анализѣ  одна  и та  же  вещь — 
дѣйствіе  человѣка  на  человѣка,  при  которомъ  поступокъ  или  рядъ 
поступковъ  одного  бываетъ  причиною  поступка  или  ряда  поступ- 
ковъ другого.  Это — основное  явленіе,  которое  прежде  всего  слѣ- 
дуетъ подвергнуть  научному  анализу,  причемъ  попутно  рѣшится 
вопросъ  и о томъ,  почему  не  всѣ  людскіе  поступки  становятся 
причинами  другихъ  поступковъ,  какъ  мы  это  уже  приняли  въ  на- 
чалѣ настоящей  „ книги “ ^). 

Итакъ,  вотъ  первая  задача,  подлежащая  нашему  рѣшенію, — 
разсмотрѣть,  какимъ  образомъ  поступки  однихъ  людей  могутъ  быть 
причинами  поступковъ^  совергиаемыхъ  другими  людьми.  Въ  этой  об- 
щей формѣ  вопросъ  относится,  конечно,  не  къ  однимъ  тѣмъ  че- 
ловѣческимъ дѣяніямъ,  которыя  имѣютъ,  какъ  говорится,  исто- 
рическое значеніе,  а вообще  ко  всему  людскому  поведенію:  раздѣ- 
леніе всѣхъ  совершенныхъ  когда-либо  поступковъ  на  историческіе 
и не  историческіе  происходитъ  на  основаніи  того  вліянія,  какое 
они  оказываютъ  или  вѣрнѣе  мы  имъ  приписываемъ  въ  жизни  от- 
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дѣльнаго  народа  или  всего  человѣчества,  слѣдовательно  относится 
къ  содержанію  исторіи  ^),  тогда  какъ  здѣсь  насъ  долженъ  инте- 
ресовать только  исключительно  вопросъ  о формальной  сторонѣ 
дѣла,  которая  не  можетъ  быть  разная,  смотря  по  тому,  какое  зна- 
ченіе получитъ  для  насъ  тотъ  или  другой  поступокъ.  Законы  че- 
ловѣческаго поведенія  не  измѣнятся  отъ  того,  что  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  по  той  или  другой  причинѣ  мы  должны  обращать  на 
это  поведеніе  особое  вниманіе:  крупная  политическая  интрига  под- 
готовляется и ведется,  удается  или  не  удается  совершенно  такъ 
же,  какъ  самая  незначительная  интрига  частная,  годная  только  для 
воспроизведенія  въ  легкой  комедіи  или  водевилѣ.  Взаимодѣйствіе 
людей,  изображаемое  въ  прагматической  исторіи,  есть  только  част- 
ный случай  происходящаго  вообще  въ  людскомъ  общежитіи  взаи- 
модѣйствія личностей:  съ  формальной  стороны  историкъ — прагма- 
тистъ описываетъ  по  существу  дѣла  то  же  самое,  что  изображаютъ 
и романистъ,  и драматургъ,  какъ  ни  различны  сферы,  въ  коихъ 
вращаются  интересы  перваго  и послѣднихъ. 

Задача,  которую  я только  что  намѣтилъ,  далеко  не  исчер- 
пываетъ всего  вопроса.  Разсматривая  взаимодѣйствіе  людей, — въ 
частной  ли  ихъ  жизни,  не  попадающей  большею  частію  въ  исто- 
рію, или  въ  жизни  публичной,  наоборотъ,  и составляющей  пред- 
метъ исторіи, — мы  должны  обратить  особое  вниманіе  еще  на  одно 
основное  явленіе,  правильное  пониманіе  котораго  въ  высшей  сте- 
пени важно  именно  для  историка.  Если  въ  вопросѣ  о „герояхъ" 
и толпѣ,  нами  разобранномъ  выше,  есть  какой-нибудь  дѣйстви- 
тельно научный  смыслъ,  то  смыслъ  этотъ  сводится  цѣликомъ  къ 
упомянутому  явленію,  именно  къ  неравенству,  существующему  между 
отдѣльными  элементами  прагматическаго  взаимодѣйствія.  Между 
людьми,  дѣйствующими  на  другихъ  людей,  а потому  и между  по- 
ступками, какъ  причинами  другихъ  поступковъ,  существуетъ  из- 
вѣстная градація:  человѣкъ  оказываетъ  вліяніе  на  большее  или 
меньшее  количество  людей,  на  большемъ  или  меньшемъ  простран- 
ствѣ, въ  теченіи  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго  времени,  въ 
большемъ  или  меньшемъ  числѣ  отношеній,  и тотъ  или  другой  от- 
дѣльный поступокъ  бываетъ  равнымъ  образомъ  причиною  не  оди- 
наковаго количества  другихъ  поступковъ,  совершонныхъ  неодина- 
ковымъ количествомъ  людей  на  неодинаковыхъ  пространствахъ  и 
въ  неодинаковые  періоды  времени.  Если  въ  высшей  степени  важно 
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узнать,  какимъ  образомъ  одналичность  дѣйствуетъ  на  другую,  вызы- 
вая своимъ  поступкомъ  ея  поступокъ,  то  не  менѣе  важно  объяснить 
себѣ  указанное  неравенство  отдѣльныхъ  элементовъ  прагматическаго 
взаимодѣйствія.  Двѣ  слѣдующія  главы  и будутъ  содержать  въ  себѣ 
анализъ,  съ  одной  стороны,  причинной  связи  прагматическихъ 
фактовъ,  съ  другой — неравенства  дѣйствія  отдѣльныхъ  личностей. 

Какъ  мы  только-что  видѣли,  общая  форма  прагматическаго 
процесса,  т.-е.  каузальное  взаимодѣйствіе  осложняется  еще  двумя 
частными  формами.  Первую  изъ  этихъ  двухъ  формъ  представляетъ 
собою  случай  взаимодѣйствія  „героя“  и толпы,  но  только  понимае- 
мый нѣсколько  иначе,  чѣмъ  въ  большей  части  разсмотрѣнныхъ  теорій, 
рѣшается  ли  въ  нихъ  спорный  вопросъ  въ  пользу  единицы  или 
массы.  Дѣло  въ  томъ,  что  великому  человѣку,  какъ  отдѣльному  члену 
общества  или  народа,  обыкновенно  въ  теоріяхъ  этихъ  противопо- 
лагается все  общество,  весь  народъ  или,  какъ  выражаются,  напр., 
гр.  Толстой  и Бурдо,  „всѣ“,  „іоиі  1е  топс1е“  ^).  Отвергая  одно- 
стороннія теоріи  исключительнаго  дѣйствія  единицы  на  массу  и 
массы  на  единицу,  находя  единственно  правильнымъ  признаніе 
ихъ  взаимодѣйствія,  мы  и послѣднее  должны  понимать  не  въ 
смыслѣ  грубой  противоположности  между  однимъ  лицомъ,  дѣйствую- 
щимъ на  одной  сторонѣ,  и „всѣми",  дѣйствующими  на  другой  сто- 
ронѣ. Эти  „всѣ“,  изъ  числа  коихъ  изъемлется  одинъ,  не  могутъ 
находиться  къ  нему, — равно  какъ  и онъ  къ  нимъ,— въ  совершенно 
одинаковыхъ  отношеніяхъ,  что  упускается  изъ  виду  при  такой  по- 
становкѣ вопроса:  масса,  включающая  въ  себя  „всѣхъ",  предста- 
вляется съ  этой  точки  зрѣнія  столь  же  простою  величиною,  какъ 
и единица,  наоборотъ,  изъемлемая  изъ  числа  этихъ  „всѣхъ".  Взаи- 
моотношенія между  однимъ  лицомъ  и другими  лицами  бываютъ 
весьма  различныя,  вслѣдствіе  чего  масса  необходимо  распадается 
на  отдѣльныя  личности  и на  особыя  группы  личностей,  послѣднее 
въ  томъ  случаѣ,  если  повторяются  нѣкоторое  количество  разъ  однѣ 
и тѣ  же  взаимоотношенія.  Среди  извѣстнаго  общества,  т.-е.  между 
,,всѣми“  есть  лица,  съ  коими  данное  лицо  А не  находится  ни 
въ  какихъ  прагматическихъ  отношеніяхъ:  поступки  А не  вызы- 
ваютъ ни  одного  поступка  этихъ  лицъ,  и наоборотъ  поступки  этихъ 
лицъ  не  вызываютъ  ни  одного  поступка  такъ  что  изъ  ,,всѣхъ“ 
приходится  выдѣлить  только  нѣкоторыхъ.  Послѣдніе  сами  раздѣ- 
ляются на  группы,  едва  ли  подлежащія  поэтому  перечисленію.  Съ 
группою,  положимъ,  Ж я нахожусь  въ  непосредственномъ  взаимо- 
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дѣйствіи,  съ  группою  N—въ  косвенномъ;  на  группу  О дѣйствую 
только  я,  не  подчиняясь  никакому  дѣйствію  съ  ея  стороны,  и 
наоборотъ,  группа  Р дѣйствуетъ  на  меня,  не  подчиняясь  ника- 
кому дѣйствію  съ  моей  стороны;  группа  ^ мнѣ  содѣйствуетъ,, 
группа  В протиБОдѣйствуе'іъ;  или  я помогаю  поступкамъ  одной 
и мѣшаю  поступкамъ  другой.  Всѣ  эти  группы  уже  существуютъ 
въ  обществѣ  въ  силу  основныхъ  условій  соціальной  жизни  (каковы 
всѣ  отдѣльныя  общественныя  организаціи  или  въ  какомъ  бы  та 
ни  было  отношеніи  отличающіеся  между  собою  общественные  классы)- 
или  же  возникаютъ  только  подъ  вліяніемъ  даннаго  прагматиче- 
скаго факта  для  совершенія  того  или  другого  совокупнаго  дѣяпія.- 
Поэтому  тотъ  случай  прагматическаго  взаимодѣйствія,  который  обо- 
значается словами:  „съ  одной  стороны— одинъ,  съ  другой — всѣ‘', — 
по  нашему  мнѣнію,  долженъ  пониматься,  какъ  такой  случай, 
когда  мы  на  самомъ  дѣлѣ  имѣемъ  право  говорить  объ  особыхъ 
прагматическихъ  отношеніяхъ,  существующихъ  не  между  отдѣль- 
ными личностями,  порознь  взятыми,  а между  до  извѣстной  степени 
одиноко  стоящею,  т.-е.  особенною  единицею  (великимъ  человѣкомъ,^ 
,,героемъ“)  и тою  или  другою  группою,  тѣми  или  другими  груп- 
пами обшестга.  Только  въ  такой  постановкѣ  и можно  еще  оправ- 
дать вопросъ  о „героѣ“  и толпѣ:  обыкновенно  же  дѣло  разсма- 
тривается такъ,  какъ  будто  единица  и масса  могутъ  быть  поста- 
влены рядомъ,  какъ  Л-\-Ву  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  это  есть 

« 4-  Д причемъ  В=Ъ  с е-\-  [ \-  0, 

Другая  болѣе  сложная  форма  прагматическаго  взаимодѣйствія, 
это — взаимодѣйствіе  отдѣльныхъ  группъ,  внутри  коихъ,  какъ  и при 
только  что  разсмотрѣнномъ  случаѣ,  происходитъ,  конечно,  и ин- 
дивидуальное взаимодѣйствіе.  Эта  форма  весьма  рѣдко  принимается 
въ  расчетъ  авторами,  анализирующими  историческій  процессъ, 
отвлеченно  взятый  *).  Если  общую  форму  взаимодѣйствія  мы  на- 
зовемъ индивидуальнымъ  взаимодѣйствіемъ,  а первую  частную— 
индивидуально-коллективнымъ,  то  только  что  указанную  можемъ 
обозначить,  какъ  взаимодѣйствіе  коллективное  раг  ехсеііепсе.  Взъ 
этихъ  трехъ  формъ  въ  особомъ  почетѣ  у теоретиковъ  историче- 
скаго процесса  была  средняя,  но  было  такъ  вообще  по  причинамъ, 
какъ  мы  видѣли,  не  теоретическаго  свойства,  вслѣдствіе  чего,  по- 
вторяемъ еще  разъ,  и самый  вопросъ  объ  этой  формѣ  и ставился, 
и рѣшался  на  нашъ  взглядъ  не  надлежащимъ  способомъ.  Послѣд- 
няя форма  только  недавно  обратила  на  себя  вниманіе  одного  со- 
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ціолога,  который,  однако,  отвергая  то,  что  мы  называемъ  взаимо- 
дѣйствіемъ индивидуальнымъ  и индивидуально-коллективнымъ,  сдѣ- 
лалъ попытку  свести  все  вообще  совершаюп^ееся  въ  соціальномъ 
мірѣ  къ  одному  лишь  взаимодѣйствію  общественныхъ  группъ.  Та- 
кая попытка  заслуживаетъ  особаго  вниманія,  какъ  единственная 
въ  своемъ  родѣ. 

Высказано  было  подобное  воззрѣніе  въ  „Очеркѣ  соціологіи" 
Гумпловича,  книгѣ,  оставшейся  почти  незамѣченною  въ  нашей 
литературѣ  ^).  Авторъ  этого  сочиненія  принадлежитъ  къ  числу 
писателей,  исходящихъ  въ  построеніи  соціологіи  не  изъ  понятія 
личности,  а изъ  понятія  общежитія  ^),  съ  тѣмъ  только  отличіемъ 
отъ  другихъ  мыслителей  родственнаго  направленія,  что  прини- 
маетъ за  исходный  пунктъ  не  цѣлое  общества,  а отдѣльную  со- 
ціальную группу,  составляющую  вмѣстѣ  съ  другими  подобными 
же  группами  организованное  общество.  Мы  увидимъ,  что  въ  по- 
нятіи такой  группы  онъ  думаетъ  даже  примирить  противополож- 
ность соціо.іогическихъ  системъ,  берущихъ  за  исходный  пунктъ  или 
индивидуумъ,  или  общество.  Во  многихъ  мѣстахъ  книги  и по 
весьма  разнообразнымъ  поводамъ  приходится  ему  заявлять  объ 
исключительно  групповомъ,  съ  его  точки  зрѣнія,  характерѣ  соці- 
альныхъ явленій,  и мы  отмѣтимъ  здѣсь  наиболѣе  важныя  и ха- 
рактерныя мѣста.  Уже  во  вступительной  главѣ,  содержащей  въ 
себѣ  краткій  очеркъ  исторіи  соціологіи,  критикуя  систему  извѣст- 
наго этнолога  Бастіана,  въ  которой  за  „природою"  слѣдуютъ  „че- 
ловѣкъ и мысль",  а за  ними — „общество  и общественная  мысль" 
{§е8е1І8СІіа111іс1іег  Сге(іапке“),  Гумпловичъ  находитъ,  что  все  дѣло 
нужно  было  бы  поставить  совершенно  иначе:  по  его  мнѣнію,  дол- 
женъ стоять  на  первомъ  планѣ  не  человѣкъ,  а соціальный  фактъ, 
въ  коемъ  человѣкъ  исчезаетъ  и отъ  коего  онъ  получаетъ  свою 
мысль.  Система  самого  Гумпловича  поэтому  была  бы  такова: 
я)  соціальные  элементы  (скопища,  орды,  группы  и ш.  д.),  в)  чело- 
вѣкъ (тѣлесно  и духовно),  какъ  ихъ  произведеніе,  с)  соціальный 
процессъ  и его  соціальныя  образованія  и й)  соціально-этическія 
образованія,  какъ  продуктъ  взаимодѣйствія  между  единицей  и об- 
ществомъ. „Здѣсь  всегда, — поясняетъ  Гумпловичъ  свою  схему, — 
соціальные  явленіе  и фактъ  суть  первичное,  изъ  коего,  уже  какъ 
вторичное,  происходитъ  мысль  единицы  и соціально-этическія  обра- 
зованія, каковы,  напр.,  религія,  мораль,  право"  ^).  Въ  другомъ 

1)  (хитр1огѵіс0.  Огиікігізд  йег  8осіо1о§Іе.  \Ѵіеп.  1885. 

2)  См.  выше,  стр.  61 . 
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мѣстѣ  того  же  введенія  Гумпловичъ  приводитъ  слѣдующія,  по 
собственному  его  выраженію,  „золотыя  слова“  самого  Бастіана: 
у^отдѣльньѵй  человѣкъ  есть  небылица  (ІІпйін^),  въ  лучшемъ  слу- 
чаѣ идіотъ;  только  въ  обществѣ  посредствомъ  словеснаго  обмѣна 
мысль  приходитъ  въ  сознаніе,  проявляется  природа  человѣка.  Та- 
кимъ образомъ,  какъ  первичное,  дается  намъ  мысль  общества,  об- 
щественная мысль,  и только  изъ  нея,  посредствомъ  позднѣйшаго 
анализа  извлекается  мысль  единицы"  ^).  Съ  этой  точки  зрѣнія 
индивидуумъ  цѣликомъ  является  продуктомъ  общежитія,  но  но 
Гумпловичу,  то,  что  образовываетъ  индивидуумъ,  есть  не  все  об- 
щество, взятое  въ  цѣломъ,  а только  отдѣльная  соціальная  группа^ 
Ставъ  на  такую  точку  зрѣнія,  Гумпловичъ  отрицаетъ  инди- 
видуальное взаимодѣйствіе,  поскольку  сама  единица  есть  лишь 
неразрывная  часть  своей  группы.  Однимъ  изъ  общихъ  законовъ 
общественной  жизни,  обозрѣнію  коихъ  въ  книгѣ  посвященъ  осо- 
бый параграфъ  главы  объ  основныхъ  понятіяхъ  соціологіи, 
авторъ  считаетъ  „взаимодѣйствіе  разнороднаго"  ("ѴѴесЬвеІ^ігкнп^’ 
(1е8  Не1:его§епеп),  или  „взаимодѣйствіе  гетерогенныхъ,  одинъ  на 
другой  реагирующихъ  элементовъ",  въ  коемъ  заключается  „пер- 
вая и важнѣйшая  пружина  всякаго  развитія".  По  словамъ  Гум- 
пловича,  и прежде  сознавали  значеніе  такого  взаимодѣйствія,  но 
ошибались,  заставляя  участвовать  въ  немъ  отдѣльныхъ  людей, 
тогда  какъ  реагирующими  одинъ  на  другой  элементами  являются 
только  цѣлыя  соціальныя  группы  '^).  „Разъ,  продолжаетъ  онъ,  мы 
хотимъ  найти  всегда  и вездѣ  приложимый  законъ  для  силъ  вза- 
имодѣйствія, присущихъ  общественнымъ  явленіямъ,  необходимо 
принимать  за  таковые  элементы  не  единичные  индивидуумы,  а еди- 
ничныя соціальныя  группы,  и тогда-то  получится  одна  общепри- 
ложимая формула  для  взаимодѣйствія  этихъ  гетерогенныхъ  эле- 
ментовъ" ^).  Формулируя  еще  одинъ  общій  .законъ  соціологіи, 
именно  о тождествѣ  ея  явленій  по  существу  (ТѴезепбёІеісЫіеіІ 
бег  Ѵог^ан^е),  авторъ  замѣчаетъ,  что  такое  тождество,  никогда 
не  отрицавшееся  по  отношенію  къ  духовной  жи,зни,  не  признава- 
лось достаточно  въ  приложеніи  къ  чисто  соціальной  сферѣ, 
такъ  какъ  за  „истинно  конститутивные  элементы  соціальныхъ 
явленій"  принимали  отдѣльныя  личности,  а не  естественныя  со- 
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ціальныя  группы",  вслѣдствіе  чего  и „не  могли  обнаружить  су- 
щественное тождество  силъ,  дѣйствующихъ  въ  соціальной  обла- 
сти" ^).  Оставляемъ  въ  сторонѣ  и аргументы  Гумпловича,  и вы- 
воды, которые  онъ  изъ  своего  взгляда  дѣлаетъ  для  пониманія  са- 
мой природы  человѣческаго  общества,  чтобы  ограничиться  лишь 
тѣми  мѣстами  его  книги,  гдѣ  есть  хотя  бы  малѣйшій  намекъ  на 
особое,  обусловленное  такой  точкой  зрѣнія  пониманіе  исторіи.  Въ 
послѣднемъ  отношеніи  его  теорія  сводится  къ  слѣдующимъ  тези- 
самъ. Въ  жизни  отдѣльныхъ  соціальныхъ  группъ  царствуетъ  за- 
конъ косности  (ВеЬатгип^’здезеіг),  и „каждая  такая  группа  до 
тѣхъ  поръ  коснѣетъ  въ  данномъ  состояніи,  пока  не  будетъ  пере- 
ведена изъ  него  насильно  въ  другое  состояніе  воздѣйствіемъ  (Еіп- 
шгкип§)  на  нее  со  стороны  другой  группы,  воздѣйствіемъ",  ко- 
торое Гумпловичъ  называетъ  соціальнымъ  по  преимуществу.  „Дру- 
гими словами,  говоритъ  онъ,  всякое  измѣненіе  въ  состояніи  соціаль- 
ной группы  должно  имѣть  всегда  достаточное  соціальное  основа- 
ніе (еіпеп  гигеісЬепсІеп  зосіаіеп  Огипй),  а таковое  заключается 
всегда  въ  воздѣйствіи  со  стороны  другой  соціальной  группы".  По- 
этому соціальный  процессъ  наступаетъ  лишь  тогда,  когда  „двѣ 
или  нѣсколько  соціальныхъ  группъ  приходятъ  между  собою  въ  со- 
прикосновеніе, вступаютъ  въ  обоюдную  сферу  дѣйствія"  ^).  Па- 
раграфъ объ  общихъ  законахъ  соціологіи  самъ  авторъ  заканчи- 
ваетъ примѣненіемъ  добытыхъ  имъ  выводовъ  къ  исторіографіи 
и къ  политикѣ.  Между  прочимъ,  Гумпловичъ  указываетъ  здѣсь  на 
то,  что  пока  исторіографія  занимается  отдѣльными  личностями, 
она  остается  простымъ  искусствомъ,  не  превращаясь  въ  науку:  для 
превращенія  въ  послѣднюю  она  должна  заниматься  соціальными 
группами,  никогда  не  дѣйствующими  по  индивидуальнымъ  моти- 
вамъ или  свойствамъ,  но  всегда  и единственно  по  естественно- 
историческимъ  и соціологическимъ  законамъ  Единица,  говоритъ 
авторъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  не  можетъ  быть  субстратомъ  соціаль- 
ныхъ законовъ,  носителемъ  силъ,  отъ  проявленія  коихъ  мы  заклю- 
чаемъ къ  существованію  самыхъ  законовъ:  въ  отдѣльной  лично- 
сти можетъ  проявиться  психическій  или  физическій  законъ,  но 
отнюдь  не  соціальный  ^). 

Что  же  такое  представляютъ  изъ  себя  эти  группы?  По  опре- 
дѣленію Гумпловича,  моменты,  создающіе  субъективно  чувство  при- 
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надлежности  индивидуума  къ  группѣ,  а объективно — основу  для 
признанія  за  нимъ  этой  принадлежности,  суть  происхожденіе  отъ 
членовъ  группы  и особенно  воспитаніе  въ  ней,  сообщающее  инди- 
видууму ея  языкъ,  нравы,  религію,  воззрѣнія  и привычки.  На 
почвѣ  этихъ  моментовъ  вырастаетъ  и.звѣстный  общій  интересъ,  свя- 
зывающій всѣхъ  членовъ  группы  между  собою,  а потому  и каждаго 
въ  отдѣльности  къ  ней  привязывающій;  чувство  же  этого  общаго 
интереса  есть  патріотизмъ  въ  своей  первоначальной  формѣ,  „Такія 
объединенныя  (еіпЬеШісЬе)  сингенетическія  группы  суть  простые 
элементы,  изъ  коихъ  исходятъ  соціальныя  дѣйствія  ((Ііе  зосіаіеп 
Асііопеп);  названныя  дѣйствія  прежде  всего  имѣютъ  своимъ  по- 
слѣдствіемъ соціальныя  компликаціи  двухъ  или  многихъ  такихъ 
элементовъ.  Эти  вторичные  и затѣмъ  все  болѣе  и болѣе  разно- 
характерные соціальные  комплексы,  поводъ  и основу  для  образо- 
ванія коихъ  даютъ  въ  дальнѣйшемъ  ходѣ  вещей  самые  разно- 
образные политическіе,  экономическіе,  національные  и духовные 
интересы,  вступаютъ  потомъ  всегда  на  путь  тѣхъ  же  самыхъ  за- 
кономѣрныхъ дѣйствій,  которыя  прирождены  и простѣйшимъ  эле- 
ментамъ въ  силу  ихъ  соціальной  природы  Эти  соціальные 

элементы  и ихъ  компликаціи  суть  субъекты  историческаго  про- 
цесса, а эти  вѣчно  себя  производящія  и усложняющія  дѣйствія 
составляютъ  его  содержаніе'"'' . Съ  такой  точки  зрѣнія,  соціальнымъ 
закономъ  Гумпловичъ  называетъ  „норму,  по  которой  соціальные 
элементы,  т.-е.  сингенетическія  группы  дѣйствуютъ  одна  на  дру- 
гую и развиваются*  ^).  Прежніе  философствующіе  историки,  за- 
мѣчаетъ авторъ,  прилагали  понятіе  закона  къ  цѣлому  человѣче- 
ству ^),  что,  однако,  нево.зможно;  статистики  примѣнили  его  къ 
„обществу*  или  къ  „общественной  системѣ*  (1е  зувіёте  зосіаі,  вы- 
раженіе Кетле),  не  замѣчая,  что  этимъ  понятіямъ  не  соотвѣтствуетъ 
никакого  реальнаго  предмета,  доступнаго  наблюденію,  ибо  каждый 
реальный  предметъ  въ  природѣ  имѣетъ  границы  (ізі  Ъе§теп2І)  ж 
только  таковой  можно  научно  наблюдать  ^).  Поэтому  Гумпловичъ, 
вмѣсто  слишкомъ  неопредѣленныхъ  понятій  „человѣчество*  и „об- 
щество*, для  научнаго  наблюденія  и изслѣдованія  предлагаетъ 
взять  конкретныя  единицы  (сопсгеіе  Еіпѣеііеп),  каковыми  для  него 
послѣ  всего  сказаннаго,  конечно,  не  могутъ  быть  отдѣльныя  лич- 


ІЫй.,  93, 

2)  ІЫа..  94. 

')  та,,  95.  Ср.  о.  в.  Ф.  и.,  і ів  зч.  (іи  зч.). 

*)  ОгитрІотс0,  96. 


— 169  — 


ности  ^):  такимъ  предметомъ  является  для  него  соціальная  группа, 
болѣе  или  менѣе,  рѣзко  отграниченная  отъ-  другихъ  подобныхъ 
группъ. 

Объясняя  общественное  развитіе  дѣйствіемъ  „спеціально  со- 
ціальнаго закона",  сводящагося  къ  стремленію  каждой  соціальной 
группы  (іебег  зосіаіеп  ОетеіпвсЬай)  подчинить  себѣ  и заставить 
себѣ  служить  всякую  другую  соціальную  группу,  приходящую  съ 
нею  въ  соприкосновеніе  ^),  Гумпловичъ  видитъ  всю,  выражаясь 
терминами  Конта,  статику  и динамику  общества  въ  описаніи 
взаимоотношеній  между  этими  соціальными  элементами,  начиная 
съ  первобытныхъ  ордъ  и кончая  сложнѣйшими  государствами, 
состоящими  изъ  множества  разнородныхъ  группъ  ^).  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  всѣ  у^соціальныя  дѣйствія  (Асііопеп),  происходящія  внутри 
государства,  разыгрываются  между  отдѣльными  его  соціальными 
элементами,  естественно  и необходимо  возникая  изъ  положеній, 
занимаемыхъ  ими  въ  государствѣ  и по  отношенію  другъ  къ 
другу"  ^).  Дѣйствія  одного  общественнаго  круга  противъ  другого 
ведутся  съ  такою  же  неумолимою  послѣдовательностью,  какъ  дѣй- 
ствія одной  орды  противъ  другой,  одного  государства  противъ 
другого  ^).  Исторія  и дѣйствительная  жизнь  на  каждомъ  шагу 
свидѣтельствуютъ  намъ  „объ  ошибкахъ  и неудачахъ  даже  самыхъ 
мудрѣйшихъ  индивидуумовъ  и о демонической  мудрости  и свой- 
ственной только  закону  природы  (паіиг^’езеІгІісЬе)  непогрѣшимости 
общества  (=  группы).  Отдѣльная  личность  попадетъ  въ  цѣль  или 
промахнется,  ее  сбиваютъ  съ  толку  доктрины  и чувства;  обще- 
ство (=  группа)  идетъ  всегда  по  своей  единственно  вѣрной  до- 
рогѣ — почему?  потому,  что  оно  не  разсуждаетъ  и не  выбираетъ, 
но  слѣдуетъ,  какъ  естественному  закону  (паШг^езеЫкЬ),  могу- 
чему давленію  своихъ  интересовъ"  ®).  Въ  борьбѣ  соціальныхъ 
группъ  индивидуальныя  намѣренія  не  играютъ  никакой  роли,  борьба 
эта  ведется  не  индивидуумами;  здѣсь  только  съ  неумолимой  по- 
слѣдовательностью стремятся  къ  своему  удовлетворенію  и преобла- 
данію соціальные  интересы,  т.  е интересы  отдѣльныхъ  обществен- 

9 ІЫд.,  97. 
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ныхъ  круговъ  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  Гумпловичъ  даже  говоритъ, 
что  разумны  лишь  такіе  поступки  людей,  которые  соотвѣтствуютъ 
тенденціямъ  господства  природы,  сообразны  съ  ними  и ихъ  допол- 
няютъ ^).  Въ  супі,ности,  въ  такихъ  воззрѣніяхъ  мы  узнаемъ  то  же 
самое,  что  представляетъ  изъ  себя  всякое  ученіе,  отрицающее  са- 
мостоятельность личности  во  имя  соціальааго  цѣлаго,  къ  кото- 
рому личность  принадлежитъ,  и съ  этой-то  точки  зрѣнія  мы  и 
имѣемъ  право  причислить  Гумпловича  къ  политическимъ  и соціо- 
логическимъ писателямъ,  исходящимъ  изъ  понятія  общества,  а не 
изъ  понятія  личности  ^).  Авторъ  „Очерка  соціологіи"  съ  нами, 
однако,  не  согласился  бы,  ибо  онъ  самъ,  какъ  мы  уже  отчасти  ви- 
дѣли, находитъ,  что  можно  возразить  противъ  принятія  общества  за 
нѣкоторое  ргіт^  впрочемъ,  отказываясь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  видѣть 
подобное  ргіиз  и въ  индивидуумѣ:  между  послѣднимъ  и обществомъ 
онъ  создаетъ  свое  собственное  первичное  начало  — соціальную 
группу — и думаетъ,  что  такимъ  способомъ  примирилъ  односторон- 
ности двухъ  магистральныхъ  направленій  въ  пониманіи  общества, 
„индивидуалистическаго  и коллективистическаго",  какъ  самъ  онъ  вы- 
ражается. Этотъ  интересный  для  насъ  вопросъ  затронутъ  Гумпло- 
вичемъ  въ  четвертой  главѣ  его  книги,  носящей  названіе — „инди- 
видуумъ и соціально-психическія  явленія"  ^). 

Въ  самомъ  началѣ  этой  главы  Гумпловичъ  указываетъ  на  то, 
что  способъ  разсматриванія  соціальныхъ  явленій  всегда  колебался 
между  двумя  противоположностями,  между  индивидуализмомъ  и 
его  противнымъ  полюсомъ  — коллективизмомъ;  третьей  точки  зрѣ- 
нія, говоритъ  онъ,  не  было,  середины  между  единицей  и человѣ- 
чествомъ или  обществомъ  (йіе  „ОезапітіЬеіІ",  йіе  „СгезеІІзсЬаЛ") 
не  находили,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  теоріи.  Но  эта,  доселѣ  оста- 
вавшаяся незамѣченной  середина  существуетъ,  и въ  ней-то  за- 
ключается „не  больше  и не  меньше,  какъ  настоящая  дѣйстви- 
тельность ((ііе  ІЬаІзасЫісЬе  '\^^ігк1іс1ікеі1;),  выраженіе  коей  един- 
ственно и составляетъ  истину.  Оба  принципа,  продолжаетъ  Гумп- 
ловичъ, или,  если  угодно,  ни  одинъ  изъ  нихъ,  т.  е.  и эгоизмъ,  и 
симпатія,  или  ни  эгоизмъ,  ни  симпатія,  составляютъ  или  не  со- 
ставляютъ источники  нашихъ  поступковъ  и основы  соціальнаго 
развитія,  именно  ни  одинъ  изъ  этихъ  обоихъ  моментовъ,  въ  от- 
дѣльности взятый  (аііеіп),  и ни  одинъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  это 
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доселѣ  принимали.  Присоединимъ  къ  каждому  изъ  этихъ  двухъ 
словъ  прилагательное  „ соціальны и придадимъ  этому  прилага- 
тельному значеніе  не  отвлеченнаго  общественнаго  цѣлаго  (бег 
аЬзігасІеп  ОезаттШеіі),  а ограниченнаго  соціальнаго  круга  (без 
ЬезсЬгапкіеп  зосіаіеп  Кгеізез),  сингенетическаго  круга,  и мы  най- 
демъ тотъ  средній  путь,  который  просматривала  до  сихъ  поръ 
всякая  соціальная  философія"  Т.  е.,  по  Гумпловичу  выходитъ 
такъ,  что  человѣкъ  руководится  не  личнымъ,  а групповымъ  эго- 
измомъ, совпадающимъ  съ  групповою  же,  а не  общечеловѣческою 
симпатіей.  Мысль  свою  доказазываетъ  онъ  ссылкою  на  то,  что 
естественныя  узы  кровнаго  родства,  общности  нравовъ  и образа 
мыслей  привязываютъ  человѣка  всегда  къ  извѣстной  общественной 
группѣ,  а потому  его  эгоизмъ  и его  симпатія  становятся  соціаль- 
ными: „въ  соціальномъ  эгоизмѣ  заключается  соціальная  симпатія, 
а соціальная  симпатія  есть  соціальный  эгоизмъ.  Назовемъ,  гово- 
ритъ онъ  еще,  единство  обоихъ  этихъ  чувствъ  сингенизмомъ  и въ 
немъ  мы  найдемъ  основную  пружину  всякаго  соціальнаго  разви- 
тія и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  истинный  ключъ  къ  его  уразумленію"  ^). 
Признавая  утопіями  и свободный,  вполнѣ  самоопредѣляющійся 
индивидуумъ,  и единую  общину,  всецѣло  опекающую  индиви-^ 
дуумъ,  Гумпловичъ  какъ-бы  допускаетъ  реальное  существованіе 
только  отдѣльныхъ  общественныхъ  группъ.  „Правда  заключается 
въ  томъ,  говоритъ  онъ,  что  соціальный  міръ  съ  самаго  начала 
всегда  и вездѣ  движется  только  группами  (дгиррепгѵеізе)^  груп- 
пами вступаетъ  въ  дѣйствіе»  группами  борет.ся  и стремится^. 
Онъ  даже  думаетъ,  что  „въ  гармоническомъ  взаимодѣйствіи  обще- 
ственныхъ группъ  лежитъ  единственно  возможное  разрѣшеніе  со- 
ціальныхъ вопросовъ,  насколько,  прибавляетъ  онъ,  оно  вообще 
возможно".  Индивидуалистическую  точку  зрѣнія  Гумпловичъ — по- 
нятное дѣло — отвергаетъ  безусловно,  считая  величайшею  ошибкою 
индивидуальной  психологіи  положеніе:  человѣкъ  мыслитъ.  „То, 
что  мыслитъ  въ  человѣкѣ,  говоритъ  онъ,  это  вовсе  не  онъ,  а его 
соціальная  группа  (зеіпе  зосіаіе  СгепіеіпзсЬай);  источникъ  его 
мышленія  заключается  вовсе  не  въ  немъ,  а въ  соціальной  средѣ, 
въ  коей  онъ  живетъ,  въ  соціальной  атмосферѣ,  коею  онъ  дышетъ, 
и онъ  не  можетъ  иначе  думать,  нежели  такъ,  какъ  это  съ  не- 
обходимостью вытекаетъ  изъ  концентрирующихся  въ  его  мозгу  влія~ 
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ній  окружающей  ею  соціа  іьной  среды!*.  При  этомъ,  говоритъ 
Гумпловичъ  нѣсколько  далѣе,  индивидуумъ  играетъ  только  роль 
призмы,  которая  воспринимаетъ  извнѣ  лучи  и,  преломивъ  ихъ 
по  точнымъ  законамъ,  снова  ихъ  выпускаетъ  въ  опредѣленномъ 
направленіи  и съ  опредѣленнымъ  цвѣтомъ,...  и лигою  весьма  рѣдкой 
головѣ^  замѣчаетъ  онъ,  удается  въ  зрѣломъ  возрастѣ  настолъко 
эманципироваться  отъ  этой  духовной  среды^  что  только  теперь 
получаетъ  она  возможность  мыслить  далѣе  самостоятельно^  ^). 
Послѣднее — исключеніе,  общее  правило  не  таково:  „вся  вѣра,  го- 
воритъ Гумпловичъ,  — вся  вѣра  въ  свободу  человѣка,  въ  его  сво- 
бодное поведеніе  (Напбеіп)  коренится  въ  воззрѣніи,  будто  по- 
ступки человѣка  суть  плоды  его  мыслей,  а мысли  составляютъ 
собственную  область  индивидуума,  его  исключительную  собствен- 
ность. Человѣкъ  столь  же  мало  производитъ  самъ  себя  духовно, 
какъ  и физически.  Его  мысли,  его  духъ  суть  произведеніе  его  со- 
ціальной среды,  соціальнаго  элемента,  въ  которомъ  онъ  рождается, 
живетъ  и движете я'^  ^).  „Индивидуумъ  въ  своей  моральной  сто- 
ронѣ, въ  своихъ  мысляхъ  и во.ззрѣніяхъ  образуется  группою:  онъ 
только  часть  группы;  возросши  въ  ея  моральной  атмосферѣ,  въ 
кругѣ  ея  идей,  онъ  извлекаетъ  всѣ  соки  своей  духовной  жизни 
изъ  этой  почвы" 

Наконецъ,  на  одной  изъ  послѣднихъ  страницъ  своей  книги 
Гумпловичъ  прямо  заявляетъ,  что  ^^историческія  событія  не  со- 
здаются людьми'^  (йезсЬісЬПісЬе  Егеі^піззе  тѵегсіеп  піеЫ  ѵоп  Меп- 
зсЬеп  ^ешасЫ:),  что  у событій  нѣтъ  никакихъ  виновниковъ  (сііезе 
Егеі^піззе  ЬаЪеп  кеіпе  ѴегигзасЬег)  и т.  п.  ^),  т.-е.  приходитъ  къ 
разсматривавшемуся  нами  въ  главѣ  III  ученію  о безличности  исто- 
рическаго процесса. 

Таковы  главныя  идеи  Гумпловича  по  интересующему  насъ 
предмету.  Рѣшая  вопросъ  о томъ,  кто  дѣйствуетъ  въ  исторіи,  кто 
является  ея  субъектомъ,  и онъ  ставитъ  свой  отвѣтъ  на  этотъ  во- 
просъ въ  нѣкоторую  зависимось  отъ  рѣшенія  вопроса:  кѣмъ  до.іжна 
заниматься  историческая  наука?  Изъ  того,  что  послѣдней  подобаетъ 
имѣть  своимъ  объектомъ  соціальныя  группы,  а не  отдѣльныхъ 
лицъ,  и изъ  того,  что  индивидуумъ  самъ  ІЮ  себѣ  не  можетъ  быть 
субстратомъ  соціальныхъ  законовъ,  авторъ  „Очерка  соціологіи" 
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выводитъ,  что  личность,  какъ  таковав,  и не  дѣйствуетъ  совсѣмъ 
въ  исторіи.  Мы  только-что  сейчасъ  привели  его  мнѣніе  о безлич- 
ности исторіи,  а оно  стоитъ  въ  несомнѣнной  связи  съ  такими  воз- 
зрѣніями автора,  каковы  слѣдующія:  группы  никогда  не  дѣйству- 
ютъ по  индивидуальнымъ  мотивамъ  или  свойствамъ,  а всегда  и 
единственно  по  естественно-историческимъ  и соціологическимъ  за- 
конамъ; борьба  группъ  ведется  не  между  индивидуумами,  а,  такъ 
сказать,  между  самыми  интересами  этихъ  группъ,  стремящихся  къ 
своему  удовлетворенію  съ  неумолимою  послѣдовательностью  есте- 
ственнаго закона  и т.  п.  Свое  рѣшеніе  вопроса  о сущности  исто- 
рическаго процесса  Гумпловичъ  считаетъ  принципіально  новымъ, 
и дѣйствительно  многіе  его  взгляды  отличаются  большою  ориги- 
нальностью, но  онъ,  конечно,  положительно  не  правъ,  когда  утвер- 
ждаетъ, что  нашелъ  какой-то  новый  научный  путь,  идя  но  ко- 
торому онъ  достигаетъ  совершеннѣйшей  истины,  избѣгая  односто- 
ронностей „ индивидуализма “ и „коллективизма: “ по  существу  дѣла 
вѣдь  и его  собственная  теорія — коллективистическая  же.  Въ  со- 
ціологическихъ построеніяхъ  дѣйствительно  приходится  брать  за 
исходный  пунктъ  либо  личность,  либо  общежитіе:  Іегііит  поп  йаіиг. 
Если  средней  точки  зрѣнія,  какъ  говоритъ  Гумпловичъ,  до  сихъ 
поръ  не  находили,  то  это  лишь  потому,  что  ея  нѣтъ  да  и быть  не 
можетъ:  соціальная  группа,  на  которую  онъ  указываетъ,  какъ  на 
это  третье,  не  есть  нѣчто  среднее  между  личностью  и обществомъ, 
ибо  и она  есть  общество  же,  да  и самъ  Гумпловичъ  часто  обо- 
значаетъ ее  словомъ  Сгетеіпзсѣай.  Это  уже  второстепенный  вопросъ, 
какое  общество,  большое  или  малое,  принимать  за  единицу,  т.-е. 
напримѣръ,  все  ли  человѣчество,  какъ  это  дѣлаютъ  одни  *),  или 
единичную  семью,  какъ  этого,  наприм.,  хочетъ  Шэффле,  или 
же  такія  „ среднія “ между  человѣчествомъ  и семьей  единицы,  ка- 
ковыми являются  государство,  народъ  и т.  п.  Гумпловичъ  прини- 
маетъ .за  такую  единицу  отдѣльную  соціальную  группу,  въ  формѣ 
первобытной  орды  или  современнаго  общественнаго  класса,  и въ 
этомъ  только  заключается  все  его  отличіе  отъ  другихъ  „коллекти- 
стовъ“,  останавливающихъ  свой  выборъ  на  другихъ  формахъ  об- 
щенія. Во  всемъ  остальномъ  онъ  заходитъ  столь  же  далеко,  какъ 
и самые  крайніе  представители  теоріи,  имѣющей  своимъ  исход- 
нымъ пунктомъ  то  положеніе,  что  общество,  какъ  цѣлое,  суще- 
ствуетъ раньше  отдѣльныхъ  личностей,  т,-е.  своихъ  частей.  И у 
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него  индивидуумъ  есть  продуктъ  общежитія.  Соглашаясь,  далѣе, 
съ  тѣмъ,  что  мотивами  нашихъ  поступковъ  являются  и эгоизмъ 
(моментъ  личный),  и симпатія  (моментъ  общественный),  онъ,  од- 
нако, страннымъ  образомъ  отождествляетъ  эти  два  момента  въ 
понятіи  сингенизма,  тождественнаго  и съ  „соціальнымъ  эгоиз- 
момъ", и съ  „соціальной  симпатіей",  какъ  будто  у личности  не 
бываетъ  собственныхъ  интересовъ,  отличныхъ  отъ  интересовъ  ея 
группы  и даже  прямо  иногда  этимъ  интересамъ  противополож- 
ныхъ, и какъ  будто,  съ  другой  стороны,  личность  не  можетъ  пе- 
реносить свою  симпатію  за  предѣлы  собственной  группы,  хотя  бы 
даже  и вопреки  требованіямъ  этой  группы.  Наконецъ,  Гумпло- 
ловичъ  самымъ  уже  недвусмысленнымъ  образомъ  отрицаетъ  и ду- 
ховную самостоятельность  личности,  какъ  будто  у нея  не  можетъ 
явиться  собственныхъ  идей,  отличныхъ  отъ  идей  группы,  хотя 
послѣднее  и самъ  онъ  вынужденъ  допустить  въ  видѣ  исключенія 
изъ  общаго  правила. 

Тезисы  Гумпловича  несомнѣнно  представляютъ  изъ  себя  вы- 
воды изъ  обобщенія  громаднаго  количества  фактовъ,  но  онъ  на- 
прасно во-время  не  остановился  и сталъ  утверждать,  что  во-пер- 
выхъ всегда  и вездѣ  такъ  бываетъ  и что,  во-вторыхъ,  происходитъ 
это  отъ  групповой  по  самому  существу  своему  природы  общества: 
въ  данномъ  случаѣ  Гумпловичъ  дѣлаетъ  ту  же  самую  ошибку, 
которую  мы  уже  отмѣтили  у представителей  двухъ  противополож- 
ныхъ теорій  о взаимныхъ  отношеніяхъ  великихъ  людей  и народ- 
ныхъ массъ.  ^)  Мы  сами  признаемъ  взаимодѣйствіе  соціальныхъ 
группъ,  какъ  одну  изъ  формъ  прагматическаго  в.заимодѣйствія  во- 
обще, но  считаемъ  ошибочнымъ  утвержденіе  Гумпловича,  будто 
соціальный  міръ  движется  только  группами,  ибо  яко-бы  только  изъ 
группъ  лишь  и могутъ  исходить  всѣ  соціальныя  дѣйствія.  У са- 
мого автора  этой  теоріи  проскакиваютъ  тамъ  и сямъ  выраженія, 
находящіяся  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  его  основнымъ  тези- 
сомъ. Напр.,  онъ,  говорящій  о полномъ  исчезновеніи  личности  въ 
соціальной  группѣ,  о поглощеніи  первой  второю,  считаетъ,  однако, 
въ  то  же  самое  время  утопіей  общину,  всецѣло  опекающую  инди- 
видуумъ. Или  еще,  отрицая  значеніе  индивидуальнаго  элемента 
въ  общественномъ  взаимодѣйствіи,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  въ  своей 
схемѣ,  противополагаемой  схемѣ  Бастіана  говоритъ  еще  о „соціально- 
этическихъ образованіяхъ,  какъ  о продуктѣ  взаимодѣйствія  между 
единицей  и обществомъ"  (1Уес1і8е1ѵѵігкип§-  г^ізсііеп  бет  Еіпгеіпеп 
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ип(і  (Іег  Сгезеіізсііаіі).  Такимъ  образомъ  желаніе  автора  объяснить 
всѣ  соціальныя  явленія  и вывести  всѣ  соціологическіе  законы  изъ 
природы  общественной  группы,  какъ  первичнаго  и единственнаго 
соціальнаго  элемента,  приводитъ  его  къ  заключеніямъ,  прямо  не 
выдерживающимъ  критики  именно  въ  силу  той  исключительности, 
какую  онъ  внесъ  въ  пониманіе  анализированныхъ  имъ  явленій. 

Мы  видѣли  еще,  что  Гумпловичъ  остановился  на  понятіи 
соціальной  группы,  какъ  главнаго  объекта  соціологіи,  руководясь 
тѣмъ  соображеніемъ,  что  научно  наблюдать  и описывать  можно 
лишь  конкретныя  единицы,  рѣзко  отграниченныя  однѣ  отъ  дру- 
гихъ, а таковыми,  по  его  представленію,  и являются  соціальныя 
группы.  Это  представленіе  вполнѣ  приложимо  только  къ  перво- 
бытнымъ ордамъ,  ибо  съ  того  момента,  какъ  одна  группа  соеди- 
няется съ  другою,  хотя  бы  и въ  формѣ  господства  побѣдителей 
надъ  побѣжденными,  начинается  та  постепенная  соціальная  ком- 
пликація,  которая  оканчивается  потерею  отдѣльными  группами 
всякихъ  сколько-нибудь  рѣзкихъ  границъ.  Дѣло  усложняется  тѣмъ, 
что  вслѣдствіе  дискретности  общества  одна  и та  же  личность  мо- 
жетъ принадлежать  одновременно,  но  въ  разныхъ  отношеніяхъ  къ 
весьма  различнымъ  группамъ,  на  которыя  раздѣляется  всякое 
сколько-нибудь  сложное  общество  ‘).  Соціальные  классы,  наприм., 
не  совпадаютъ  съ  культурными  слоями,  а тѣ  и другіе — съ  сосло- 
віями тамъ,  гдѣ  таковыя  существуютъ,  и всѣ  они,  вмѣстѣ  взятые, 
не  покрываются  политическими  партіями  въ  обществахъ,  въ  коихъ 
послѣднія  организовались.  Лица,  принадлежащія  къ  одному  и тому 
же  соціальному  классу,  могутъ  въ  культурномъ  отношеніи  отно- 
ситься къ  двумъ  совершенно  различнымъ  слоямъ  'общества;  поли- 
тическія партіи  набираются  изъ  людей,  входящихъ  въ  составъ 
разныхъ  общественныхъ  слоевъ  и круговъ.  Не  говоримъ  уже  о раз- 
ныхъ подраздѣленіяхъ  и соединеніяхъ  группъ,  дающихъ  въ  ре- 
зультатѣ подгруппы  или  новыя  комбинаціи,  не  отвергаемыя  самимъ 
Гумпловичемъ.  Исключительно  къ  своей  группѣ  индивидуумъ  при- 
вязанъ, исключительно  только  ея  продуктомъ  онъ  является  лишь 
тогда,  когда  эта  группа — первобытная  орда  или  замкнутая  каста. 
Поскольку,  однако,  единичный  членъ  отдѣльной  группы  находится 
въ  общеніи  съ  членами  другихъ  группъ  общества,  постольку  онъ 
не  можетъ  считаться  продуктомъ  только  одной  своей  группы,  и 
чѣмъ  съ  больщимъ  количествомъ  разнородныхъ  личностей  сопри- 
касается та  или  другая  личность,  тѣмъ  большую  она  имѣетъ  воз- 
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можность  выработать  свою  собственную  физіономію  взамѣнъ  общаго 
шаблона  группы,  выдвигаемаго  на  первый  планъ  Гумпловичемъ. 

Заг.яянемъ,  кромѣ  того,  и во  внутреннюю  жизнь  каждаго  изъ 
такихъ  яко*бы  неразложимыхъ  „соціальныхъ  элементовъ “ Гумпло- 
вича.  Авторъ  „Очерка  соціологіи"  принимаетъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
два  положенія,  объясняющія,  по  его  мнѣнію,  всю  исторію  группъ: 
во-первыхъ,  по  закону  косности  каждая  группа  не  выходитъ  изъ 
даннаго  состоянія,  пока  не  будетъ  выведена  изъ  него  воздѣйствіемъ 
другой  группы,  а во-вторыхъ,  это  воздѣйствіе  всегда  имѣетъ  одинъ 
и тотъ  же  мотивъ — желаніе  однихъ  людей  подчинить  себѣ  и за- 
ставить на  себя  работать  другихъ  людей.  Не  касаясь  односторон- 
ности такого  представленія,  мы  обратимъ  вниманіе  читателя  лишь 
на  то,  что,  по  мнѣнію  Гумпловича,  въ  самихъ  группахъ  не  заро- 
ждается никогда  никакого  движенія,  если,  конечно,  не  считать 
тѣхъ  случаевъ,  когда  группа  нападаетъ  на  другую,  чтобы  ее  себѣ 
подчинить,— хотя,  .замѣтимъ,  самопроизвольный  переходъ  отъ  пас- 
сивности къ  активности  въ  подобныхъ  случаяхъ  также  противорѣ- 
читъ  основному  тезису  Гумпловича.  Остановимся  на  самомъ  этомъ 
тезисѣ.  Авторъ  „Очерка  соціологіи"  весьма  послѣдовательно  учитъ 
объ  естественной  косности  соціальныхъ  группъ,  разъ  онъ  отрицаетъ 
всякое  значеніе  индивидуальнаго  взаимодѣйствія,  происходящаго 
въ  обществѣ  вообще,  слѣдовательно,  въ  частности  и ^въ  отдѣль- 
ныхъ группахъ.  Первой  и важнѣйшей  пружиной  соціальнаго  раз- 
витія онъ  самъ  называетъ  „взаимодѣйствіе  разнородныхъ,  другъ 
на  друга  реагирующихъ  элементовъ",  но  отдѣльныя  личности  не 
могутъ,  конечно,  съ  его  точки  зрѣнія  играть  роль  такихъ  элемен- 
товъ по  причинѣ  присущей  имъ  однородности,  такъ  какъ  каждая 
изъ  этихъ  личностей  есть  лишь  отдѣльный  экземпляръ  общаго  груп- 
поваго  типа.  Отсюда  понятенъ  и выводъ,  нами  уже  отмѣчавшійся, 
тотъ  именно  выводъ,  что  соціальныя  группы  не  дѣйствуютъ  по 
индивидуальнымъ  мотивамъ,  что  индивидуальныя  намѣренія  не 
играютъ  никакой  роли  въ  междугрупповой  борьбѣ.  Гумпловичъ 
даже  противоаолагаетъ  индивидуальной  способности  не  попадать 
въ  намѣченную  цѣль  и сбиваться  съ  прямого  пути  групповую  безо- 
шибочность и непогрѣшимость,  какъ  будто  даже  цѣлыя  общества 
всегда  достигаютъ  своей  цѣли  или,  по  крайней  мѣрѣ,  стремятся  къ 
ней  по  вѣрной  дорогѣ,  и какъ  будто,  наоборотъ,  именно  отдѣльныя  лич- 
ности такъ-таки  никогда  и не  помогаютъ  своимъ  группамъ  выбраться 
на  вѣрный  путь  или  не  содѣйствуютъ  своею  дѣятельностью  прямо  до- 
стиженію общественной  цѣли.  Въ  междугрупповой  борьбѣ,  въ  коей 
Гумпловичъ  полагаетъ  сущность  историческаго  прагматизма,  спо- 
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собность  или  неспособность  вождей  имѣетъ  немаловажное  зна- 
ченіе: отъ  личныхъ  качествъ  послѣднихъ  весьма  часто  зависитъ 
или  побѣда,  или  пораженіе.  Въ  особомъ  параграфѣ,  посвященномъ 
разсмотрѣнію  того,  что  собственно  можетъ  составлять  силу  отдѣль- 
наго „общественнаго  круга  въ  соціальной  борьбѣ“  ^),  т.-е.  тамъ, 
гдѣ  автору,  повидимому,  прежде  всего  слѣдовало  бы  вспомнить  о 
вождяхъ,  ведущихъ  къ  побѣдѣ  или  причиняющихъ  пораженіе,  все 
дѣло  сводится  имъ  къ  сплоченности  ((ііе  Іппі^кеіі  Лез  ѴегЬап(іе8) 
и вытекающимъ  изъ  нея  организаціи  и дисциплинѣ,  какъ  къ  мо- 
ментамъ, заступающимъ  мѣсто  численности  и весьма  часто  дающимъ 
меньшей  группѣ  перевѣсъ  надъ  большею  ^).  Гумпловичъ  говоритъ 
объ  организаціи,  но  не  хочетъ  знать  организаторовъ,— говоритъ  о 
дисциплинѣ,  но  не  обращаетъ  никакого  вниманія  на  то,  что  дис- 
циплина [предполагаетъ  и создающаго  ее,  и пользующагося  ею.  О 
вождяхъ  онъ,  однако,  въ  одномъ  мѣстѣ  упоминаетъ,  но  только 
тамъ,  гдѣ  ему  нужно  объяснить,  почему  народныя  массы  плохо 
организуются  сравнительно  съ  господствующимъ  меньшинствомъ: 
именно,  по  мнѣнію  Гумпловича,  чѣмъ  тѣснѣе  общественный  кругъ, 
тѣмъ  легче  онъ  организуется;  народнымъ  же  массамъ  мѣшаетъ 
ихъ  громадная  численность,  и если  тѣмъ  не  менѣе  въ  нихъ  воз- 
никаютъ организаціи,  то  онѣ,  какъ  думаетъ  нашъ  авторъ,  бываютъ 
„большею  частью  эфемерными  и искусственными  созданіями  эгоисти- 
ческихъ и стремящихся  къ  эгоистическимъ  цѣлямъ  вождей “ ^).  По- 
слѣдовательность требовала  бы,  кажется,  чтобы  о вождяхъ  авторъ  не 
забылъ  и тогда,  когда  они  имѣютъ  дѣло  съ  болѣе  подходящими  для 
организаціи  элементами,  чѣмъ  народныя  массы.  Съ  другой  стороны, 
Гумпловичъ  самъ  признаетъ  случаи,  когда  отдѣльные  члены  ведущихъ 
между  собою  борьбу  соціальныхъ  группъ  „уклоняются  вправо  или  влѣ- 
во “ отъ  общаго  дѣйствія,  но  ему  и въ  голову  не  приходитъ,  что  иногда 
„уклоненіе”  одного-двоихъ  такихъ  „аЪпогтеп  Сгепоззеп”  равняет- 
ся для  группы  полному  пораженію:  напротивъ,  онъ  сравниваетъ 
ихъ  съ  метеоритами,  отрывающимися  отъ  планетъ  и разлетающи- 
мися въ  разныя  стороны,  что,  однако,  ни  малѣйшимъ  образомъ  не 
нарушаетъ  .закономѣрнаго  теченія  этихъ  планетъ  ^).  Между  тѣмъ 
дѣло  здѣсь  иногда  не  въ  числѣ  отпадающихъ,  а въ  ихъ  индиви- 
дуальномъ значеніи,  и такимъ  образомъ  и тутъ  Гумпловичъ  упус- 


0-итрІотсз,  147—149. 

ІЫсІ.,  147. 

3)  ІЫсІ.^  150. 

ІЬШ.,  148.  Ср,  о переходѣ  изъ  одной  группы  въ  другую  стр.  170. 

12 


— 178  — 


каетъ  изъ  виду  неоднородность,  гетерогенность  отдѣльныхъ  чле- 
новъ одной  и той  же  соціальной  группы. 

Гумпловичъ,  къ  сожалѣнію,  весьма  мало  распространяется  о 
механизмѣ  взаимодѣйствія  соціальныхъ  группъ.  При  бо.іѣе  внима- 
тельномъ отношеніи  къ  дѣлу  онъ  могъ  бы  замѣтить,  что  въ  этомъ 
взаимодѣйствіи  очень  нерѣдко  играютъ  непосредственную  роль  не 
всѣ  члены  каждой  отдѣльной  группы.  Онъ  весьма  часто  сравни- 
ваетъ взаимныя  отношенія  двухъ  соціальныхъ  группъ  со  взаимны- 
ми отношеніями  двухъ  государствъ;  о послѣднихъ  же  онъ,  между 
прочимъ,  говоритъ  такъ:  „совокупныя  дѣйствія  государства  сосре- 
доточиваются (ЬаЪеп  іЬгеп  Зііг)  въ  господствующемъ  классѣ  или 
группѣ,  который  ихъ  и совершаетъ,  въ  той  или  другой  формѣ 
опираясь  на  подчиненные  классы  или  увлекая  ихъ  за  собою.  Эти 
совокупныя  дѣйствія  бываютъ  направлены  большею  частью  на  дру- 
гія государства"  и т.  д.  ‘).  Если  во  взаимодѣйствіи  государствъ, 
народовъ  и т.  п.  участвуютъ  только  отдѣльныя  ихъ  группы  да  и 
то,  прибавимъ,  не  въ  полномъ  своемъ  составѣ,  а опять-таки  чрезъ 
нѣкоторыхъ  своихъ  членовъ,  то  и взаимодѣйствіе  отдѣльныхъ 
группъ  въ  одномъ  и томъ  же  государствѣ  или  народѣ  должно 
было  бы  пониматься  Гумпловичемъ  не  иначе.  Въ  отдѣльныхъ  слу- 
чаяхъ государство  или  народъ,  такъ  сказать,  концентрируются  или 
въ  своихъ  правительственныхъ  лицахъ,  или  въ  своихъ  ученыхъ  и 
литераторахъ,  или  въ  своихъ  промышленныхъ  и торговыхъ  эле- 
ментахъ, и подобно  этому  бываютъ  также  случаи,  когда  соціаль- 
ныя группы  до  извѣстной  степени  воплощаются  въ  своихъ  влія- 
тельныхъ элементахъ,  въ  своихъ  вождяхъ. 

Теорія  Гумпловича,  конечно,  одностороння  и не  свободна 
отъ  крупныхъ  погрѣшностей,  но  въ  ней  есть  нѣчто,  заслужи- 
вающее сочувственнаго  вниманія:  это  именно  и есть  та  черта, 
ради  которой  мы  и предприняли  ея  разборъ.  Прагматическая  исто- 
рія представляется  обыкновенно  либо  какъ  дѣятельность  обособлен- 
ныхъ единицъ,  либо  какъ  дѣятельность  цѣлаго  общества,  „всѣхъ", 
(іе  Іоиі;  1е  тошіе.  Авторъ  „Очерка  соціологіи"  разрѣшаетъ  эту 
дѣятельность  „всѣхъ"  въ  дѣятельность  нѣкоторыхъ,  соединенныхъ 
въ  особыя  соціальныя  группы,  и такое  представленіе  является  бо- 
лѣе вѣрнымъ,  чѣмъ  представленіе  о совокупной  дѣятельности 
всего  общества:  послѣдняя  проявляется  во  взаимодѣйствіи  нѣко- 
торыхъ отдѣльныхъ  его  элементовъ,  каковыми  могутъ  быть  и 
отдѣльныя  личности,  и отдѣльныя  соціальныя  группы.  Разложивъ 
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на  таковыя  группы  все  общество,  Гумпловичъ  тѣмъ  не  менѣе  до- 
пустилъ въ  свою  систему  истинный  тгрйхоѵ  оспариваемаго 

имъ  самимъ  „коллективизма",  т.-е.  невнимательное  отношеніе  къ 
возможной  самостоятельности  положенія  отдѣльныхъ  личностей  и 
среди  цѣлаго  общества  (среди  „всѣхъ"  гр.  Толстого),  и среди  обо- 
собленныхъ соціальныхъ  группъ.  То,  что  мы  нашли  вѣрнымъ  въ 
теоріи  Гумпловича,  и наши  собственныя  замѣчанія  по  поводу  отдѣль- 
ныхъ его  мыслей,  какъ  и многое  иное  въ  трехъ  предыдущихъ  гла- 
вахъ,— все  это  пригодится  намъ  при  разсмотрѣніи  вопроса  о личности 
въ  прагматической  исторіи  въ  той  новой  постановкѣ,  которую  мы 
ему  даемъ  въ  этой  главѣ,  убѣжденные,  что  прежняя  постановка  съ 
принципіальной  точки  зрѣнія  не  можетъ  считаться  правильной. 
Между  прочимъ,  въ  двухъ  слѣдующихъ  главахъ,  которыя,  какъ  было 
уже  сказано,  посвящаются  причинной  связи  прагматическихъ  фак- 
товъ и неравенству  дѣйствія  отдѣльныхъ  личностей,  мы  должны 
будемъ  принимать  въ  расчетъ,  что,  съ  одной  стороны,  не  только 
поступки  личностей,  но  и дѣйствія  цѣлыхъ  группъ  бываютъ  при- 
чинами и слѣдствіями  таковыхъ  же  поступковъ  и дѣйствій  и что, 
съ  другой  стороны,  подъ  'неравенствомъ  дѣйствія  отдѣльныхъ  лич- 
ностей мы  имѣемъ  право  разумѣть  и неравенство  ихъ  дѣйствія  и 
въ  томъ  случаѣ,  когда  онѣ  составляютъ  особыя  группы. 

Возвращаемся  еще  разъ  къ  Гумпловичу.  Въ  своемъ  пред- 
ставленіи о прагматической  исторіи  этотъ  писатель  выдвигаетъ  на 
первый  планъ  моментъ  борьбы.  Подобное  представленіе  мы  встрѣ- 
чаемъ и у другихъ  авторовъ,  рѣшавшихъ  вопросъ  о сущности 
историческаго  процеса.  Мало  того:  иногда  къ  этому  именно  мо- 
менту и сводится  все  взаимодѣйствіе  между  личностями  и группа- 
ми, происходящее  въ  обществѣ.  Мы  могли  бы  прибавить  къ  этой 
первой  „книгѣ"  настоящаго  труда  еще  одну  главу,  въ  которой  раз- 
смотрѣли бы  прагматическій  процессъ  съ  только  что  указанной 
стороны,  если-бы  сами  думали,  что  все  прагматическое  взаимодѣй- 
ствіе сводится  къ  борьбѣ,  что  борьба,  происходящая  въ  обществѣ, 
всецѣло  объясняется  одною  игрою  своекорыстныхъ  личныхъ  и груп- 
повыхъ интересовъ,  и что  понять  эту  борьбу  можно  было  бы  внѣ 
ея  отношенія  къ  культурѣ  и соціальному  строю  парода.  Этого-то 
всего  мы  и не  думаемъ,  а потому  вопросу  о борьбѣ,  какъ  объ 
одной  изъ  сторонъ  прагматическаго  процесса,  мы  отводимъ  дру- 
гое мѣсто. 
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ГЛАВА  VI. 


Причинная  связь  прагматическихъ  фактовъ. 

Предметъ  этой  главы. — Зависвмссть  прагматическаго  процесса  отъ  другихъ  про- 
цессовъ, совершающихся  на  зем.иѣ.— Три  рода  непрагматическихъ  причинъ  пра- 
гматическихъ фактовъ.  — Ихъ  случайный  характеръ  по  отношенію  къ  прагмати- 
ческому процессу.  — Частныя  поясненія  этой  общей  мысли. — Важность  идеи  при- 
чинности въ  примѣненіи  къ  исторіи.  — Идея  причинности  съ  общефилософской 
точки  зрѣнія.  — Ученіе  Шопенгауера  о трехъ  формахъ  причинности.  — Статья 
Лааса.— Логическое  ученіе  о причинности. — Различеніе  между  условіями  и при- 
чнной,  между  причиной  и поводомъ.— Психологическое  ученіе  о мотиваціи  поступ- 
ковъ. — Причинная  связь  съ  точки  зрѣнія  науки  уголовнаго  права.  — Неразрабо- 
танность этого  вопроса  въ  такъ  называемыхъ  „исторйкахъ“.  — Пріемы  историче- 
скихъ писателей. — Психологическая  задача  исторіи. — Характеры  дѣйствующихъ 
лицъ.  — Вліяніе  человѣка  на  человека.  — Какъ  одни  поступки  зависятъ  отъ  дру- 
гихъ? — Къ  вопросу  о свободѣ  БОЛИ  и законахъ  исторіи.  — Выводы  д.^я  рѣшенія 
вопроса  о роли  личности  въ  прагматическомъ  процессѣ. 

Въ  этой  главѣ  мы  будемъ  говорить  о причинной  связи  праг- 
матическихъ фактовъ,  сводящихся  въ  послѣднемъ  анализѣ  къ 
отдѣльнымъ  поступкамъ  отдѣльныхъ  личностей.  Людскіе  поступки 
составляютъ  содержаніе  прагматическаго  процесса  исторіи,  связь 
между  ними  опредѣляется  словами  — причина  и слѣдствіе-,  т.-е. 
прагматическій  процессъ  представляется  намъ,  какъ  длинная  цѣпь 
человѣческихъ  дѣяній,  отдѣльныя  звенья  которой  имѣютъ  двоякое 
значеніе,  именно,  значеніе  причинъ  по  отношенію  къ  фактамъ  по- 
слѣдующимъ и слѣдс^твій  по  отношенію  къ  фактамъ  предыдущимъ. 
Признаемся  съ  самаго  начала  во  избѣжаніе  недоразумѣній,  что 
такое  пониманіе  прагматическаго  процесса  до  извѣстной  степени — 
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и до  степени  притомъ  довольно  значительной — искусственно,  на- 
сколько, впрочемъ,  искусственно  все,  что  является  результатомъ 
анализа  живой  и сложной  дѣйствительности.  Остановимся  нѣсколь- 
ко подробнѣе  на  этомъ  обстоятельствѣ. 

Нельзя,  конечно,  представлять  себѣ  дѣіо  такимъ  образомъ, 
чтобы  прагматическій  процессъ  исторіи  былъ,  такъ  сказать,  за- 
мкнутъ въ  самомъ  себѣ:  не  говоря  уже  о взаимодѣйствіи  его  съ  про- 
цессомъ культурнымъ,  которое,^  но  нашему  опредѣленію,  соста- 
вляетъ суш;ность  историческаго  процесса,  отвлеченно  взятаго  въ 
обоихъ  своихъ  проявленіяхъ,  исторія  находится  еще  въ  постоян- 
ной зависимости  отъ  другихъ  процессовъ,  совершающихся  въ  мірѣ 
явленій.  Мы  лишь  тогда  имѣли  бы  право  признать  полную  замкну- 
тость прагматическаго  процесса,  еслибы  единственными  причи- 
нами и единственными  слѣдствіями  человѣческихъ  поступковъ  бы- 
ли непремѣнно  поступки  же,  еслибы  поведеніе  однихъ  людей  за- 
висѣло исключительно  отъ  поведенія  другихъ  людей  и равнымъ 
образомъ  только  на  таковое  и вліяло,  т.-е.  если  бы  въ  прагмати- 
ческій процессъ  не  привходило  нѣчто  ему  постороннее  въ  видѣ 
причинъ,  не  представляющихъ  изъ  себя  человѣческихъ  поступ- 
ковъ, и еслибы  процессъ  этотъ,  такъ  сказать,  не  выходилъ  изъ 
самого  себя  въ  тѣхъ  изъ  своихъ  слѣдствій,  которыя  не  имѣютъ 
прагматическаго  характера.  На  самомъ  дѣлѣ  такъ,  однако,  не  бы- 
ваетъ. Строго  говоря,  прагматическій  процессъ,  какъ  нѣчто  въ 
самомъ  себѣ  обособленное,  есть  отвлеченіе  нашего  ума,  но  въ  томъ 
же  самомъ  смыслѣ  лишь  какъ  наши  отвлеченія  могутъ  существо- 
вать и всякіе  иные,  какіе  бы  то  ни  было,  обособленные  отъ  дру- 
гихъ и сами  въ  себѣ  замкнутые  процессы.  Итакъ,  если,  съ  одной 
стороны,  какъ  нами  уже  было  принято  О?  не  всѣ  поступки  людей 
входятъ  въ  цѣпь  причинъ  и слѣдствій  прагматическаго  процесса, 
то  съ  другой,  и эта  цѣпь,  строго  говоря,  состоитъ  не  изъ  однихъ 
людскихъ  поступковъ.  Обѣ  эти  истины  тѣсно  связаны  между  со- 
бою, ибо  имѣютъ  общую  основу  въ  той  болѣе  общей  истинѣ,  что 
причина  или  слѣдствіе  поступка  не  есть  непремѣнно  поступокъ 
же:  отсюда  возможность  существованія  поступковъ,  стоящихъ  изо- 
лированно отъ  тѣхъ,  которые  находятся  въ  причинной  связи  меж- 
ду собою,  отсюда  же  и только  что  указанная  незамкнутость  са- 
мого прагматическаго  процесса,  вхожденіе  въ  него  и выхожденіе 
изъ  него  непрагматическихъ  причинъ  и слѣдствій. 

Интересуясь  пока  тѣмъ,  какъ  происходитъ  прагматическій  про- 


См.  выше,  стр.  17—18. 
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цессъ,  а не  тѣмъ,  что  имъ  производится,  мы  должны  здѣсь  оста- 
новиться лишь  на  разсмотрѣніи  привходящихъ  въ  него  извнѣ  при- 
чинъ, оставивъ  въ  сторонѣ  выходящія  за  его  предѣлы  слѣд- 
ствія, въ  числѣ  коихъ,  замѣтимъ  мимоходомъ,  бываютъ,  конечно, 
слѣдствія  и культурнаго  характера, — сторона  дѣла,  еще  подлежа- 
щая нашему  разсмотрѣнію  въ  другомъ  мѣстѣ.  Постороннія  прагма- 
тическому процессу  причины,  т.-е.  причины  поступковъ,  которыя 
сами  не  суть  поступки,  могутъ  быть  ра.здѣлены  на  три  категоріи. 
„Въ  жизни  народа, — писали  мы  въ  другомъ  мѣстѣ, — можно  найти 
извѣстныя  господствующія  теченія,  объясняющіяся  изъ  нѣкоторыхъ 
общихъ  причинъ,  дѣйствующихъ  постоянно  или  очень  продолжи- 
тельно на  всѣхъ  членовъ  народа  или  на  громадное  ихъ  большин- 
ство. Эти  причины, — сказано  у насъ  далѣе, — всегда  ра.здѣляются 
на  три  категоріи:  самая  постоянная  и общая— окружающая  при- 
рода со  всѣми  ея  вліяніями  на  человѣка;  менѣе  постоянная  и 
общая,  т.-е.  быстрѣе  измѣняющаяся  и допускающая  исключенія, — 
есть  раса,  т.-е.  прирожденныя  свойства  народа;  самая  измѣнчивая 
и не  на  всѣхъ  одинаково  дѣйствующая  есть  культура.  Личность — 
единственный  факторъ  исторіи,  но  есть  нѣкоторыя  общія  условія, 
которыя  вносятъ  въ  дѣятельность  многихъ  личностей,  т.-е.  народа — 
извѣстное  общее  направленіе.  Личность  опредѣляется  либо  из- 
внутри  прирожденными  свойствами,  либо  извнѣ  разными  обстоя- 
тельствами: первыя  условія  мы  назовемъ  органичесшмщ  вторыя, 
т.-е.  окружающую  природу  и культурно-соціальныя  формы — усло- 
віями неорганическими  и надъ-органическими,  разумѣя  подъ  по- 
слѣдними вообще  продукты  человѣческаго  творчества,  опредѣляю- 
щіе дѣятельность  человѣка “ ^).  Въ  томъ  мѣсіѣ  перваго  тома 
Основныхъ  вопросовъ,  откуда  выписаны  эти  строки,  объяснялось, 
почему  мы  наблюдаемъ  нѣчто  общее  въ  дѣятельности  отдѣльныхъ 
членовъ  и цѣлыхъ  поколѣній  одного  и того  же  народа  ^),  но 
здѣсь  намъ  нужно  взглянуть  на  указанныя  категоріи  причинъ  съ 
новой  точки  зрѣнія:  дѣло  идетъ  не  о постоянномъ  и многосторон- 
немъ вліяніи  внѣшней  природы,  прирожденныхъ  свойствъ  народа 
и его  духовно-общественной  атмосферы  на  всю  исторію  народа,  а 
такъ  сказать,  о дѣйствіи  единичныхъ  физическихъ,  біологическихъ 
и культурныхъ  факторовъ  на  отдѣльныя  звенья  нрагматической 
цѣпи  причинъ  и слѣдствій.  Прагматическій  процессъ  исторіи  со- 
вершается въ  извѣстной  фи.зической,  біологической  и культурной 


1)  О.  В.  Ф.  П.,  I,  53  ^55). 

Подробво  вопросъ  этотъ  разсматривается  ва  стр.  53  8^.  (155  вд.). 
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средѣ,  такъ  или  иначе  на  него  дѣйствующей,  но  въ  каждой  изъ 
нихъ  происходитъ  свой  процессъ,  свои  измѣненія,  которыя  могутъ 
оказывать  то  или  другое  вліяніе  на  исторію.  И это  обстоятельство 
было  уже  нами  прежде  отмѣчено  слѣдующимъ  образомъ:  „истори- 
ческій процессъ,  сказано  было  нами  въ  одномъ  мѣстѣ  перваго  то- 
ма Основныхъ  вопросовъ, — историческій  процессъ  самъ  по  себѣ  есть 
нѣчто  сложное,  какъ  различно  обусловленная  дѣятельность  множества 
личностей,  оказывающихъ  на  него  самыя  разнообразныя  вліянія  и въ 
смыслѣ  степени,  и въ  смыслѣ  направленія,  но  кромѣ  того,  извнѣ  въ 
ею  ходъ  вторгаются  другіе  процессы:  геологическій — опредѣляетъ  его 
сцену,  біологическій — постоянно  доставляетъ  ему  актеровъ,  не  спра- 
шивая, удобна  ли  сцена,  годны  ли  актеры;  человѣчество  посѣщаютъ 
землетрясенія,  наводненія,  засухи,  эпидеміи  и пр.  и пр.,  не  обра- 
щая вниманія  на  историческій  моментъ,  имъ  переживаемый"  И 
эти  строки,  которыя  мы  тутъ  приводимъ,  взяты  изъ  разсужденія, 
не  имѣющаго  прямого  отношенія  къ  нашему  теперешнему  пред- 
мету; о вторженіи,  такъ  сказать,  другихъ  процессовъ  въ  процессъ 
историческій  мы  говорили,  возражая  противъ  идеи  исторической 
планомѣрности,  по  которой  въ  исторіи  будто-бы  не  бываетъ  ни- 
чего случайнаго:  „рядомъ  съ  однимъ  необходимымъ  и въ  своей 
необходимости  намъ  понятнымъ  существуетъ  и другое,  и третье, 
и сотое,  и тысячное  такое  необходимое,  в.заимодѣйствіе  коихъ, 
тоже  необходимое,  но  уже  для  насъ  непонятное,  и производитъ 
рядъ  случайностей  въ  каждомъ  процессѣ"  *).  По  отношенію  къ 
каузальному  сцѣпленію  человѣческихъ  поступковъ,  составляющему 
всю  суть  прагматическаго  процесса,  дѣйствіе  причинъ,  входящихъ, 
какъ  звенья  въ  причинныя  цѣпи,  которыя  существуютъ  внѣ  этого 
процесса,  будетъ,  конечно,  случайнымъ,  употребляя  послѣднее 
слово  въ  томъ  чисто  относительномъ  смыслѣ,  въ  какомъ  оно  толь- 
ко и можетъ  употребляться  въ  наукѣ  ®).  Въ  прагматическомъ  про- 
цессѣ, разсматриваемомъ,  какъ  человѣческая  дѣятельность,  все 
должно  вытекать  и.зъ  прагматическихъ  же  фактовъ,  и только  съ 
такой  точки  зрѣнія  всѣ  его  моменты,  объясняемые  изъ  событій, 
въ  коихъ  дѣйствуютъ  силы  природы,  могутъ  считаться  случайны- 
ми. Не  распространяясь  далѣе  на  эту  тему,  мы  ограничимся  только 
нѣсколькими  поясненіями  нашей  общей  мысли,  чтобы  перейти 

ІЪШ.,  I,  93  (205).  Ср.  нашу  брошюру  „Личное  начало  и роковыя  силы 
въ  исторіи".  Спб.  1889. 

2)  О.  В.  Ф.  П.  I,  92  (204). 

^)  ІЫ(І.,  1,86  84.  (198  84.).  Ср.  нашу  статью  „Случайность  въ  жизни  и 
исторіи".  Дѣло.  1884- 
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потомъ  къ  главному  предмету  настоящей  главы,  къ  причинной 
связи,  существующей  между  одними  человѣческими  поступками. 

Во-первыхъ,  не  можетъ,  разумѣется,  подлежать  никакому  со- 
мнѣнію, что  отдѣльные  прагматическіе  факты  бываютъ  слѣдствіемъ 
тѣхъ  или  другихъ  чисто  физическихъ  событій.  Человѣкъ  вообще 
находится  въ  многообразной  зависимости  отъ  природы,  а потому 
нѣтъ  ничего  болѣе  естественнаго,  какъ  случаи,  заставляющіе  исто- 
рика объяснять  какое-нибудь  прагматическое  явленіе  посредствомъ 
указанія  на  фактъ,  взятый  изъ  процесса  внѣшней  природы.  Такіе 
случаи  бываютъ  очень  часты  и весьма  притомъ  разнороднаго  ха- 
рактера. Напримѣръ,  атмосферическія  явленія,  отъ  коихъ  зави- 
ситъ урожай  или  неурожай  хлѣба,  имѣютъ  свою  особую  исторію, 
и эта  иторія,  въ  настоящее  время  научно  наблюдаемая  и даже 
какъ  бы  составляемая,  благодаря  записи  метеорологическихъ  на- 
блюденій,—вліяя  вообще  на  жизнь  человѣка,  въ  частности  имѣетъ 
иногда  отдѣльныя  чисто  прагматическія  слѣдствія:  исключитель- 
ная засуха,  имѣвшая  въ  результатѣ  страшный  неурожай  въ  цѣ- 
лой странѣ,  можетъ  сдѣлаться  причиной  народнаго  волненія,  ко- 
тораго не  было  бы  при  болѣе  благопріятной  для  произрастанія 
хлѣбовъ  погодѣ.  Съ  другой  стороны,  не  менѣе  многочисленны  и 
разнообразны  бываютъ  случаи  привхожденія  въ  прагматическій 
процессъ  причинъ,  находящихся  въ  мірѣ  явленій  біологическихъ. 
Параллельно  съ  историческою  жизнью  въ  обществѣ  совершается 
біологическій  процессъ  обновленія  поколѣній,  такъ  сказать,  поста- 
вляющій прагматическому  процессу  новыхъ  дѣятелей  и вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  уносящій  изъ  него  старыхъ,  причемъ  дѣятели  сами  не 
остаются  неизмѣнными  въ  теченіе  всей  свое  жизни  въ  силу  біоло- 
гическаго процесса  индивидуальнаго  существованія,  т.-е.  процесса, 
совершающагося  въ  каждомъ  отдѣльномъ  человѣкѣ  ^).  Называемая 
прагматической  исторіей  цѣпь  человѣческихъ  поступковъ,  выте- 
кающихъ одни  изъ  другихъ,  какъ  слѣдствія  изъ  своихъ  причинъ, 
тянется  черезъ  цѣлые  ряды  поколѣній:  появленіе  въ  этой  исторіи 
однихъ  дѣятелей,  которыхъ  не  было  вчера,  исчезновеніе  другихъ, 
которые,  наоборотъ,  еще  наканунѣ  оказывали  громадное  вліяніе 
на  ходъ  дѣлъ  міра  сего,  усложняетъ  прагматическую  ткань  исто- 
ріи вплетеніемъ  въ  нее  нитей,  имѣющихъ  свое  начало  внѣ  этой 
ткани.  Быть  можетъ,  ни  о чемъ  не  слѣдовало^бы  такъ  подумать 

Говоря  въ  I т.  О.  В.  Ф.  И.  о сложности  исторіи,  мы  между  прочимъ 
указывали  на  это:  „однѣ  и тѣ  же  личности  не  остаются  неизмѣнными  въ  тече- 
ніи всей  своей  жизни,  а въ  теченіи  исторіи  личности  смѣняются  однѣ  другими" 
стр.  51  (153). 
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писателямъ,  отрицающимъ  личное  начало  въ  исторіи  во  имя  ли 
роевой  силы  гр.  Толстого,  или  безличной  эволюціи  Спенсера, 
какъ  о томъ  значеніи,  какое  въ  ходѣ  историческихъ  событій  мо- 
жетъ принадлежать  чисто  біологическому  факту  рожденія  или 
смерти  какого-либо  лица.  Опять  въ  томъ  же  мѣстѣ  перваго  тома 
Основныхъ  вопросовъ^  гдѣ  говорится  о необходимомъ  и случай- 
номъ въ  исторіи,  есть  нѣсколько  строкъ,  которыя  хотя  и были 
написаны  по  другому  совсѣмъ  поводу,  могутъ  тѣмъ  не  менѣе  при- 
годиться и въ  настоящемъ  случаѣ,  „Общество  переживаетъ  кри- 
зисъ, является  необыкновенно  геніальный  человѣкъ,  который  про- 
водитъ общество  благополучно  между  Сциллой  и Харибдой,  но 
это — случайность,  ибо  великаго  человѣка  могло  бы  и не  явиться, 
а посредственности,  дюжинныя  личности  спасовали  бы  передъ  за- 
дачей: еслибы  человѣкъ,  особенно  способный,  и родился,  онъ  могъ 
бы  тысячу  разъ  умереть  въ  дѣтствѣ,  но  онъ  могъ  бы  и не  родить- 
ся, еслибы  въ  біологическомъ  процессѣ  общества^  отличномъ  отъ 
историческаго^  не  было  достаточныхъ  основаній  для  возможности 
появленія  на  свѣтъ  такого  человѣка,  и еслибы  эта  возможность 
не  перешла  въ  дѣйствительность  вслѣдствіе  чисто  случайнаго  бра- 
ка двухъ  субъектовъ,  которые  по  своимъ  прирожденнымъ  качествамъ 
могли  произвести  такого  человѣка"  ^).  Третья  категорія  непрагма- 
тическихъ причинъ  прагматическихъ  слѣдствій  состоитъ  изъ  фак- 
товъ культурныхъ,  —сторона  дѣла,  которая  именно  можетъ  и должна 
быть  разсмотрѣна  отдѣльно.  И тутъ  позволительно  говорить  о случай- 
ности, когда  какое-либо  культурное  явленіе,  стоявшее  до  поры  до 
времени  внѣ  прагматическаго  процесса,  вызываетъ  какіе-либо  по- 
ступки, дѣлающіеся  началами  новыхъ  прагматическихъ  цѣпей. 
Несомнѣнно,  однако,  что  прагматическій  и культурный  процессы 
находятся  въ  болѣе  тѣсной  связи  между  собою,  чѣмъ  съ  явленіями 
физическими  и біологическими,  въ  силу  того,  что  оба  они  суть 
лишь  разныя  стороны  въ  сущности  одного  процесса  — историче- 
скаго. 

Моею  цѣлью  при  этомъ  упоминаніи  о вліяніи  на  прагма- 
тизмъ исторіи  фактовъ  физическаго,  біологическаго  и культурнаго 
свойства  вовсе  не  было  ни  воспроизводить  въ  новой  формѣ  изло- 
женную въ  первыхъ  двухъ  томахъ  Основныхъ  вопросовъ  теорію  о 
неорганическихъ,  органическихъ  и надъ-органическихъ  вліяніяхъ 
на  жизнь  и дѣятельность  народовъ,  ни  еще  менѣе  перечислять 
всѣ  возможные  случаи,  когда  причиной  прагматическаго  факта 


1)  ІЬЫ.,  I,  92-93  (204). 
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является  фактъ  яепрагматическій:  дальнѣйшая  разработка  упомя- 
нутой теоріи  была  бы  здѣсь  не  у мѣста,  такъ  что  намѣченные 
случаи  должны  были  служить  лишь  иллюстраціей  общаго  положе- 
нія о томъ,  что  прагматическій  процессъ  въ  смыслѣ  цѣпи  вызван- 
ныхъ одинъ  другимъ  поступковъ  не  есть  процессъ,  замкнутый  въ 
самомъ  себѣ.  Положеніе  это  важно  для  насъ  и потому  еще,  что 
имъ,  между  прочимъ,  освѣщается  одна  важная  сторона  идеи  при- 
чинности въ  примѣненіи  къ  историческимъ  фактамъ:  именно,  слѣдя 
за  ходомъ  событій,  намъ  постоянно  приходится  вводить  въ  него 
новыя  причины,  т.-е.  нѣчто  изъ  него  самого  не  вытекающее.  Это- 
го-то обстоятельства  во  избѣжаніе  недоразумѣній,  которыя  могло 
бы  породить  искусственное  представленіе  прагматизма,  забывать 
отнюдь  не  слѣдуетъ,  и только  съ  такой  оговоркой  мы  считаемъ 
позволительнымъ  ра:зсматривать  причинную  связь  прагматическихъ 
фактовъ  такъ,  какъ  будто  бы  въ  нее  извнѣ  ничто  не  вторгалось. 

То,  о чемъ  теперь  мы  будемъ  говорить,  могло  бы  быть  пред- 
метомъ особаго  сочиненія,  и сочиненіе  это  могло  бы  разсматри- 
ваться, какъ  нѣчто  совершенно  новое  въ  исторіософической  лите- 
ратурѣ. Несмотря  на  то,  что  историческіе  писатели,  начиная  съ 
Ѳукидида  и Полибія,  всегда  ставили  себѣ  задачей  находить  при- 
чинную связь  между  описываемыми  событіями,  несмотря  на  то, 
что  теоретики  исторической  науки  всегда  указывали  на  исканіе 
этой  связи,  какъ  на  обязанность  историка,  и даже  терминъ  праг- 
матизмъ сдѣлался  почти  синонимомъ  изслѣдованія  приминъ  и слѣд- 
ствій историческихъ  фактовъ,  тѣмъ  не  менѣе  идея  причинности 
въ  примѣненіи  къ  исторіи  никогда  не  подвергалась  обстоятельно- 
му изслѣдованію:  прямѣе  всего  мы  должны  были  бы  искать  по- 
слѣдняго въ  такъ  называемыхъ  „историкахъ^,  какъ  обозначаютъ 
нѣмцы  теоріи  исторіи  (сИе  Нізіогік),  но  именно  въ  нихъ-то  вопросъ 
о причинной  связи  историческихъ  событій  совершенно  неразрабо- 
танъ,  — какъ  это  будетъ  нами  показано,  между  прочимъ,  въ  на- 
стоящей же  главѣ,— вслѣдствіе  чего,  какъ  это  мы  также  увидимъ, 
нѣкоторые  теоретическіе  вопросы  исторіи  (въ  числѣ  ихъ  вопросы 
о свободѣ  воли,  о закономѣрности,  а — главное — о роли  личности) 
неудовлетворительно  и ставятся,  и рѣшаются.  Само  собою  разу- 
мѣется, что  въ  виду  спеціальной  цѣли,  съ  какою  мы  завели  здѣсь 
рѣчь  о причинности,  именно — выяснить  роль  личности  въ  прагма- 
тическомъ процессѣ — мы  не  имѣемъ  теперь  настоятельной  необхо- 
димости рѣшать  въ  настоящей  главѣ  іюпросъ  о причинности  въ 
исторіи  во  всемъ  его  объемѣ,  такъ  что  все  дальнѣйшее  въ  этой 
главѣ  можетъ  быть  разсматриваемо,  только  какъ  простая  попытка 
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лишь  самой  общей  постановки  упомянутаго  вопроса  и отчасти  его 
рѣшенія,  поскольку  послѣднее  необходимо  для  опредѣленія  роли 
личности  въ  прагматическомъ  процессѣ.  Такъ  какъ,  однако,  авто- 
ры „историкъ^  совершенно  обходятъ  этотъ  существенно  важный 
предметъ,  то  мы  волей  - неволей  должны  обратиться  къ  другимъ 
научнымъ  сферамъ,  въ  которыхъ  идея  причинности  подвергалась 
болѣе  или  менѣе  подробной  разработкѣ.  Среди  нихъ  на  первомъ 
мѣстѣ  нужно  поставить  общую  философію,  разсматривающую  во- 
просъ о причинности  съ  самыхъ  общихъ  и принципіальныхъ  то- 
чекъ зрѣнія.  Затѣмъ  идетъ  логика  иаукъ^  которая,  какъ  мы  уви- 
димъ, занимается  идеей  причинности  главнымъ  обра.зомъ  въ  связи 
съ  теоріей  индукціи,  основывающейся  на  этой  идеѣ.  Психологіи 
точно  также  приходится  обращаться  къ  послѣдней,  когда  захо- 
дитъ рѣчь  о мотиваціи  человѣческихъ  поступковъ,  и тутъ  психо- 
логическій вопросъ  весьма  близко  соприкасается  съ  вопросомъ 
исторической  теоріи.  Наконецъ,  есть  еще  одна  область,  въ  кото- 
рой идея  причинной  связи  играетъ  довольно  важную  роль:  это  — 
наука  уголовного  права,  ставящая,  между  прочимъ,  вопросъ  о томъ, 
когда  дѣйствія  человѣка  могутъ  считаться  причиною  явленія,  дабы 
послѣднее  могло  быть  вмѣнено  ему  въ  вину.  Въ  эти  четыре  отдѣль- 
ныя области  мы  и сдѣлаемъ  здѣсь  небольшія  экскурсіи  съ  троя- 
кою цѣлью:  во-первыхъ,  показать,  какъ  много  работали  надъ  идеей 
причинности  философы  въ  широкомъ  смыслѣ  слова  и юристы-кри- 
миналисты въ  сравненіи  съ  историка  ми -теоретиками,  коимъ  тоже 
надлежало  бы  поглубже  вникнуть  въ  сущность  такой  важной  идеи; 
во-вторыхъ,  отмѣтить  тотъ  фактъ,  что  общефилософскія,  логиче- 
скія, психологическія  и тѣмъ  болѣе  криминалистическія  ученія  о 
причинной  связи  заключаютъ  въ  себѣ  весьма  мало  такихъ  понятій 
и теоремъ,  которыя  могли  быть  цѣликомъ  перенесены  въ  теорію 
исторіи,  и тѣмъ  подчеркнуть  необходимость  особой,  спеціально- 
исторической  теоріи  причинности;  въ  - третьихъ,  заимствовать  у 
авторовъ  сочиненій  по  философіи,  логикѣ,  психологіи  и уголовно- 
му праву  отдѣльныя  мысли  и положенія,  которыя  могутъ  быть 
примѣнены  къ  прагматической  исторіи.  Прежде  чѣмъ  остановиться 
на  каждой  изъ , упомянутыхъ  научныхъ  сферъ  въ  отдѣльности,  я 
укажу  на  то,  что  должно  было  бы  отличать  историческую  теорію 
причинности  отъ  теорій  чисто-философской,  логической,  психологи- 
ческой и криминалистической.  Конечно,  прежде  всего  нельзя  тре- 
бовать, чтобы  философія  и теорія  исторіи  относились  къ  этому 
предмету  совершенно  одинаково:  первая  изслѣдуетъ  идею  въ  ея 
основоначалахъ  и во  всевозможныхъ  примѣненіяхъ,  вторая — имен- 
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яо  только  въ  примѣненіи  и притомъ  лишь  къ  одной  категоріи 
явленій,  къ  историческимъ  фактамъ.  Философія  поэтому  не  могла 
взять  на  себя  спеціальной  разработки  предмета,  по  супі,еству  своему 
долженствовавшаго  обратить  на  себя  особое  вниманіе  историковъ. 
Все,  чего  мы  можемъ  тутъ  требовать  отъ  философовъ,  это- -то,  чтобы 
было  опредѣлено,  въ  чемъ  заключается  особенность  причинности, 
царяЕцей  въ  мірѣ  исторіи.  Ближе,  невидимому,  къ  нашей  задачѣ 
должны  были  бы  подойти  авторы  сочиненій  по  логикѣ,  особенно 
по  логикѣ  наукъ,  но  въ  двухъ  отношеніяхъ  рѣшенія  вопроса  о 
причинности,  даваемыя  ими,  оказываются  мало  примѣнимыми  къ 
.задачамъ  историка:  во  первыхъ,  упомянутые  авторы  строятъ  свои 
логическія  ученія  главнымъ  образомъ  на  основаніи  данныхъ  и въ 
виду  требованій  естествознанія,  отводя  лишь  самое  небольшое 
мѣсто  логикѣ  нравственныхъ  наукъ  (см.,  напр.,  у Милля  или  у 
Бэна),  а во-вторыхъ,  идея  причинности  занимаетъ  ихъ  по  отноше- 
нію къ  индукціи,  которая  должна  открывать  неизмѣнныя  связи 
между  двумя  явленіями,  т.-е.  общіе  законы  повторяющихся  явле- 
ній, тогда  какъ  прагматическій  историкъ  ищетъ  причинную  связь 
не  между  повторяющимися  элементами  событій,  а между  событія- 
ми, только  одинъ  разъ  случившимися,  такъ  что  относительно  ихъ 
уже  не  можетъ  быть  рѣчи  о неизмѣнной  связи.  Для  читателя, 
знакомаго  съ  первымъ  томомъ  Основныхъ  вопросовъ  философгч  исто- 
ріи, мы  сошлемся  на  то,  что  авторы  логикъ  разсматриваютъ  идею 
причинности  съ  точки  зрѣнія  наукъ  помологическихъ,  изучающихъ 
законы  повторяющихся  явленій,  тогда  какъ  исторія,  возстановляю- 
щая факты  прошлаго,  есть  наука  феноменологическая,  изучающая 
событія  въ  ихъ  индивидуальности,  т.  е.  нѣчто  бывшее  только  разъ 
и болѣе  не  повторявшееся  ^). — Что  касается  до  психологіи,  то  ея 
точка  зрѣнія  опредѣляется  понятіемъ  мотива,  какъ  причины  по- 
ступка, тогда  какъ  историку  приходится  искать  причины  самихъ 
іьотивовъ,  порождающихъ  поступки,  и притомъ  искать  ихъ  именно 
въ  другихъ  поступкахъ  или  вообще  въ  поведеніи  другихъ  людей. 
Мотивы -{-поступки  суть  настоящія  звенья  прагматическихъ  цѣпей 
исторіи,  но  психологія  всегда  разсматриваетъ  поступки,  лишь  какъ 
слѣдствія,  едва  затрогивая  вопросъ  о поступкахъ,  какъ  о причи- 
нахъ, что,  впрочемъ,  выходитъ  за  предѣлы  индивидуальной  пси- 
хологіи. Наконецъ,  если  уголовное  право  и беретъ  поступокъ  (дѣй- 
ствіе), какъ  причину,  то  лишь  какъ  причину  такого  слѣдствія, 
которое  есть  явленіе,  запрещенное  положительнымъ  законодатель- 
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етвомъ:  для  историка,  конечно,  послѣдняго  ограниченія  не  суще- 
ствуетъ, хотя  и ему  приходится  произносить  своего  рода  судъ 
надъ  людьми,  „вмѣняя “ имъ  тѣ  или  другія  ихъ  дѣйствія  ^),  но 
особенно  важно  то,  что  съ  чисто  прагматической  точки  зрѣнія  у 
историка  слѣдствіемъ  одного  поступка  одного  человѣка  является 
уже  другой  поступокъ  другого  человѣка  (послѣднія  четыре  слова 
могутъ  быть  здѣсь  поставлены  и во  множественномъ  числѣ).  Указавъ 
на  то,  какъ  разрѣшаютъ  вопросъ  о причинности  названныя  спеціаль  • 
ности  (если  только  позволительно  подвести  подъ  послѣднее  поня- 
тіе и философію),  мы  коснемся  и упомянутой  уже  неразработанно- 
сти этого  предмета  въ  „ историкахъ  или  теоріяхъ  исторической 
науки  и заключимъ  главу  нѣкоторыми  общими  выводами  о зако- 
нѣ причинности  по  отношенію  къ  прагматической  исторіи  вообще, 
въ  особенности  же  по  отношенію  къ  вопросу  о роли  личности  въ 
прагматическомъ  процессѣ. 

Переходя  теперь  по  только-что  принятому  мною  плану  даль- 
нѣйшаго содержанія  этой  главы  къ  философскому  въ  широкомъ 
смыслѣ  и къ  юридическому  ученіямъ  о причинности,  я долженъ  ого- 
вориться, что  заглядывалъ  въ  гораздо  большее  количество  сочине- 
ній, трактующихъ  объ  этомъ  предметѣ,  нежели  то,  которымъ  вос- 
пользовался для  настоящей  главы.  Выбравъ  то,  что  оказывалось 
наиболѣе  подходящимъ,  я долженъ  былъ  иное  оставить  ради  эко- 
номіи мѣста,  иное  вслѣдствіе  совершенной  непригодности  для  на- 
шей теперешней  цѣли.  Не  ручаюсь,  однако,  чтобы  въ  обширной 
научной  литературѣ  не  нашлось  болѣе  ничего,  о чемъ  слѣдо- 
вало бы  здѣсь,  по  крайней  мѣрѣ,  упомянуть,  и во  всякомъ  случаѣ 
я былъ  бы  очень  благодаренъ  за  всякое  указаніе  на  пропускъ  че- 
го-нибудь существенно  важнаго,  чѣмъ  я могъ  бы  съ  большимъ 
или  меньшимъ  успѣхомъ  воспользоваться  и для  настоящей  главы, 
и для  болѣе  обстоятельной  разработки  вопроса,  если  бы  я когда- 
либо  за  нее  принялся.  Приступимъ  теперь  къ  обзору  ученій  о 
причинности  и начнемъ  съ  философіи.  ^ 

„Идея  причинности,  говоритъ  г.  Введенскій,  авторъ  недавно 
вышедшаго  въ  свѣтъ  „Опыта  построенія  теоріи  матеріи", — идея  при- 
чинности должна  подвергнуться  всестороннему  изслѣдованію.  Можетъ 
быть,  продолжаетъ  онъ,  законъ  причинности  ложенъ^  Или  если 
онъ  и вѣренъ,  то,  можетъ  быть,  сфера  его  примѣненія  гораздо 
^же,  чѣмъ  мы  предполагаемъ;  напримѣръ,  онъ,  можетъ  быть,  не 
пригоденъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ^  кои^а  дѣло  касается  человѣка, 
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такъ  какъ,  можетъ  быть,  послѣдній  обладаетъ  свободной  волей. 
Съ  другой  стороны,  можетъ  быть,  сфера  его  дѣйствія  гораздо  ши- 
ре, чѣмъ  мы  думаемъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  знаніе,  построенное 
на  непровѣренныхъ  и неоцѣненныхъ  всестороннимъ  образомъ  прин- 
ципахъ, но  остроумному  сравненію  Канта,  есть  то  же  самое,  что 
владѣніе  имуществомъ  по  документамъ,  подлинность  которыхъ  ни- 
чѣмъ не  удостовѣрена.  Изслѣдованіе  этихъ  общихъ  принциповъ 
должно  подготовить  почву,  основываясь  на  которой,  мы  могли  бы 
придать  достовѣрное  содержаніе  и взаимную  связь  (по  крайней 
мѣрѣ,  отсутствіе  обоюдныхъ  противорѣчій)  принципамъ  каждой 
отдѣльной  науки^  ^).  Философія  изслѣдуетъ  главнымъ  образомъ 
происхожденіе  идеи  причинности  ^),  относительно  которой,  замѣ- 
тимъ кстати,  мы  принимаемъ  тотъ  философскій  выводъ,  что  идея 
причинности,  будучи  идеей  апріорной,  составляетъ  форму  дѣятель- 
ности сознанія,  совершенно  неизбѣжную  и логически  отъ  него  не- 
отдѣлимую, т.-е.  какъ  только  мы  имѣемъ  какое-либо  воспріятіе, 
мы  тотчасъ  же  обсуждаемъ  его  по  этой  идеѣ  ^).  „Такъ  какъ,  го- 
воритъ Шопенгауеръ  въ  своемъ  изслѣдованіи  „О  четверномъ  кор- 
нѣ закона  достаточнаго  основанія “,  о которомъ  намъ  здѣсь  при- 
дется еще  говорить,  — такъ  какъ  только  постоянно  нами  соста- 
вляемое а ргіогі  предположеніе,  что  все  имѣетъ  свое  основаніе, 
даетъ  право  спрашивать:  почему,  то  можно  почту  назвать  ма- 
терью всѣхъ  наукъ  ^).  Конечно,  и историкъ  не  пожелаетъ  вла- 
дѣть „имуществомъ  по  документамъ,  подлинность  которыхъ  ничѣмъ 
не  удостовѣрена",  не  пожелаетъ,  чтобы  принципы  его  наука  были 
лишены  достовѣрнаго  содержанія  и взаимной  связи,  не  пожелаетъ, 
чтобы  то  почему,  которое  сопровождаетъ  его  при  научномъ  раз- 
смотрѣніи изучаемыхъ  имъ  событій,  не  имѣло  своей  теоріи:  въ  общей 
философіи  онъ  и найдетъ  для  этой  основной  своей  идеи  твердую 
почву.  Для  историка,  какъ  такового,  довольно,  пожалуй,  безразлич- 
но, въ  какую  бы  сторону  ни  рѣшился  вопросъ  о происхожденіи 
идеи  причинности,  но,  разумѣется,  нельзя  то  же  самое  сказать 
относительно  примѣнимости  закона  причинности,  т.-е.  относитель- 
но вопроса,  пригоденъ  ли  онъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 


1)  А.  Введенскій  . Опытъ  построенія  теоріи  матеріи  на  принципахъ  кри- 
тической философій.  Спб.  1883.  I,  6—7. 

’)  Этому  и посвящена,  наприм.,  вся  первая  глава  книги  г.  Введенскаго. 
Мы  только  позволяемъ  себѣ  предполагать,  что  впервые  идея  эта  по- 
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дѣло  касается  человѣка,  или  же  человѣкъ  обладаетъ  свободной 
волей,  т.-е.  способностью  къ  безпричиннымъ  въ  буквальномъ  смы- 
слѣ этого  слова  поступкамъ.  Признавая,  что  идея  причинности 
есть  необходимая  форма  вашего  мышленія,  мы  отвергаемъ  самую 
мыслимость  безпричинныхъ  поступковъ,  т.-е.  дѣйствій,  не  имѣю- 
щихъ достаточнаго  основанія^  а для  того  изъ  историковъ,  кто  до- 
пускаетъ возможность  свободной  воли  въ  только  что  означенномъ 
смыслѣ,  въ  сущности  остается  лишь  объявить,  что  исторія  лишена 
малѣйшаго  признака  научности,  ибо  возможно  ли  научно  изслѣдо- 
вать совершающіеся  въ  мірѣ  явленій  процессы,  въ  коихъ  есть 
дѣйствія, . не  вытекающія  ни  изъ  какихъ  причинъ?  , Законъ  доста- 
точнаго основанія,  говоритъ  Шопенгауеръ  въ  только-что  названномъ 
сочиненіи  своемъ  объ  этомъ  законѣ,  во  всѣхъ  своихъ  формахъ,  есть 
единственный  принципъ  и единственный  носитель  всякой  и каждой 
необходимости,  ибо  необходимость  не  имѣетъ  никакого  другого  истин- 
наго и яснаго  смысла^  кромѣ  неизбѣжности  слѣдствія^  когда  дано 
основаніе.  Поэтому  каждая  необходимость  обусловлена;  абсолютная, 
т.-е.  безусловная  необходимость  есть,  слѣдовательно,  сопігасіісііо  іп 
асізесіо.  Ибо  быть  необходимымъ  никогда  не  можетъ  обозначать 
чего-либо  другого,  какъ  слѣдовать  изъ  даннаго  основанія  ^)...  Су- 
ществуетъ, продолжаетъ  онъ,  четвероякая  необходимость:  1)  логи- 
ческая, по  закону  основанія  познанія,  въ  силу  коей,  когда  допу- 
щены посылки,  то  и заключеніе  признано  безспорно;  2)  физиче- 
ская, по  закону  причинности,  въ  силу  коей,  какъ  скоро  наступи- 
ла причина,  дѣйствіе  не  произойти  не  можетъ;  3)  математическая, 
по  закону  основанія  бытія,  въ  силу  коей  каждое  условіе,  выска- 
занное о справедливой  геометрической  теоремѣ  таково,  какимъ  она 
его  высказываетъ,  и каждое  правильное  вычисленіе  остается  не- 
опровержимымъ, и 4)  моральная,  въ  силу  коей  всякій  человѣкъ 
и всякое  животное,  при  наступившемъ  мотивѣ,  должны  исполнить 
дѣйствіе,  которое  одно  согласно  съ  ихъ  прирожденнымъ  и неизмѣн- 
нымъ характеромъ  и поэтому  теперь  слѣдуетъ  такъ  же  неминуемо, 
какъ  всякое  другое  дѣйствіе  причины,  хотя  его  не  такъ  легко 
предсказать,  какъ  всякое  другое,  по  причинѣ  трудности  разслѣдо- 
ванія и полнаго  познанія  индивидуальнаго  эмпирическаго  характе-- 
ра  и приданной  ему  сферы  познанія“  ^).  Именно  то,  что  фило- 
софъ называетъ  здѣсь  моральною  необходимостью,  и есть  та  форма 

9 Ср.  то,  что  объ  этомъ  говорится  въ  о.  в.  Ф.  и.,  т.  I,  стр.  36  и слѣд. 
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закона  достаточнаго  основанія,  которая  царствуетъ  въ  мірѣ  праг- 
матическихъ фактовъ.  Въ  параграфѣ,  озаглавленномъ:  „Каждая 
наука  имѣетъ  руководящею  нитью  одну  изъ  формъ  закона  осно- 
ванія передъ  другими",  самъ  Шопенгауеръ,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ, что  „законъ  мотиваціи,  когда  всѣ  мотивы  и максимы,  ка- 
ковы бы  они  ни  были,  принимаются,  какъ  данное,  изъ  котораго 
объясняется  дѣйствіе, — составляетъ  руководящую  нить  исторіи^  по- 
литики, прагматической  психологіи  и другихъ  наукъ"  ^),  хотя  въ 
другихъ  своихъ  сочиненіяхъ,  замѣтимъ  мимоходомъ,  онъ  и отри- 
цалъ научный  характеръ  исторіи  ■). 

Въ  ученіи  Шопенгауера  о причинности,  котораго  мы  главнымъ 
образомъ  и держимся  съ  философской  точки  зрѣнія,  особеннаго  внима- 
нія съ  точки  зрѣнія  исторической  науки  заслуживаетъ  указаніе  на 
особенный  характеръ  причинности  въ  мірѣ  человѣческихъ  дѣйствій. 
„При  каждой  подмѣченной  рѣшимости,  говоритъ  Шопенгауеръ  нѣ- 
сколько раньше  приведеннаго  мѣста, — какъ  въ  другихъ,  такъ  ивъ 
насъ  самихъ,  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  спросить:  почему?  т.-е. 
предполагаемъ  необходимымъ,  чтобы  ей  нѣчто  предшествовало,  изъ 
чего  она  произошла  и что  мы  называемъ  основаніемъ,  точнѣе,  мо- 
тивомъ слѣдующаго  теперь  дѣйствія.  Безъ  такого  послѣднее  для 
насъ  столько  же  немыслимо,  какъ  движеніе  безжизненнаго  тѣла  безъ 
толчка  или  тяги".  Въ  тѣлесномъ  мірѣ  причинность  „есть,  однако, 
связь  измѣненій  между  собою,  причемъ  причиною  каждаго  событія 
является  извнѣ  приходящее  условіе.  Внутреннее  такихъ  событій, 
напротивъ  того,  остается  тамъ  для  насъ  тайною:  ибо  тамъ  мы 
стоимъ  постоянно  внѣ.  Мы,  дѣйствительно,  видимъ  тамъ,  что  эта 
причина  необходимо  производитъ  такое  дѣйствіе,  но  какъ  она  это 
собственно  можетъ,  что  именно  при  этомъ  происходитъ  внутри, 
мы  не  узнаемъ.  Такъ  мы  видимъ,  что  механическія,  физическія,  хи- 
мическія дѣйствія  и дѣйствія,  происходящія  отъ  раздраженія,  всегда 
слѣдуютъ  за  своими  соотвѣтственными  причинами;  но  мы  никогда  при 
этомъ  не  понимаемъ  причины  насквозь;  а главное  при  этомъ  дѣ.ю 
остается  для  насъ  тайной:  мы  приписываемъ  его  тогда  качествамъ 
тѣлъ,  силамъ  природы,  также  и жизненной  силѣ,  которыя  тѣмъ 
не  менѣе  представляютъ  диаІіШез  оссиііае.  Не  лучше  было  бы  и 
наше  пониманіе  движеній  и дѣйствій  животныхъ  и людей,  и мы 
видѣли  бы  и ихъ  вызванными  непонятнымъ  образомъ  ихъ  причи- 
нами (мотивами),  если-бы  здѣсь  проникновеніе  во  внутрь  процесса 
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не  біііло  открыто,  ибо  мы  знаемъ,  по  собственному  внутреннему 
опыту,  что  это — актъ  воли,  вызванный  мотивомъ,  состоящимъ  въ  одномъ 
представленіи.  Воздѣйствіе  мотива,  слѣдовательно,  познается  нами, 
не  какъ  всѣ  другія  причины,  только  извнѣ  и потому  только  по- 
средственно, но  въ  то  же  время  и изнутри,  совершенно  непосред- 
ственно и поэтому  во  всемъ  его  образѣ  дѣйствія.  Здѣсь  мы  какъ- 
бы  стоимъ  за  кулисами  и узнаёмъ  тайну,  какимъ  образомъ  при- 
чина по  сокровеннѣйшему  своему  существу  приводитъ  дѣйствіе, 
ибо  здѣсь  мы  познаемъ  на  совершенно  другомъ  пути,  поэтому  со- 
вершенно въ  иномъ  родѣ.  Этимъ  разъясняется  важное  положеніе: 
мотивація  есть  причинность,  видимая  изнутри.  Поэтому  она  здѣсь 
выступаетъ  совершенно  инымъ  образомъ,  въ  совершенно  иной  сре- 
дѣ, для  совершенно  другого  рода  познанія:  поэтому  необходимо 
провести  ее,  какъ  особую  и самобытную  скорму  закона  достаточ- 
наго основанія,  который  здѣсь  выступаетъ,  какъ  законъ  достаточнаго 
основанія  дѣйствія,  ргіпсіріпт  гаііопіз  зпШсіепІіз  а^епйі,  короче — 
какъ  законъ  мотиваціи"  ^).  Рядомъ  съ  этою  формою  Шопенгауеръ 
признаетъ  еще  существованіе  двухъ  другихъ  формъ:  причинности 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  и раздраженія,  какъ  это  можно  было  уже  ви- 
дѣть изъ  приведеннаго  мѣста. 

Ученіе  о трехъ  формахъ  причинности  впервые  изложено  было 
Шопепгауеромъ  въ  его  извѣстномъ  сочиненіи  „ІТеЪег  йіе  РгеіЬеіІ; 
сіез  тепзсЬИсЬеп  ДѴШепз"  ^),  а потомъ  сокращенно  было  имъ  повто- 
рено въ  цитированномъ  уже  сочиненіи  о законѣ  достаточнаго  осно- 
ванія ^).  Этимъ  сокращеннымъ  изложеніемъ  мы  и воспользуемся 
дополнивъ  его  тамъ,  гдѣ  это  окажется  нужнымъ,  непосредственно 
выдержками  изъ  трактата  о свободѣ  воли:  такая  надобность 
представится  именно  по  отношенію  къ  той  формѣ  причинности, 
которая  наиболѣе  для  насъ  важна.  Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается самая  суть  этого  ученія.  „Причинность,  говоритъ  Шопен- 
гауеръ,— эта  руководительница  всѣхъ  и каждой  перемѣны, — про- 
является въ  природѣ  подъ  тремя  различными  формами:  какъ  при- 
чина въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ,  какъ  раздраженіе  и какъ  мотивъ. 
Причина  въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ  есть  та  форма,  по  которой  исклю- 


9 Шопенгауеръ.  О четверномъ  корнѣ,  140 — 141. 

См.  о немъ  въ  О.  В.  Ф.  И.  I,  37  §4.  (136  54.).  Сочиненіе  это  существуетъ 
въ  переводѣ  на  русскій  языкъ  г.  Черниговца  (Свобода  воли  и основы  морали. 
Сііб.  І887).  Ученіе  о трехъ  формахъ  причинности  см.  на  сг.  39  и слѣд.  рус- 
скаго перевода. 

Есть  также  въ  русскомъ  переводѣ,  нами  уже  указанномъ,  на  который 
мы  и ссылаемся. 
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чительно  слѣдуютъ  перемѣны  въ  неорітіническомь  царствѣ,  слѣ- 
довательно, дѣйствія,  которыя  составляютъ  тему  механики,  физико- 
химіи. Только  къ  ней  одной  относится  третій  основной  законъ 
Ньютона:  „дѣйствіе  и противодѣйствіе  равны  между  собою".  Имъ  вы- 
ражается то,  что  предшествующее  состояніе  (причина)  испытываетъ 
перемѣну,  равняющуюся  по  величинѣ  съ  тою,  которую  оно  про- 
извело, (съ  дѣйствіемъ).  Далѣе,  только  при  этой  формѣ  причинно- 
сти степень  дѣйствія  постоянно  строго  соотвѣтствуетъ  причинѣ, 
такъ  что  по  послѣдней  можно  расчитать  первую  и наоборотъ. 
Вторая  форма  причинности  есть  раздраженіе  (Кеіг):  она  владыче- 
ствуетъ надъ  органическою  жизнью,  какъ  таковою,  слѣдователь- 
но, надъ  жизнью  растеній  и надъ  растительною,  поэтому  безсозна- 
тельною частью  животной  жизни,  которая  и есть  именно  раститель- 
ная жизнь.  Она  характеризуется  отсутствіемъ  признаковъ  первой 
формы.  Такъ,  дѣйствіе  здѣсь  не  равно  противодѣйствію,  и интенсив- 
ность дѣйствія  никакъ  не  слѣдуетъ  по  всѣмъ  степенямъ  за  интен- 
сивностью причины;  напротивъ,  посредствомъ  усиленія  причины,  дѣй- 
ствіе можетъ  даже  превратиться  въ  свою  противоположность. 
Третья  форма  причинности  есть  мотивъ:  подъ  этою  формою  при- 
чинность руководитъ  собственно  анимальную  жизнь,  слѣдовательт, 
поступки^  т.-е.  внѣшніе^  сознательно  совершаемые  акты  всѣхъ 
животныхъ  существъ.  Среда  (тесііит)  мотивовъ  есть  познаніе:  ихъ 
воспріятіе  требуетъ,  слѣдовательно,  интеллекта.  Поэтому  истинная 
характеристика  животнаго  есть  познаніе,  представленіе.  Живот- 
ное постоянно,  какъ  таковое,  движется  преднамѣренно  къ  извѣст- 
ной цѣли;  поэтому  оно  должно  прежде  таковую  познать,  т.-е.  таковая 
должна  ему  представляться,  какъ  нѣчто  отъ  него  самого  отличное, 
которое  оно  тѣмъ  не  менѣе  сознаетъ  ').  Образъ  дѣйствія  мотива  до 
очевидности  различенъ  отъ  дѣйствія  раздраженія:  вліяніе  перваго 
можетъ  именно  быть  очень  короткое,  оно  даже  можетъ  быть  мгно- 
венно, ибо  его  дѣйствіе  не  имѣетъ,  подобно  дѣйствію  раздраженія, 
какого-либо  отношенія  къ  его  продолжительности,  къ  близости 
предмета  и т.  п.;  мотиву  нужно  только  быть  воспринятымъ,  чтобы 
дѣйствовать,  тогда  какъ  раздраженіе  постоянно  требуетъ  контакта, 
часто  даже  внутренняго  воспріятія  (іпШззизсерПоп),  но  каждый 
разъ  извѣстной  продолжительности Мотивація  есть  только  че- 

резъ познаніе  проходящая  причинность]  интеллектъ  есть  среда 
(тесііит)  мотивовъ,  потому  что  онъ  есть  высшая  степень  воспріем- 
ливости.  Но  этимъ  законъ  причинности  ни  мало  не  теряетъ  своей 


Шопенгауеръ,  О четверномъ  корнѣ  45. 
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вѣрности  и строгости.  Мотивъ  есть  причина  и дѣйствцсгнь  съ 
необходимостью.,  какую  приводятъ  съ  собой  всѣ  причины,  У живот- 
наго, съ  его  несложнымъ  интеллектомъ,  производящимъ  лишь  но- 
знаніе  настоящаго,  такая  необходимость  кидается  въ  глаза.  Интел- 
лектъ человѣка  двойственъ:  у него,  кромѣ  созерцательнаго,  есть 
еще  и абстрактное  познаніе,  не  связанное  настоящимъ,  т,-е.  у него 
есть  разумъ.  Поэтому  онъ  обладаетъ  выборомъ,  при  ясномъ  созна- 
ніи: именно  онъ  можетъ  взвѣшивать  между  собою  другъ  друга 
исключаю ідіе  мотивы,  какъ  таковые,  т.-е.  дозволить  имъ  испыты- 
вать свою  силу  надъ  его  волей,  послѣ  чего  сильнѣйшій  ее  опре- 
дѣляетъ, и его  поступокъ  слѣдуетъ  съ  тою  же  необходимостью,  съ 
какой  катится  толкнутый  шаръ“  ‘).  Вотъ  что  между  прочимъ  го- 
ворится еще  о мотиваціи  въ  трактатѣ  „ІТеЪег  йіе  ВгеШеіІ  йев 
шепзсЫісѣеп  ^Уі11еп8“,  гдѣ,  какъ  мы  упомянули,  и развивается 
излагаемое  ученіе.  Установляя  съ  большими  подробностями  разли- 
чіе между  раздраженіемъ  и мотивомъ,  Шопенгауеръ  указываетъ, 
кромѣ  всего  другого,  и на  то,  что  „для  дѣйствующаго,  какъ  мотивъ 
объекта,  не  требуется  ничего  болѣе,  какъ  быть  усмотрѣннымъ, 
познаннымъ,  причемъ  рѣшительно  все  равно,  скоро  ли,  далеко  или 
близко  и насколько  отчетливо  онъ  проникъ  въ  сознаніе.  Всѣ  эти 
различія,  продолжаетъ  онъ,  ничуть  и отнюдь  не  измѣняютъ  сте- 
пени дѣйствія.  Коль  скоро  онъ  опознанъ,  онъ  дѣйствуетъ  совер- 
шенно одинаковымъ  образомъ,  предполагая,  что  онъ  вообще  есть 
опредѣляющее  основаніе  возбуждаемой  здѣсь  воли“  ^).  Пропуская 
все,  что  далѣе  говорится  Шопенгауеромъ  о различіи  мотиваціи  у 
животныхъ  и у человѣка  '^),  мы  приведемъ  еще  слѣдующія  мѣста 
изъ  трактата  „о  свободѣ  воли“.  Именно,  во-первыхъ,  тутъ  обра- 
щается наше  вниманіе  и еще  на  одно  важное  обстоятельство.  „Под- 
нимаясь, говоритъ  Шопенгауеръ,  въ  ряду  существъ  снизу  вверхъ, 
причина  и дѣйствіе  все  болѣе  и болѣе  разъединяются,  явственно 
разграничиваются  и становятся  разнороднѣе,  причемъ  причина  дѣ- 
лается все  менѣе  матеріальной  и ощутительной,  почему  кажется, 
что  дѣло  все  менѣе  заключается  въ  причинѣ  и все  болѣе  въ  дѣй- 
ствіи. Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  ведетъ  къ  тому,  что  связь  между 
причиною  и дѣйствіемъ  теряетъ  свою  непосредственную  ясность  и 
вразумительность.  Это  обстоятельство  менѣе  всего  имѣетъ  мѣсто 
при  механической  причинности,  которая  поэтому  и есть  самая  удобо- 
понятная изъ  всѣхъ  прочихъ Ударяющее  тѣло  приводитъ  въ  дви- 

Э ѢШ.,  46—47. 

О свободѣ  воли,  45. 

Объ  этомъ  см.  О.  В.  Ф.  И.  і,  38  (137). 
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жепіе  покоя іцееся  и сколько  сообщитъ  движенія,  столько  и само 
потеряетъ;  здѣсь  мьі  видимъ,  что  причина  какъ-бы  превращается 
въ  дѣйствіе:  и та,  и другое  совершенно  однородны,  строго  соизмѣ- 
римы и притомъ  очевидвы.  И то  же  самое  собственно  повторяется 
при  всѣхъ  чисто-механическихъ  дѣйствіяхъ.  Но  мы  замѣтимъ,  что 
это  будетъ  имѣть  все  менѣе  и менѣе  мѣсто,  чѣмъ  выше  мы  ста- 
немъ подниматься,  разсматривая  каждую  ступень  отношеній  между 
причиною  и дѣйствіемъ,  напримѣръ,  между  теплотою,  какъ  при- 
чиною, и ея  различными  дѣйствіями,  каковы:  расширеніе,  каленіе, 
плавленіе,  улетучиваніе,  сгораніе,  термоэлектричество  и т.  д.,  или 
между  испареніемъ,  какъ  причиною,  и охлажденіемъ,  или  кристал- 
лизаціей, какъ  дѣйствіями,  или  между  треніемъ  стекла,  какъ  при- 
чиною, и свободнымъ  электричествомъ  съ  его  феноменами,  какъ 

дѣйствіемъ Такимъ  образомъ,  причина  и дѣйствіе  все  болѣе  и 

болѣе  разъединяются,  становятся  разнороднѣе,  ихъ  связь  дѣлается 
непонятнѣе,  и кажется,  что  дѣйствіе  содержитъ  въ  себѣ  болѣе, 
гіѣмъ  могла  дать  причина,  такъ  какъ  эта  послѣдняя  является  все 
менѣе  и менѣе  матеріальной  и очевидной.  Все  это  обнаруживается 
еще  явственнѣе,  если  мы  перейдемъ  къ  органическимъ  тѣламъ, 
гдѣ  причинами  являются  простыя  раздраженія,  а ихъ  дѣйствіями — 
жизнь  въ  ея  безконечныхъ  компликаціяхъ  и въ  безчисленныхъ  ра.з- 
личіяхъ  породъ,  въ  разнообразныхъ  фигурахъ  растительнаго  и жи- 
вотнаго міра“  ^).  Замѣтивъ,  что  при  всемъ  томъ,  однако,  необхо- 
димость, у.законяемая  отношеніемъ  между  причиною  и дѣйствіемъ, 
ни  малѣйшемъ  образомъ  не  уменьшается,  и указавъ  еще  на  то, 
что  въ  раздраженіяхъ  долженъ  все-таки  существовать  контактъ, 
Шопенгауеръ  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  происходящаго  въ  дан- 
номъ отношеніи  при  мотиваціи.  „Совершенное  расторженіе,  гово- 
ритъ онъ,  обнаруживается  впервые  въ  животной  жизни,  дѣйствія 
которой  вызываются  мотивами,  чрезъ  что  причина,  все  еще  имѣв- 
шая доселѣ  матеріальную  связь  съ  дѣйствіемъ,  является  оконча- 
тельно отъ  него  оторванной,  совершенно  иной  природы,  чѣмъ-то 
нематеріальнымъ,  простымъ  представленіемъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
мотивѣ,  вызывающемъ  движеніе  животнаго,  разнородность  причины 
и дѣйствія,  взаимное  ихъ  разъединеніе,  ихъ  несоизмѣримость,  не- 
матеріальность причины  и кажугиаяся  чрезъ  это  слишкомъ  малая 
содержательность  ея  сравнительно  съ  дѣйствіемъ,  достигаютъ 
высшей  степени,  и непонятность  отношеній  между  обоими  сдѣла- 
лась бы  абсолютной,  еслибы  мы  и ихъ,  какъ  всѣ  прочія  ііричин- 
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ныя  отношенія,  познавали  только  извнѣ“.  Мотивація,  говоритъ  онъ 
еш;е,  вполнѣ  „аналогична  съ  двумя  другими  формами  причинности 
и является  только  высшею  ступенью,  до  которой  она  достигаетъ 
вполнѣ  постепенными  переходами  “ Развивъ  подробно  послѣднюю 
мысль,  Шопенгауеръ  возвращается  къ  общей  характеристикѣ  мо- 
тиваціи. „Тамъ,  гдѣ  сознаніе  разумно,  а слѣдовательно  способно 
къ  несозерцательному  познаванію,  т.-е.  къ  понятіямъ  и мыслямъ, 
тамъ  мотивы  дѣлаются  вполнѣ  независимы  отъ  наличной  реаль- 
ной обстановки  и остаются  скрыты  отъ  наблюдателя.  Они  стано- 
вятся теперь  простыми  мыслями,  которыя  человѣкъ  носитъ  въ 
своей  головѣ,  но  источникъ  которыхъ  заключается  внѣ  ея,  .зача- 
стую даже  далеко  отъ  нея,  именно  или  въ  собственномъ  опытѣ 
минувшихъ  годовъ,  или  въ  чужомъ,  устномъ  или  письменномъ 
сообщеніи,  иногда  дал^е  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ При- 

томъ человѣкъ  часто  скрываетъ  отъ  другихъ  мотивы  своихъ  дѣя- 
ній, а подчасъ  даже  и отъ  самого  себя,  именно  тогда,  когда  онъ 
боится  распознать,  что  собственно  побуждаетъ  его  поступать  такъ 
или  этакъ.  Между  тѣмъ,  видя,  какъ  совершаются  его  дѣянія, 
человѣкъ  старается.^  путемъ  догадокъ,  обосновать  ихъ  мотивы, 
существованіе  которыхъ  онъ  такъ  же  твердо  и достовѣрно  предпо- 
лагаетъ, какъ  существованіе  причины  всякаго  видимаго  имъ  движе- 
нія неорганическаю  тѣла,  въ  томъ  убѣжденіи,  что  ни  то,  ни  дру- 
гое бе.зъ  причины  невозможно.  Сообразно  съ  этимъ  и наоборотъ, 
при  соображеніи  собственныхъ  плановъ  и предпріятій,  мы  прини- 
тімаемъ  въ  расчетъ  дѣйствія  мотивовъ  па  другихъ  людей  съ  увѣ- 
ренностью, которая  вполнѣ  равнялась  бы  той.  съ  какою  мы  расчи- 
тываемъ механическое  дѣйствіе  механическихъ  сооруженій,  еслибы 
только  личный  характеръ  принимаемыхъ  въ  соображеніе  людей 
былъ  такъ  же  точно  извѣстенъ,  какъ  длина  и толщина  балокъ, 
діаметръ  колесъ,  вѣсъ  грузовъ  и т.  д.  Каждый  человѣкъ  придер- 
живается этихъ  предположеній,  пока  взоры  его  направлены  во 
внѣшній  міръ,  пока  онъ  имѣетъ  дѣло  сь  другими  людьми  и пре- 
» слѣдуетъ  практическія  цѣли“  ^). 

Многія  и.зъ  частныхъ  мыслей  Шопенгауера  въ  этомъ  разсужде- 
ніи о трехъ  формахъ  причинности  могутъ  безъ  особыхъ  разъясне- 
ній прямо  войти  въ  теорію  исторической  причинности,  тогда  какъ 
другія  могли  бы  получить  примѣненіе  къ  историческимъ  фактамъ 
только  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи.  Отличеніе  мотиваціи 


О ІЬЫ.,  54—55. 
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какъ  отъ  причинности  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ,  такъ  и отъ  раз- 
драженія заслуживаетъ  особаго  вниманія,  но,  къ  сожалѣнію,  Шо- 
ііенгауеръ  останавливается  на  понятіи  мотива,  какъ  причинѣ  дви- 
женія, не  идя  далѣе,  т.-е.  не  разсматривая  мотивъ,  лежащій  въ 
основѣ  дѣйствія  того  или  иного  лица,  какъ  слѣдствіе  въ  свою 
очередь  опять-таки  нѣкоторыхъ  причинъ,  среди  коихъ  могутъ  быть 
и,  конечно,  дѣйствительно  бываютъ  поступки  другихъ  людей, 
извѣстнымъ  образомъ  дѣйствующихъ  на  данное  лицо.  Для  теоріи 
прагматической  каузальности  эта  сторона  вопроса  имѣетъ  особенно 
важное  значеніе,  и какъ  разъ  она-то  оказывается  совершенно, 
сколько  мнѣ  извѣстно,  даже  незатронутой  въ  философскихъ  изслѣ- 
дованіяхъ о причинности.  Для  примѣра  я могу  сослаться  на  одну 
довольно  значительную  работу,  спеціально  посвященную  разсмо- 
трѣнію обусловленности  человѣческаго  я разными  причинами,  среди 
коихъ  важное  значеніе  принадлежитъ — еще  разъ  повторяемъ — 
дѣйствіямъ  другихъ  лицъ,  вліяющимъ  на  это  я:  эта  единственная 
въ  своемъ  родѣ  работа  едва  касается  предмета,  насъ  теперь  инте- 
ресующаго, да  и касается-то  его  лишь  съ  одной  стороны,  не  самой 
главной.  Именно  въ  издаваемой  Авенаріусомъ  „Ѵіег1е1]а1іг88сЬгіі*1 
Шг  ш88еп8сѣаШісЬе  Р]ііІ080рЬіе“  за  1880  г.  была  помѣщена  боль- 
шая статья  Лааса  (Ьааз)  подъ  заглавіемъ  „Причинность  ^),  а 
въ  ней  между  прочимъ  есть  небольшой  параграфъ  о „власти  отдѣль- 
наго я надъ  другими  я“  ^).  Для  стремленій  отдѣльнаго  л,  по  сло- 
вамъ автора,  другіе  я являются  либо  подмогой,  либо  помѣхой,  такъ 
что  каждый  индивидуумъ,  стремясь  къ  собственнымъ  цѣлямъ,  ока- 
зываетъ въ  свою  очередь  извѣстное  вліяніе  на  нѣкоторый  кругъ 
другихъ  чувствующихъ  существъ.  Лаасъ,  какъ  на  средства,  къ 
коимъ  прибѣгаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  человѣкъ, — указываетъ 
на  употребленіе  грубой  принудительной  силы,  на  воспитаніе,  па 
образованіе  и т.  п.,  но,  разумѣется,  однимъ  этимъ  далеко  не  исчер- 
пываются всѣ  случаи,  когда  дѣйствія  однихъ  людей  вызываютъ 
поступки  другихъ:  человѣкъ  не  только  принуждаетъ  или  побуж- 
даетъ человѣка,  пользуясь  физическими  и моральными  средствами  • 
въ  виду  тѣхъ  или  другихъ  своихъ  цѣлей,  но  и многообразно  сво- 
ими дѣйствіями  вызываетъ  дѣйствія  другихъ  людей,  безъ  прямого 
намѣренія  съ  своей  стороны  ихъ  вызвать,  а это-то  обстоятельство 
Лаасъ  и просматриваетъ  въ  своей  весьма,  впрочемъ,  интересной 


Ьааз.  Віе  СаизаІіШ  сіез  ІсЬ.  I Ней,  В.  1 54.,  II  Ней,  8.  185  34., 
ІГІ  Ней,  8.  311  54. 

І)іе  МасЬі  (Іез  оіпгеіпеп  ІсЬз  ііЬег  аікіеге  ІсЬз.  II  Ней,  8.  219 — 223. 
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статьѣ,  едва  посвящая  и указываемымъ  имъ  самимъ  формамъ  дѣй- 
ствія одного  я на  другія  я небольшой  параграфъ. 

Переходимъ  теперь  къ  другой  категоріи  сочиненій,  касаю- 
щихся вопроса  о причинности. 

Авторы  большихъ  трудовъ  по  логикѣ  занимаются  идеей  при- 
чинности преимущественно  въ  связи  съ  теоріей  индукціи,  въ  основѣ 
коей  главнымъ  образомъ  и лежитъ  эта  идея.  Правда,  взамѣнъ  при- 
чинности они  ставятъ  иногда  „единообразіе  порядка  природы"  ^), 
отъ  котораго  легче  перейти  къ  понятію  закона,  добываемаго  ин- 
дукціей, но  это  не  упраздняетъ  того  обстоятельства,  что  реальною 
основою  индуктивныхъ  пріемовъ  служитъ  все-таки  идея  причин- 
ности: „сама  идея  однообразнаго  порядка  природы,  говоритъ  уже 
цитированный  нами  авторъ  „Опыта  построенія  теоріи  матеріи", 
есть  не  основная,  а выводвая—  именно  одинъ  изъ  моментовъ  идеи 
причинности  подразумѣвается  въ  ней.  Нѣтъ  дѣйствія  безъ  при- 
чины; поэтому  результатъ  однихъ  и тѣхъ  же  условій  долженъ  быть 
всегда  одинъ  и тотъ  же,  такъ  какъ  иначе  всякая  перемѣна  въ 
немъ  была  бы  безпричинной"  ^),  Хотя  идея  причинности,  взятая  съ 
такой  точки  зрѣнія,  имѣетъ  главное  свое  значеніе  въ  наукахъ 
помологическихъ,  къ  каковымъ  исторія  сама-по-себѣ  не  относится  ^), 
мы  все-таки  укажемъ  здѣсь  на  эту  сторону  дѣла  въ  виду  необхо- 
димости выяснить,  какое  значеніе  должно  приписывать  понятію 
закона  въ  примѣненіи  къ  прагматическимъ  фактамъ  исторіи,  такъ 
какъ  отъ  ненадлежащаго  примѣненія  этого  понятія  проистекаетъ, 
какъ  мы  увидимъ,  между  прочимъ  и невѣрное  пониманіе  роли 
личности  въ  прагматической  исторіи:  закономѣрная  связь  суще- 
ствуетъ только  между  дѣйствіями  и мотивами^  какъ  элементами 
прагматическихъ  фактовъ^  а между  самими  прагматическими  фак- 
тами— лишь  при  посредствѣ  этихъ  элементовъ,  вслѣдствіе  чего  въ 
Основныхъ  вопросахъ  философіи  исторіи  мы  и высказали  ту  мысль, 
что  нѣтъ  надобности  въ  признаваніи  особыхъ  историческихъ  зако- 
новъ, когда  дѣло  можетъ  объясняться  законами  психологіи  и со- 
ціологіи ^).  Другой  пунктъ,  на  который  обращаютъ  большое  вни- 
маніе авторы  логикъ,  это — различеніе  между  причиной  и усло- 
віями. имѣющее  аналогію  въ  различеніи  между  причинами  и по- 

Предложеніе,  что  порядокъ  природы  единообразенъ,  какова  бы  ни  была 
его  лучшая  форма  выраженія,  составляетъ  основной  законъ  или  общую  аксіому 
наведенія.  Дж^  Ст.  Милль.  Система  логики,  Спб.  1878  (изд;  2).  I,  366. 

А.  Введенскій.  Опытъ  постр.  теор.  матеріи.  I,  6,  примѣч. 

Ср.  выше  стр.  188. 

О.  В.  Ф.  И.,  1,17 — 18  (ИЗ).  См.  также  ниже,  къ  концу  настоящей  главы. 
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водомъ,  которое  играетъ  довольно  замѣтную  роль  въ  разсужде- 
ніяхъ многихъ  историковъ  и у нѣкоторыхъ  криминалистовъ:  тутъ- 
то  постановка  вопроса  о причинности  уже  довольно  близко  подхо- 
дитъ къ  тому,  что  спеціально  должно  интересовать  всѣхъ,  зани- 
мающихся теоретическими  вопросами  исторіи. 

Мы  можемъ  здѣсь  остановиться  на  одной  „Системѣ  логики" 
Милля,  въ  которой  есть  нѣсколько  отдѣловъ,  посвященныхъ  раз- 
смотрѣнію причинности  ^),  хотя  примѣненія  этой  идеи  собственно 
къ  историческимъ  фактамъ  Милль  касается  только  слегка  въ  неболь- 
шой главѣ,  составляющей  часть  УІ  книги-  („О  логикѣ  нравствен- 
ныхъ наукъ")  и обозначенной,  какъ  „добавочныя  поясненія  отно- 
сительно исторической  науки".  Собственно  говоря,  для  Милля  „за- 
конъ связи  причины  со  слѣдствіемъ"  вмѣстѣ  съ  законами  чиселъ  и 
законами  пространства  есть  не  что  иное,  какъ  „законъ  единообраз- 
ной связи  одновременныхъ  или  послѣдовательныхъ  явленій"  ^). 
„Мы, --говоритъ  онъ, — не  можемъ  довольствоваться  тѣмъ,  что  за- 
коны пространства,  которые  суть  только  законы  явленій  одновре- 
менныхъ, и законы  чиселъ,  которые,  хотя  и истинны  относительно 
послѣдовательныхъ  явленій,  но  не  касаются  ихъ  послѣдователь- 
ности,— что  эти  законы  обладаютъ  строгою  достовѣрностью  и все- 
общностью, которой  мы  ищемъ.  Мы  должны  стараться  найти  ка- 
кой-либо законъ  послѣдовательности,  который  обладаетъ  тѣми  же 
свойствами  и потому  способенъ  стать  основаніемъ  процессовъ  для 
открытія  всѣхъ  другихъ  единообразій  послѣдовательности  и при- 
знакомъ для  ихъ  провѣрки.  Этотъ  основной  законъ  долженъ  похо- 
дить на  истины  геометріи  въ  ихъ  самой  замѣчательной  особен- 
ности, именно:  что  онѣ  никогда,  ни  въ  одномъ  случаѣ^  ни  при  ка- 
кой перемѣнѣ  обстоятельствъ  не  перестаютъ  быть  неопровержи- 
мымгі  и приложимыми.  Изъ  всѣхъ  тѣхъ  единообразій  въ  послѣдо- 
вательности явленій,  для  открытія  которыхъ  достаточно  обыкно- 
веннаго наблюденія,  лишь  весьма  немногія  единообразія  имѣютъ 
какое-либо,  хотя  бы  только  кажущееся  притязаніе  на  такую  стро- 
гую неопровержимость,  и изъ  этихъ  немногихъ  только  одно  ока- 


Дж.  Ст.  Милль.  Система  логики.  Спб.  1878  (изд.  2).  Кн.  Ш,  гл.  V, — 
о законѣ  всеобщей  связи  причины  со  слѣдствіемъ,  гл.  VI — о составленіи  причинъ, 
гл.  X — о множественности  причинъ  и о смѣшеніи  дѣйствій,  гл.  XV — о нароста- 
станіи  дѣйствій  и непрерывной  дѣятельности  причинъ,  гл.  XVII — о случайности 
и ея  исключеніи,  гл.  ХѴШ — исчисленіе  случайностей  и гл.  XXI — о доказатель- 
ствѣ всеобщей  связи  причины  со  слѣдствіемъ.  Кп.  VI,  гл.  II — о свободѣ  и не- 
обходимости. — 

V I,  353—356. 
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залось  способнымъ  поддержать  это  притязаніе.  Но  въ  этомъ  одномъ 
мы  узнаемъ  .законъ,  который  всеобщъ  еще  и въ  другомъ  смыслѣ: 
онъ  распространяется  на  все  поле  послѣдовательныхъ  явленій,  такъ 
какъ  всѣ,  какіе  бы  то  ни  было,  случаи  послѣдовательности  суть 
лишь  примѣры  этого  .закона.  Этотъ  законъ  есть  законъ  связи  при- 
чины со  слѣдствіемъ''''  ^).  Такимъ  образомъ  Милль  интересуется  едино- 
образными СВЯ.ЗЯМИ  послѣдовательныхъ  явленій  и беретъ  „понятіе 
причины,  какъ  корень  всей  теоріи  наведенія “ ^):  „.законъ  связи  при- 
чины СО  слѣдствіемъ,  говоритъ  онъ  еще,  признаніе  котораго  со- 
ставляетъ главную  опору  индуктивной  науки,  есть  лишь  та  обык- 
новенная истина,  что  неизмѣнная  послѣдовательность  каждаго 
факта  въ  природѣ  за  какимъ-либо  другимъ,  предшествовавшимъ 
ему  фактомъ  обнаруживается  наблюденіемъ  независимо  отъ  всякаго 
соображенія  относительно  конечнаго  способа^  какимъ  производятся 
явленія''.  Эта-то  „неизмѣнная  послѣдовательность"  постоянно  вы- 
двигается Миллемъ  на  первый  планъ,  когда  только  у него  захо- 
дитъ рѣчь  о причинности:  „между  явленіями,  существующими  въ 
какое-либо  мгновеніе,  и явленіями,  существующими  въ  насту- 
пающее затѣмъ  мгновеніе,  есть  неизмѣнный  порядокъ  гіослѣ- 
довательности"  \ „.за  нѣкоторыми  фактами  нѣкоторые  факты 
постоянно  слѣдуютъ  и,  какъ  мы  думаемъ,  будутъ  слѣдовать"; 
„соотвѣтственно  каждому  событію  существуетъ  какое-либо  сопря- 
женіе предметовъ  или  событій,  какая-либо  данная  совокупность 
обстоятельствъ,  положительныхъ  и отрицательныхъ,  наступленіе 
которыхъ  всегда  сопровождается  этимъ  явленіемъ"  ^);  „мы  опредѣ- 
ляемъ причину  чего-либо  {единственно  въ  томъ  смыслѣ^  въ  какомъ 
настоящее  изслѣдованіе  касается  причинъ)^  тѣмъ,  что  она  есть 
предшествующее,  за  которымъ  это  что-либо  слѣдуетъ"  ^). 

Въ  другихъ  научныхъ  трудахъ,  подобныхъ  „Системѣ  логики" 
Милля,  мы  встрѣчаемся  съ  совершенно  такою  же  постановкою  во- 
проса о причинности.  Укажу  для  примѣра  еще  на  „Логику"  Бэна, 
въ  которой  главнымъ  образомъ  обращаю  вниманіе  читателя  наІУ  главу 
третьей  книги,  посвященной  именно  теоріи  индукціи.  Законъ  при- 
чинности формулируется  авторомъ  въ  самомъ  же  началѣ  этой  главы 
такимъ  образомъ:  „въ  каждой  перемѣнѣ  происходитъ  единообраз- 
ное соединеніе  между  явленіями  предыдущими  и послѣдующими". 


Э ІЫд.^  I,  355 — 356. 
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3)  ІЪЫ.,  I,  358. 

ІЫсІ.,  I,  368.  Ср.  370.  См.  особенно  нервы  л строки  главы  XXI  книги  3-й. 


— 202  — 


Пояснивъ  эту  общую  мысль,  Бэнъ  и заключаетъ  первый  параграфъ 
слѣдующими  словами:  „однимъ  словомъ,  законъ  причинности  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  явленія  слѣдуютъ  однѣ  за  другими  вдино' 
образно*^.  Дальнѣйшее  есть  простое  развитіе  этой  общей  мысли. 
Кромѣ  того,  и въ  другихъ  мѣстахъ  сочиненія  Бэна  мы  могли  бы 
указать  на  подобное  же  опредѣленіе  причинности.  Въ  концѣ  на- 
стоящей главы  намъ  придется  еще  воспользоваться  этимъ  понима- 
ніемъ причинности,  пониманіемъ  спеціально  помологическимъ,  чтобы' 
мимоходомъ  коснуться  вопроса  объ  историческихъ  законахъ  въ 
ихъ  отношеніи  къ  личному  дѣйствію,  а теперь  перейдемъ  къ 
разсмотрѣнію  другой  стороны  предмета,  также  изслѣдуемой  въ 
логикахъ. 

Весьма  многіе  историки  различаютъ  (а  нѣкоторые  теоретики 
исторіи  и особенно  настаиваютъ  на  необходимости  принципіально 
1)азлйчать)  между  причиною  и поводомъ,  хотя  намъ,  сколько  по- 
мнится, ни  у одного  историческаго  писателя  не  приходилось  встрѣ- 
чать сколько-нибудь  подробное  развитіе  такой  мысли.  Различеніе  это 
извѣстно,  хотя  и въ  иной  нѣсколько  формѣ  и авторамъ  научныхъ 
логикъ:  такой  именно  смыслъ  имѣетъ,  на  нашъ  взглядъ,  противо- 
положеніе причины  факта  его  условіямъ,  критикуемое  очень  часто 
въ  сочиненіяхъ  по  логикѣ.  Обращаемся  опять  къ  Миллю,  довольно 
долго  остановившемуся  и на  этомъ  предметѣ.  „Если,  говоритъ  онъ, 
неизмѣнная  послѣдовательность  и существуетъ  когда-либо  между 
послѣдующимъ  фактомъ  и однимъ  предшествующимъ,  то  весьма 
рѣдко.  Обыкновенно  она  бываетъ  между  послѣдующимъ  фактомъ 
и суммою  нѣсколькихъ  предшествующихъ.  Совокупность  ихъ  тре- 
буется для  произведенія  послѣдующаго  факта,  т.-е.  для  того,  чтобы 
онъ  непремѣнно  за  ними  слѣдовалъ.  Въ  такомъ  случаѣ  весьма 
обычно  выбирать  [для  названія  причиной  лишь  одинъ  изъ  предше- 
ствующихъ фактовъ,  другіе  же  называть  только  условіями На- 

стоящую причину  составляетъ  совокупность  предшествовавшихъ 
фактовъ,  и,  говоря  философски,  мы  не  имѣемъ  никакого  права 
называть  причиною  одинъ  изъ  нихъ,  исключая  другіе".  Бываютъ, 
конечно,  случаи,  когда,  пользуясь  опять  словами  Милля,  условія 
суть  „не  событія  (т.-е.  не  мгновенныя  перемѣны  или  послѣдова- 
тельные ряды  мгновенныхъ  перемѣнъ),  а состоянія,  обладающія 
большимъ  или  меньшимъ  постоянствомъ",  но  это  не  можетъ  слу- 
жить основаніемъ  для  такого  права:  „они,  т.-е.  состоянія,  говоритъ 
Милль,  могли  предшествовать  слѣдствію  въ  теченіе  неопредѣлен- 
наго времени,  за  недостаткомъ  событія,  которое  требовалось  для 
восполненія  необходимой  совокупности  условій.  А какъ  скоро  на- 
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ступило  это  событіе,  не  ожидается  уже  никакая  другая  причина, 
и тотчасъ  же  начинаетъ  наступать  слѣдствіе.  Оттого  между  слѣд- 
ствіемъ и однимъ  изъ  предшествовавшихъ  фактовъ,  невидимому, 
сувдествуетъ  болѣе  непосредственная  и тѣсная  связь,  чѣмъ  между 
слѣдствіемъ  и остальными  условіями.  Но  хотя  мы  находимъ  удоб- 
нымъ называть  причиною  это  одно  условіе,  наступленіе  котораго 
пополняетъ  счетъ  и безъ  дальнѣйшаго  замедленія  производитъ  дѣй- 
ствіе,— однако,  на  дѣлѣ  это  условіе  не  стоитъ  въ  ближайшемъ 
отношеніи  къ  дѣйствію,  чѣмъ  которое-либо  изъ  другихъ  условій. 
Для  произведенія  послѣдуюпі,аго  факта  требоііалось,  чтобы  всѣ  они 
существовали  непосредственно  передъ  тѣмъ,  хотя  и не  требовалось 
того,  чтобы  всѣ  они  начали  супі,ествовать  непосредственно  передъ 

тѣмъ“  „Если,  говоритъ  егде  Милль  нѣсколько  далѣе, — если, 

стремясь  къ  точности,  мы  не  исчисляемъ  всѣхъ  условій,  то  лишь 
потому,  что  въ  большей  части  случаевъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  бу- 
дутъ подразумѣваемы  и безъ  упоминанія,  или  потому,  что  они  мо- 
гутъ быть  упуш,ены  изъ  виду  безъ  уп^ерба  для  предложенной  цѣли*. 
Между  другими  примѣрами  для  поясненія  только-что  приведен- 
ныхъ словъ  Милль  указываетъ  на  случай,  когда  постановленіе 
законодательнаго  собранія  опредѣляется  рѣшительнымъ  голосомъ 
предсѣдателя:  въ  такомъ  случаѣ  „мы  иногда  говоримъ,  что  одно 
это  лицо  было  причиною  всѣхъ  послѣдствій  постановленія.  Одиако, 
замѣчаетъ  онъ,  на  дѣлѣ  мы  не  полагаемъ,  чтобы  голосъ  одного 
этого  лица  способствовалъ  результату  болѣе  голоса  какого-либо 
другого  лица,  поддерживавшаго  постановленіе.  Но  для  имѣюпі,ейся 
въ  виду  цѣли — обратить  вниманіе  на  отвѣтственность  одного  пред- 
сѣдателя— участіе  всякаго  другаго  лица  въ  томъ  же  дѣйствіи  не- 
важно*. Было  бы,  впрочемъ,  прибавляетъ  Милль,  ошибочно  думать, 
что  фактомъ,  удостоиваемымъ  названія  причины,  бываетъ  всеі’да 
то  условіе,  которое  исполнено  послѣ  другихъ:  въ  употребленіи  тер- 
мина не  придерживаются  никакого  опредѣленнаго  правила,  и 
именно,  по  собственнымъ  словамъ  Милля,  „ничто  не  можетъ  лучше 
пока.зать  отсутствіе  всякаго  научнаго  основанія  въ  различеніи  при- 
чины явленія  отъ  его  условій,  чѣмъ  прихотливость,  съ  которою 
мы  выбираемъ  изъ  условій  то,  которое  намъ  вздумается  назвать 
причиной*  ^).  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  находитъ,  что  „обыкновенно 
причиною  называется  то  особенное  условіе^  котораго  участіе  въ 
дѣлѣ  на  поверхностный  взглядъ  наиболѣе  замѣтно  или  на  необхо- 


1)  Милль,  I,  359. 
")  ІЫсІ,  I,  360. 
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дгтосшб  котораго  для  произведенія  слѣдствія  мы  случайно  нагги- 
раемъ  въ  данную  минугпу''^  ^).  По  мнѣнію  Милля,  послѣднее  сообра- 
женіе и побуждаетъ  насъ  иногда  называть  причиною  даже  одно 
изъ  отрицательныхъ  условій,  напр.,  когда  мы  говоримъ,  что  армія 
была  застигнута  врасплохъ  по  причинѣ  отлучки  часового  съ  своего 
поста,  т.-е.  когда  утверждаемъ,  что  событіе  не  наступило  бы,  если 
бы  часовой  былъ  на  своемъ  посту.  „Его  отсутствіе,  поясняется 
далѣе,  было  не  производящею  причиною,  а только  отсутствіемъ 
предупреждающей  причины:  оно  было  лишь  равнозначаще  небытію 
часового.  Изъ  ничего,  изъ  простого  отрицанія  не  можетъ  произойти 
послѣдствій.  По  .закону  свя.зи  причины  со  слѣдствіемъ,  всѣ  слѣдствія 
связаны  съ  какимъ-либо  рядомъ  положительныхъ  условій,  хотя, 
правда,  вдобавокъ  къ  послѣднимъ  почти  всегда  требуются  условія 
отрицательныя “.  Поэтому  Милль  такъ  формулируетъ  свою  мысль: 
„всякій  фактъ  или  всякое  явленіе  неизмѣнно  возникаетъ,  когда 
существуетъ  нѣкоторая  совокупность  положительныхъ  фактовъ  и 
притомъ  не  существуетъ  нѣкоторыхъ  другихъ  положительныхъ 
фактовъ"  ^).  Отрицательныя  условія  могутъ  быть  обозначены,  какъ 
„отсутствія  предупреждающихъ  или  противодѣйствующихъ  при- 
чинъ" а такъ  какъ  причинамъ  всякаго  рода  принадлежитъ 
свойство  предотвращать  дѣйствіе  другихъ  причинъ,  и потому  всѣ 
причины  могутъ  в.заимно  противодѣйствовать,  то  можно  совершенно 
пренебречь  соображеніемъ  отрицательныхъ  условій  явленія  и огра- 
ничить понятіе  о причинѣ  совокупностью  положительныхъ:  „при 
суммѣ  послѣднихъ,  говоритъ  Милль,  достаточно  одного,  неизмѣнно 
подразумѣваемаго  условія  (того  же  самаго  во  всѣхъ  случаяхъ: 
отсутствія  противодѣйствующихъ  причинъ),  чтобы  составить  сово- 
купность обстоятельствъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  явленіе"  ^).  На- 
конецъ, еще  небольшое  замѣчаніе.  Одинъ  изъ  англійскихъ  рецен- 
зентовъ „Системы  логики"  Милля  въ  свое  время  оспаривалъ  мнѣ- 
ніе, что  о каждомъ  изъ  условій  явленія  можно  говорить,  а въ  нѣ- 
торыхъ  случаяхъ  и для  нѣкоторыхъ  цѣлей  и говорится,  какъ  о 
причинѣ, — оспаривалъ  это,  исходя  именно  и.зъ  утвержденія,  что 
мы  всегда  называемъ  причиной  предпочтительно  тотъ  элементъ 
предшествующаго  явленія,  который  проявляетъ  силу  и во  всякое 
время  стремился  бы  произвести  то  же  или  подобное  же  дѣйствіе, 

1)  іыа.,  I,  361. 

іЫд,.^  I,  362.  Ср.  другую  формулу:  причина  есть  сумма  всѣхъ  условій  по- 
ложительныхъ и отрицательныхъ,  взятыхъ  вмѣстѣ.  ІЫй.^  I,  364. 

")  ІЫа.,  I,  364. 

*)  ІЫд.,  I,  365--366. 
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которое  онъ  дѣйствительно  нроиввелъ  бы  при  нѣкоторыхъ  усло- 
віяхъ. Такъ  отлучка  часового  нс  есть  причина  иоражеіііл  арміи, 
но  такъ  могла  бы  быть  названа  сила,  отвлекшая  часового  съ  его 
поста  (напр.,  подкупъ).  Возражая  на  это,  Милль  .замѣчаетъ,  что 
въ  данномъ  случаѣ  могла  бы  идти  рѣчь  лишь  о ближайшей  и 
отдаленной  причинѣ. 

Приведенные  мною  взгляды  Милля  раздѣляются  и такими  пи- 
сателями, которые  касались  вопроса  о причинности  не  съ  спе- 
ціально логической  точки  зрѣнія.  Разъ  мы  уже  обращались  въ 
настоящей  главѣ  къ  Шопенгауеру,  то  и теперь  не  лишнимъ  бу- 
детъ привести  его  в.зглядъ  на  различеніе,  которое  дѣлаютъ  между 
причиною  и условіями.  „Когда,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ 
своего  изслѣдованія  о законѣ  достаточнаго  основанія, — когда  на- 
ступаетъ новое  состояніе  одного  или  многихъ  реальныхъ  объектовъ, 
ему  должно  было  предшествовать  другое,  за  которымъ  новое 
правильно,  т.-е.  каждый  разъ  при  наличности  перваго  слѣдуетъ. 
Такое  слѣдованіе  называется  послѣдствіемъ,  и первое  состояніе 
причиной,  второе  дѣйствіемъ.  Если  напр.,  тѣло  воспламеняется,  то 
такому  состоянію  горѣнія  должно  было  предшествовать  состояніе 
I)  сродства  съ  кислородомъ,  2)  соприкосновенія  съ  кислородомъ, 
3)  извѣстной  температуры.  Такъ  какъ,  коль  скоро  такое  состояніе 
стало  наличнымъ,  воспламенѣніе  должно  было  непосредственно  по- 
слѣдовать, а оно  лишь  теперь  послѣдовало,  то  слѣдовательно  и то 
состояніе  не  могло  быть  всегдашнимъ,  а должно  было  наступить 
только  теперь.  Такое  наступленіе  называется  перемѣною.  Поэтому 
законъ  причинности  находится  въ  исключительномъ  отношеніи  къ 
перемѣнамъ  и постоянно  имѣетъ  дѣло  только  съ  ними.  Каждое 
дѣйствіе,  при  своемъ  наступленіи,  есть  перемѣна  и даетъ,  потому 
именно,  что  оно  не  прежде  наступило,  безошибочное  указаніе  на 
другую,  предшествовавшую  ей  перемѣну,  которая,  по  отношенію 
къ  нему,  называется  причиной,  а по  отношенію  къ  третьей,  опять- 
таки  необходимо  ей  самой  предшествовавшей  перемѣнѣ — дѣй- 
ствіемъ   Если,  читаемъ  мы  нѣсколько  далѣе,  и.звѣстное  состоя- 

ніе, чтобы  стать  условіемъ  для  наступленія  новаго,  заключаетъ 
всѣ  факторы  (Еезіітпишден),  кромѣ  одного,  этотъ  одинъ,  когда 
онъ  нсіетупаетъ  лшиь  теперь,  слѣдовательно  ггодъ  конецъ,  назы- 
ваютъ причиной  хат"’  хотя  и правильно  въ  томъ  отношеніи^ 

что  держатся  при  этомъ  за  послѣднюю,  здѣсь  безъ  сомнѣнія  ргь~ 


А.  Шопетауеръ.  О четверномъ  корнѣ  закона  достаточнаго  основанія, 
стр.  32 — 33. 
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шаюіцую  перемѣну;  но  помимо  этого,  для  утвержденія  причинной 
связи  вещей  вообще,  извѣстный  факторъ  причиннаго  состоянія, 
потому  только,  что  онъ  привходитъ  послѣднимъ,  не  имѣетъ  передъ 

остальными  никакихъ  преимуществъ Но  продолжаетъ  Шопен- 

гауеръ,  при  внимательномъ  разсмотрѣніи  мы,  напротивъ,  находимъ, 
что  все  состояніе  есть  причина  послѣдующаго,  причемъ  въ  сущ- 
ности безразлично,  въ  какой  послѣдовательности  сходились  его 
факторы.  Поэтому  можно,  по  отношенію  къ  данному  отдѣльному 
случаю,  послѣдній  прившедшій  факторъ  состоянія,  какъ  воспол- 
няющій число  необходимыхъ  здѣсь  условій,  коего  присоединеніе, 
слѣдовательно,  становится  здѣсь  рѣшающей  перемѣной^  назвать 
причиной  /ост’  но  для  общаго  сужденія  можетъ  только  цѣ- 

лое, т.-е.  состояніе,  приводящее  наступленіе  слѣдующаго,  считаться 
причиной.  Различные  же  отдѣльные  факторы,  которые  только  въ 
совокупности  пополняютъ  и составляютъ  причину,  можно  назвать 
причинными  моментами,  или  же  условіями,  и поэтому  разложить 
причину  на  таковые"  ^).  Нѣсколько  далѣе  Шопенгауеръ  оговари- 
вается, что  „законт,  этотъ  единственно  и исключительно  относится 
къ  перемѣнамъ  матеріальныхъ  состояній  и рѣшительно  ни  къ  чему 
другому"  2).— Встрѣчающееся  въ  историческихъ  сочиненіяхъ  разли- 
ченіе между  причинами  и поводомъ  не  только  находитъ  свою  ана- 
логію въ  ра.зсматривавшемся  противоположеніи  причины  факта  его 
условіямъ:  оно  буквально  повторяется  у нѣкоторыхъ  криминали- 
стовъ, которые,  какъ  мы  уже  упомянули,  вообще  довольно  много 
занимались  вопросомъ  о причинной  связи.  Авторъ  одного  изъ  юри- 
дическихъ сочиненій,  посвященныхъ  этому  предмету,  проф.  Сер- 
гѣевскій, классифицируя  разныя  ученія  о причинной  связи  въ  уго- 
ловномъ правѣ,  прямо  обозначаетъ  одну  изъ  группъ  этихъ  ученій, 
какъ  „теоріи  различенія  причины  и повода".  Вотъ  какъ  передаетъ 
онъ  самъ  сущность  ученій,  отнесенныхъ  имъ  къ  этой  группѣ. 
„Условія,  совокупность  которыхъ  образуетъ  собою  предыдущее 
извѣстнаго  послѣдствія,  какъ  причину  его,  не  равны  между  собою 
по  своему  объективному  значенію:  одни  изъ  нихъ,  будучи  взяты 
въ  отдѣльности,  могутъ  быть  признаны  причинами  послѣдствія 
(ПгзасЬе);  другія,  наоборотъ,  являются  лишь  поводами  или  усло- 
віями въ  тѣсномъ  смыслѣ  (Ѵегап1а88ііп§*,  Вейіп^ипд).  Это  различіе 
условій  явленія  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  послѣднему  основываются 
главнѣйшимъ  образомъ  па  большей  или  меньшей  самостоятельности 
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гі  независимости  ирисое<Ьіниюіцихся  силъ,  а затѣмъ  и на  нѣкоторыхъ 
другихъ,  второстепенныхъ  признакахъ  того  же  рода.  Соотвѣтственно 
этому  и дѣйствія  человѣка,  входящія  въ  число  условій  преступ- 
наго послѣдствія,  могутъ  имѣть  .значеніе  или  причины,  или  только 
повода;  въ  первомъ  случаѣ  человѣкъ  можетъ  быть  признанъ,  при 
наличности  субъективныхъ  условій  вмѣненія,  виновникомъ  престу- 
пленія (ІІгЬеЬег);  во  второмъ,  очевидно — нѣтъ.  Такимъ  образомъ, 
заключаетъ  проф.  Сергѣевскій  весь  центръ  тяжести  теорій  этой 
группы  сводится  къ  различенію  отношеній  дѣйствія  къ  послѣд- 
ствію" ^).  Одною  изъ  новѣйшихъ  попытокъ  различенія  причины 
или  повода  является  теорія  Офицера  (Рйхег)  „2иг  ЬеЬге  ѵот  Сап- 
заігпватшепііап^"  (1875),  о которой  у проф.  Сергѣевскаго  читаемъ 
слѣдующее:  „причина  и условіе  послѣдствія  или  явленія  по  Офи- 
церу должны  быть  различаемы:  причина  производитъ  (Ье\ѵігкІ:.), 
условіе  дѣлаетъ  возможнымъ  (егтб§*]іс1іі)  явленіе:  только  причина, 
но  не  условіе  обладаетъ  продуктивной  силой  (ізі:  ргойпсОѵ):  для 
того,  чтобы  послѣдствіе,  сдѣланное  возможнымъ  чрезъ  условіе,  дѣй- 
ствительно возникло,  необходимо  присоединеніе  дальнѣйгааго  обстоя- 
тельства, отъ  условія  независимаго.  Для  того,  чтобы  человѣку 
могъ  быть  вмѣненъ  возникшій  противоправный  результатъ,  необ- 
ходимо прежде  всего,  чтобы  между  его  дѣйствіемъ  и возникшимъ 
послѣдствіемъ  существовала  причинная  связь,  т.-е.  чтобы  дѣйствіе 
этого  человѣка  являлось  посредственной  или  непосредственной 
причиной  послѣдствія"  ^).  Въ  поясненіе  сказаннаго  приводится, 
между  прочимъ,  такой  примѣръ.  А стоитъ  подъ  деревомъ,  при- 
готовившись къ  выстрѣлу:  курокъ  ружья  взведенъ;  палецъ  лежитъ 
на  собачкѣ.  Въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  Д товарищъ  его 
по  охотѣ,  стоялъ  на  линіи  выстрѣла,  упалъ  съ  дерева  сучекъ 
на  руку  А,  рука  вздрогнула,  палецъ  нажалъ  собачку,  курокъ  опу- 
стился, произошелъ  выстрѣлъ,  пуля  попала  въ  сердце,  и В былъ 
убитъ.  „Здѣсь  движеніе  руки  причинено  паденіемъ  сучка;  отъ 
этого  произошло  движеніе  собачки,  отъ  движенія  собачки — спускъ 
курка,  отъ  спуска  курка — выстрѣлъ,  отъ  выстрѣла — причиненіе 
раны  В, — всѣ  эти  обстоятельства  суть  причины  смерти  В,  и можно 
идти  еще  дальше  и спросить:  отчего  упалъ  сучекъ?"  Для  того, 
чтобъ  эти  причины  произвели,  свое  дѣйствіе,  необходимъ  былъ 
цѣлый  рядъ  обстоятельствъ:  „еслибъ  А не  стоялъ  подъ  деревомъ, 


Н.  Сергѣевскій.  О значеніи  причинной  связи  въ  уголовномъ  правѣ. 
Ярославль.  1880.  И,  79. 
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то  сучекъ  не  попалъ  бы  па  пего,  еслибъ  онъ  не  держалъ  пальца 
на  собачкѣ,  то  эта  послѣдняя  не  была  бы  приведена  въ  движеніе 
его  рукой,  еслибъ  курокъ  не  былъ  взведенъ,  то  движеніе  собачки 
не  имѣло  бы  своимъ  послѣдствіемъ  выстрѣла.  Всѣ  эти  обстоятель- 
ства, которыхъ  можно  прибавить  еще  цѣлыя  дюжины,  суть  условія 
возникшаго  послѣдствія,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  причина  его: 
не  потому  сучекъ  попалъ  въ  А,  что  онъ  стоялъ  подъ  деревомъ, 
а потому,  что  этотъ  сучекъ  упалъ;  собачка  приведена  была  въ 
движеніе  не  потому,  что  его  рука  находилась  вблизи,  а потому, 
что  рука  вздрогнула;  курокъ  упалъ  не  потому,  что  онъ  былъ 
взведенъ,  а потому,  что  была  тронута  собачка;  ружье  выстрѣлило 
не  потому,  что  курокъ  былъ  взведенъ,  а потому,  что  взведенный 
курокъ  опустился.  Эти  обстоятельства:  что  А стоялъ  подъ  дере- 
вомъ и палецъ  держалъ  на  собачкѣ,  что  курокъ  былъ  взведенъ, 
сами  по  себѣ  не  произвели  ничего.  Они  лишь  дали  возможность 
произвести  свое  дѣйствіе  другимъ,  отъ  нихъ  независящимъ  обстоя- 
тельствамъ, именно, — что  сучекъ  упалъ,  что  рука  вздрогнула,  что 
собачка  была  прижата.  Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  слѣдующее  по- 
нятіе причины:  причина  явленія  (послѣдствія)  есть  то  обстоя- 
тельство, которое  его  производитъ  (Ье^ѵігкі:),  т.-е.  вызываетъ  (Ьег- 
ѵогЪгіп^І:)  такое  измѣненіе  во  внѣшнемъ  или  внутреннемъ  мірѣ, 
результатъ  котораго  составляетъ  то  явленіе,  о которомъ  идетъ 
рѣчь"  ^).  Мы  не  будемъ  приводить  .здѣсь  замѣчаній,  которыми 
проф.  Сергѣевскій  сопровождаетъ  изложеніе  теоріи  ІІфицера  (онъ 
указываетъ  на  то,  что  не  существуетъ-де  никакихъ  объективныхъ 
признаковъ  для  такого  различенія),  такъ  какъ  сдѣлали  эту  ма- 
ленькую экскурсію  въ  область  уголовнаго  права  пока  съ  единственною 
цѣлью  показать,  какія  разнообразныя  формы  принимаетъ  стре- 
мленіе обособлять  отдѣльные  элементы  сложной  причины,  не  только 
въ  количественномъ,  но  и въ  качественномъ  отношеніи.  Предметъ 
этотъ  имѣетъ  важное  значеніе  не  только  по  отношенію  къ  столь 
неразработанной  теоріи  исторической  причинности  вообще,  но  и 
по  отношенію  къ  вопросу  о роли  личности  въ  прагмтаическомъ 
процессѣ.  Не  высказывая  теперь  своего  мнѣнія  объ  этомъ  пред- 
метѣ, такъ  какъ  вернемся  къ  нему  въ  другой  связи,  мы  не  мо- 
жемъ не  обратить  здѣсь  же  вниманія  читателя  на  то,  что  Шопен- 
гауеръ,  отрицающій  правильность  разсматриваемаго  различенія, 
самъ,  однако,  распространяетъ  свои  разсужденія  лишь  на  пере- 
мѣны матеріальныхъ  состояній.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  громадномъ 
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большинствѣ  случаевъ  логическія  изслѣдованія  причинной  связи 
имѣютъ  въ  виду  одну  физическую  причинность  (каковая  играетъ 
роль  и въ  примѣрѣ  Пфицера),  тогда  какъ  та  форма  причинности, 
которая  царитъ  въ  прагматическомъ  процессѣ  исторіи,  имѣетъ 
спои  особенности,  до  сихъ  поръ  неизслѣдованныя  въ  логикахъ  ^). 

Теперь  очередь  за  постановкой  вопроса  о причинности  въ  психо- 
логической литературѣ.  Между  психологіей  и исторіей  существуетъ 
весьма  тѣсная  связь,  такъ  что  нѣкоторые  писатели  прямо  сводятъ 
всякое  историческое  изслѣдованіе  къ  разрѣшенію  психологическихъ 
вопросовъ:  „подобно  тому,  читаемъ  мы,  напр.,  у Тэна,  какъ  астроно- 
мія есть  въ  сущности  механическая  задача,  а физіологія — задача 
химическая,  такъ  и исторія  въ  сущности  есть  только  психологи- 
ческая задача"  ^).  „Историкъ,  говоритъ  онъ  еще,  изучаетъ  при- 
кладную психологію,  а психологъ — общую  исторію"  ^).  По  Доль- 
фюсу,  „исторія  есть  истинная  психологія  нашего  рода"  ^).  „Ясно, 
разсуждаетъ  Рибо,  что  всѣ  соціальные,  моральные,  религіозные 
факты,  вся  исторія  есть  лишь  слѣдствіе,  причина  котораго — чело- 
вѣческая душа:  психологія  имѣетъ  свои  корни  въ  наукахъ  о жизни 
и распускается  въ  наукахъ  историческихъ"  ^).  Съ  цѣлью  научнаго 
объясненія  исторіи  возникла  даже  лѣтъ  тридцать  тому  назадъ 
психологія  народовъ  (Ѵоікегрзусѣоіо^іе):  „какъ  біографія  от- 
дѣльной личности,  говорятъ  основатели  этого  направленія  Штейн- 
таль  и Лацарусъ,  основывается  на  законахъ  индивидуальной  пси- 
хологіи, такъ  исторія,  эта  біографія  человѣчества,  должна  полу- 
чить свое  раціональное  обоснованіе  въ  психологіи  народовъ"  ®). 
Даже  можно  было  бы  указать  на  нѣсколько  сочиненій,  гдѣ  этотъ 
вопросъ  трактуется  болѣе  или  менѣе  подробно  ^),  но,  къ  сожалѣ- 


*)  Этимъ  объясняется  и то,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  логики  говорятъ 
о „причинахъ  перемѣнъ“  (ср.  стр.  201  и др.),  къ  числу  каковыхъ  (т.-е.  перемѣнъ) 
нельзя  отнести  прагматическихъ  фактовъ.  Съ  другой  стороны,  авторы  логикъ 
(напр.  Милль)  ставятъ  и рѣшаютъ  въ  общей  формѣ  такіе  вопросы  о причин- 
ности, которые  имѣютъ  только  частное  значеніе,  именно  по  отношенію  къ  однимъ 
матеріальнымъ  явленіямъ.  „Всегда  ли  причина  стоитъ  къ  своему  дѣйствію  въ  от- 
ношеніи предшествующаго  къ  посдѣдующему?“  Система  логики . I,  373  34.  „Можно 
ли  принимать  за  аксіому,  что  дѣйствія  соразмѣрны  своимъ  причинамъ?“  I,  406  8^ 

^)  Тэнъ.  Англійская  литература.  Спб.  1871.  I,  27. 

^)  Таіпе.  Ве  Гіпіеііі^епсе.  I,  8. 

ВоЩгіз.  СопзШёгаМопз  зиг  ГЬізІоіге.  Р.  1872.  Стр.  19. 

тЪоі.  Па  рзусЬоІо^іе  аііетаікіе  сопіетрогаіпе.  Р.  1879.  Стр.  40. 

*)  Хейзсіігі^і  Шг  Ѵо1кегрзусЬо1о§іе  ипй  ЗргасЬѵіззепзсЬай.  Вегііп.  1860 

I,  19. 

’)  См., напр.,  ѴасЪегоі.  Еззаіз  сіе  рІііІозорЬіе  сгШчие.  Р.  1864, стр.  151 — 
246  (Ііѵге  II:  Іа  рзусЬо1о§іе  е1  І'Ызіоіге). 
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НІЮ,  тѣ,  такъ  сказать,  отдѣлы  психологіи,  коими  наука  эта  наибо- 
лѣе соприкасается  съ  исторіей,  относятся  къ  числу  наименѣе  раз- 
работанныхъ, не  смотря  на  то,  что,  какъ  мы  только-что  упомя- 
нули, для  научнаго  объясненія  исторіи  возникла  даже  особая  пси- 
хологія народовъ.  Мысль  о послѣдней  впервые  зародилась  у Гер- 
барта,  высказавшагося  однажды  въ  томъ  смыслѣ,  что  психологія 
останется  всегда  наукою  одностороннею,  пока  будетъ  разсматри- 
вать человѣка,  взятаго  особнякомъ.  Что  же  именно  значитъ  чело- 
вѣкъ, взятый  не  особнякомъ?  Это,  во-первыхъ,  человѣкъ  въ  народѣ: 
каждый  народъ  имѣетъ  свой  духъ,  свой  характеръ,  — такъ  отвѣ- 
тили на  вопросъ  упомянутые  основатели  психологіи  народовъ  ‘); 
какъ  видовая  жизнь  особей  обусловливаетъ  извѣстное  ихъ  взаимо- 
дѣйствіе, отражающееся  и на  каждой  особи  въ  отдѣльности,  и на 
всемъ  видѣ,  такъ  точно  и жизнь  народная  вызываетъ  между 
людьми  взаимодѣйствіе^  психическое,  результатомъ  котораго  яв- 
ляется культура.  Человѣкъ,  в.зятый  не  особнякомъ,  во-вторыхъ, 
есть  членъ  общества:  въ  обществѣ  отъ  психическаго  взаимодѣй- 
ствія индивидуумовъ  возникаютъ  явленія,  описать  и объяснить  ко- 
торыя составляетъ  .задачу  соціальной  психологіи  (8осіа1 -РзусЬо- 
Іодіе),  или  психологіи  общества;  эти  явленія  суть  общественныя 
отношенія.  Такъ  понялъ  дѣло  гербартіаиецъ  Линднеръ  въ  своихъ 
„Ісіееп  гиг  Рзусйоіодіе  бег  Оезеіійсііай"  Мысль  о недостаточ- 
ности одной  только  индивидуальной  психологіи  для  историка  и 
соціолога  весьма  распространена  въ  настоящее  время.  Шэффле, 
напр.,  часто  ссылается  на  трудности,  которыя  вытекаютъ  для  со- 
ціолога изъ  современнаго  состоянія  (индивидуальной)  психологіи  ^). 
„Мы  нуждаемся,  говорилъ  еще  раньше  Лотце,  въ  такой  механикѣ 
общества,  которая  вывела  бы  психологію  за  предѣлы  единичнаго 
лица  и познакомила  насъ  съ  ходомъ,  условіями  и результатами 
тѣхъ  взаимодѣйствій,  какія  должны  происходить  между  внутрен- 
ними состояніями  многихъ  недѣлимыхъ,  связанныхъ  узами  природ- 
ныхъ и общественныхъ  отношеній “ ^).  Всѣ  подобныя  заявленія, 
однако,  подвигаютъ  дѣло  впередъ  очень  мало.  Въ  другомъ  мѣстѣ 
мы  уже  имѣли  случай  коснуться  только  что  упомянутыхъ  попы- 
токъ основать  особую  коллективную  психо.іогію  ^),  и здѣсь  было 


3 Ьа^агиз  ипд  Зіеіпііші.  Еіпіейеікіе  Ѳесіапкеп  иЬег  Ѵоікегрзусііоіо^іе 
въ  1 томѣ  2еіі8сЬг.  Шг  ѴоІкегрвусЬоІо^іе. 

Ыпйпег.  Ыееп  гиг  РзусЬоІо^іе  ііег  (тезеІІзсІіаГЦ  13 — 14. 

4 8ска/^1е.  Ваи  иікі  ВеЬеп  сіез  зосіаіеп  Кбгрегз.  Т.  I,  стр.  VII  и др. 
Э Лотце.  Микрокозмъ.  III,  84. 
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бы  слишкомъ  долго  объяснять,  почему  мы  считаемъ  ихъ  въ  об- 
щемъ не  вполнѣ  удавшимися.  Но  если  бы  о нихъ  мы  даже  и 
имѣли  право  говорить  совсѣмъ  въ  иномъ  смыслѣ,  то  и тогда  онѣ 
не  давали  бы  ничего  по  вопросу,  интересующему  насъ  въ  этой 
главѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  психологія  народовъ  и психологія  об- 
щества поставили  себя  задачей  изучать  то  взаимодѣйствіе  между 
индивидуумами,  которое  даетъ  въ  результатѣ  культуру  и соціаль- 
ную организацію,  тогда  какъ  примѣненіе  принципа  причинности 
къ  историческимъ  фактамъ  приводитъ  насъ  къ  понятію  такого 
взаимодѣйствія,  результатомъ  коего  является  порожденіе  однихъ 
поступковъ  другими.  Напр.,  даже  въ  спеціальной  работѣ  Штейн- 
та/ія,  одного  ибъ  основателей  Ѵоікегрзусйоіо^іе,  о „Филологіи,  исто- 
ріи и психологіи  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ “ ^),  въ  которой 
авторъ  отвѣчаетъ  на  вопросъ  о томъ,  „какія  задачи  можетъ  ста- 
вить психологіи  филологъ  и историкъ"  или  „какой  помощи  мо- 
жетъ историкъ  ожидать  отъ  психологіи"  ^),  — предметъ,  насъ  те- 
перь интересующій,  совершенно  не  затрогивается,  хотя  психологія 
и объявляется  по  отношенію  къ  исторіи,  какъ  ея  „зресіеііе  Ргіп- 
сіріеп-ЬеЬге",  объясняющая  историку  „баз  іЬтеі§епШитИсЬеЕи8і:- 
2еи§"  ^). 

Итакъ,  по  самому  существу  дѣла  для  нашей  цѣли  могла  бы 
быть  особенно  важна  коллективная,  какъ  мы  ее  на,зываемъ,  психо- 
логія: она,  между  прочимъ,  изучала  бы  и прагматическое  взаимо- 
дѣйствіе между  индивидуумами,  сущность  коего,  какъ  мы  уже  не 
ра.зъ  повторяли,  заключается  въ  томъ,  что  дѣйствія  однихъ  людей 
становятся  причинами  (или  входятъ  въ  составъ  причинъ)  дѣйствій 
другихъ  людей.  Конечно,  изучать  въ  психологіи  идею  причин- 
ности съ  такой  точки  зрѣнія  можно  именно  лишь  въ  томъ  отдѣлѣ 
этой  науки,  въ  которомъ  разсматривается  человѣкъ,  взятый  не 
особнякомъ,  а рядомъ  съ  другими  людьми  (не  говоримъ — ^въ  на- 
родѣ или  обществѣ,  такъ  какъ  тутъ  вопросъ  переводится  на  почву 
культурной  и соціальной  исторіи),  ибо  индивидуальная  психологія 


^)  II.  ЗіеіпШаІ.  РЬіІоІо^іе,  безсЫсЫе  ипб  РзусЬоІо^іе  іп  іЬгеп  дедец- 
зеііі^еп  ВегіеЬип^еп.  Вегііп.  1864. 

*)  ШІ.,  1, 

ІЫбІ.,  16.  Самъ  Штейнталь  говоритъ  еще  въ  концѣ  своей  брошюры 
(стр.  75—76):  Еіпе  РзусЬоІо^іе,  — шІсЬе  (ііе  О-езсЫсМе  егМагеп  тіі,  та^ 
ѴбІкегрзусЬоІо^іе  Ьеізвеп,  \ѵ^еі]  біе  Ѵбікег  бег  геаіе  Вобеп  обег  біе  геаіеп 
Расіогеп  бег  СезсЫсЫе  зіпб.  Іпбеш  аЬег  Ъезіітшіег  аиз^ебгііскі  іЬге  АиІ^аЬе 
ііЬегаІІ  Ие^і,  \ѵо  Вееіещ  ЗиЪ^есіе  тіі  ип(і  іп  еіпапіег  тігкеп,  зіск  еіпеп 
30  §еЬог1  зебе  Сетешзаткей  ^еізіізеп  ЬеЬепз  іп  іЬгеп  ВегеісЬ  еіс. 
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касается  вопроса  съ  совершенно  иной  точки  зрѣнія.  Напримѣръ, 
изъясненіе  человѣческой  воли  въ  „Психологіи"  Бэна  происходитъ 
только  на  основаніи  однообразія  порядка,  наблюдаемаго  между 
мотивомъ  и дѣйствіемъ.  „Во  всѣхъ  предшествуюш,ихъ  главахъ, 
говоритъ  онъ  самъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своего  труда,— или  открыто 
утверждалось,  или  молча  предполагалось,  что  одинъ  и тотъ  же 
мотивъ  въ  однихъ  и тѣті,  же  обстоятельствахъ  будетъ  сопрово- 
ждаться однимъ  и тѣмъ  же  дѣйствіемъ.  Однообразіе  порядка,  про- 
должаетъ онъ,  признанное  господствующимъ  въ  физическомъ  мірѣ, 
принимается  и въ  духовномъ Никто  никогда  не  думалъ,  при- 

бавляетъ онъ  еще,  что  человѣческія  дѣйствія  возникаютъ  безъ 
мотивовъ  или  что  одни  и тѣ  же  мотивы  дѣйствуютъ  различно  при 
однихъ  и тѣхъ  же  обстоятельствахъ"  ^).  Указывая  на  господство 
единообразія  какъ  въ  физическомъ,  такъ  и въ  духовномъ  мірѣ, 
вслѣдствіе  чего  „предсказаніе  человѣческаго  поведенія  не  менѣе 
надежно,  чѣмъ  предсказаніе  физическихъ  явленій"  2),  онъ  отмѣ- 
чаетъ, однако,  и нѣкоторую  разницу,  существующую  между  про- 
явленіемъ физическихъ  силъ  и произвольнымъ  дѣйствіемъ,  раз- 
умѣя подъ  самопроизвольностью,  наир.,  движенія— дѣйствія  органовъ 
независимо  отъ  стимуловъ  ощущенія  ^).  „Особенность  произвольнаго 
дѣйствія,  говоритъ  онъ, — въ  сравненіи  съ  силами  неодушевлен- 
наго міра, — та,  что  предшествующее  и послѣдующее  явленія  суть 
сознательныя  и духовныя  состоянія Въ  этомъ  процессѣ  присут- 

ствуютъ всегда  два  различныя  явленія",  которыя  „послѣдовательно 
преемственны  во  времени:  прежде  чувствованіе,  потомъ  движеніе. 
Наша  психическая  жизнь,  продолжаетъ  Бэнъ,  содержитъ  въ  себѣ 
великое  множество  такихъ  послѣдовательностей",  хотя,  съ  другой 
стороны,  ихъ  и не  всегда  легко  бываетъ  обнаружить.  „Нерѣдко, 
замѣчаетъ  онъ,  два,  три  или  четыре  чувствованія,  противодѣй- 
ствующія или  содѣйствующія  одно  другому,  встрѣчаются  вмѣстѣ, 
и тогда  дѣйствіе  есть  не  то,  которымъ  обыкновенно  сопровожда- 
лось извѣстное  чувствованіе  само-по-себѣ,  а является  результатомъ 
различныхъ  чувствованій",  а это-то  и „приводитъ  въ  замѣшатель- 
ство зрителя,  который  не  можетъ  допустить  множества  импуль- 
совъ" ^).  Единственно  на  основаніи  этого  ученія  объ  единообраз- 


0 А.  Бэнъ.  Психологія.  Спб.  1887.  Стр.  435. 

*)  /ЬісГ.,  436. 

ІЫс[.,  347 — 351.  „Замѣчателенъ  фактъ,  что  движенія  возникаютъ  и 
помимо  воздѣйствія  на  нихъ  внѣшнихъ  предметовъ,  въ  силу  нѣкоторой  энергіи 
самыхъ  нервныхъ  центровъ  или  въ  виду  чисто  внутренняго  возбужденія",  стр.  15. 
О ІЫа.,  438. 
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номъ  слѣдованіи  мотива  и дѣйствія  Бэнъ  и объясняетъ  такіе  тер- 
мины, какъ  выборъ,  обдумываніе,  самоопредѣленіе,  нравственное 
дѣйствіе,  отвѣтственность  ^), — все  такіе  термины,  которые  прила- 
гаются почти  исключительно  къ  дѣйствіямъ  единицы  ^). 

Само  собою  разумѣется,  однако,  что  въ  психологическихъ  со- 
чиненіяхъ мы  встрѣчаемся  нерѣдко  и съ  указаніями  на  различ- 
ные роды  вліяній,  испытываемыхъ  одними  людьми  со  стороны 
другихъ:  когда  подъ  вліяніемъ  одного  человѣка  (т.-е.  подъ  влія- 
ніемъ какого  бы  то  ИИ  было  его  дѣйствія  или  нѣсколькихъ  дѣй- 
ствій), другой  человѣкъ  совершаетъ  тотъ  или  другой  поступокъ 
(или  цѣлый  рядъ  поступковъ),  мы  и имѣемъ  интересуюпі,ій  насъ 
случай.  Къ  сожалѣнію,  всѣ  явленія  этого  рода  весьма  мало  до 
сихъ  поръ  обращали  на  себя  вниманіе  психологовъ.  Разъ  загово- 
ривъ объ  этомъ  предметѣ,  мы  не  можемъ  здѣсь  не  коснуться  одной 
его  стороны,  имѣющей  весьма  близкое  отношеніе  къ  теоріи  при- 
чинности. Дѣло  въ  томъ,  что  съ  перваго  взгляда,  въ  случаѣ  вы- 
зова поступкомъ  одного  человѣка  поступковъ  со  стороны  другихъ 
лицъ,  мы  имѣемъ  передъ  собою  какъ  бы  двѣ  различныя  роли: 
активную  роль  того,  кто  вызвалъ  дѣйствіе,  и пассивную  роль  того, 
у кого  оно  вызвано.  Съ  своей  точки  зрѣнія  авторы  логикъ  такого 
противоположенія  не  оправдываютъ.  „Въ  большинствѣ  случаевъ 
связи  причины  со  слѣдствіемъ,  говоритъ,  напр.,  Милль,  обыкно- 
венно установляется  различіе  между  чѣмъ-либо  производящимъ 
дѣйствіе  и какою-либо  другою  вещью,  испытывающею  дѣйствіе, 
между  началомъ  дѣятельнымъ  (а^епв)  и страдательнымъ  (раііепз). 
Всѣ  признаютъ  то  и другое  условіями  явленія,  но  сочтутъ  нелѣ- 
пымъ, если  послѣднему  будетъ  придано  иа.званіе  причины --назва- 
ніе, присвоенное  исключительно  первому".  Между  тѣмъ,  продол- 
жаетъ Милль,  „различіе  это  изчезаетъ  при  изслѣдованіи  или  ско- 
])ѣе  оказывается  только  словеснымъ"  ®):  „страдательныя  начала 
всегда  дѣятельны",  замѣчаетъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  и между 
ра.зными  примѣрами,  в.зятыми  среди  явленій  неодушевленной  при- 
роды, указываетъ  и на  то,  что  наблюдается  въ  процессѣ  воспита- 
нія, въ  которомъ  „мы  можемъ  назвать  наставника  дѣятелемъ,  а 
ребенка  лишь  матеріаломъ,  испытывающимъ  дѣйствіе":  дѣло  въ 
томъ,  что  въ  дѣйствительности  „всѣ  факты,  существовавшіе  въ 


')  ІЬЫ,,  439  84. 

Ср.  и обширное  сочиненіе  ТЬе  ешоііопз  апсі  іЬе  \ѵгі11. 

3)  Милль,  Система  логики,  I,  366. 
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духѣ  ребенка,  или  содѣйствуютъ  или  противодѣйствуютъ  усиліямъ 
наставника"  ^). 

Вотъ  эти-то  явленія  людского  взаимодѣйствія,  въ  коихъ  мы 
имѣемъ  все-таки  право  съ  нѣкоторой,  хотя  бы  и чисто  относи- 
тельной точки  зрѣнія,  различать  моменты  активности  и пассивности, 
по  нашему  мнѣнію,  могли  бы  и даже  должны  были  бы  сдѣлаться 
предметомъ  болѣе  тщательнаго  изученія  психологовъ.  Конечно, 
мы  не  смѣемъ  утверждать,  чтобы  психологи  совсѣмъ  обходили  мол- 
чаніемъ явленія  этого  рода,  но  въ  томъ-то  и дѣло,  что  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  они  ограничиваются  лишь  ихъ  перечисленіемъ, 
классификаціей,  внѣшнимъ  описаніемъ.  Для  примѣра  я сошлюсь 
здѣсь  на  то,  какъ  разсматривается  этотъ  предметъ  въ  „Наукѣ  о 
духѣ"  проф.  Троицкаго,  въ  сочиненіи,  цѣль  коего  охватить  все 
содержаніе  духовной  жизни  человѣка.  Съ  одной  стороны,  мы  на- 
ходимъ въ  этомъ  трудѣ  только  простое  перечисленіе  ])п:;пыхъ 
акцій  и реакцій,  встрѣчающихся  во  взаимныхъ  отношеніяхъ  лю- 
дей. „Къ  активнымъ  элементамъ  общественности,  говоритъ  авторъ, 
относятся  явленія  простой  активности,  активной  производитель- 
ности и готовности,  обусловленныя  цѣлью  общества  и составляю- 
щія установленныя  прямыя  или  косвенныя  средства  къ  ея  дости- 
женію, иначе  сказать,  обусловленныя  общественными  чувствами, 
идеями  и другими  видами  общественной  пассивности.  Сюда  при- 
надлежатъ общественныя  дѣйствія  вызова  и подавленія  въ  дру- 
гихъ— чувствъ,  идей,  готовностей,  дѣйствій  и т.  д.;  напр.,  обще- 
ственныя явленія  угрозы  или  устрашенія,  ободренія  или  успокое- 
нія; общественныя  явленія  передачи,  извѣщенія,  поощренія,  по- 
бужденія, приказанія,  воспрещенія,  управленія;  общественныя  явле- 
нія воспитанія,  обученія,  образованія;  общественныя  явленія  пред- 
положеній, обдумыванія,  колебаній,  рѣшеній  и т.  д.  Къ  реактив- 
нымъ элементамъ  общественности  принадлежатъ  обусловленныя 
подобно  предыдущимъ  явленія  простой  реакціи,  реактивной  про- 
изводительности, готовности  и возвратности,  напр.,  общественныя 
явленія  сопротивленія,  борьбы,  уступки,  согласія,  исполненія,  слу- 
женія, одобренія,  обвиненія,  оправданія;  общественныя  явленія  ма- 
теріальной производительности;  общественныя  явленія  любви,  не- 
нависти, зависти,  ревности,  наконецъ,  самомнѣнія,  самодовольства, 
самолюбія  и т.  д."  “).  Совершенно  такой  же  характеръ  имѣетъ  и 
то  мѣсто  „Науки  о духѣ",  гдѣ  авторъ  раздѣляетъ  „психическія 


1)  іыа.,  I,  868. 
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вліянія  людей  другъ  на  друга"  на  „производительныя,  творче- 
скія" и на  „непроизводительныя,  иначе  просто  дѣятельныя".  Подъ 
послѣдними  проф.  Троицкій  разумѣетъ  именно  „дѣйствіе  вызова 
и подавленія  въ  другихъ  людяхъ  психическихъ  явленій  ихъ  суще- 
ствованія^ именно  чувствъ^  идей^  готовностей^  дѣйствій  и т.  д. 
Органомъ,  продолжаетъ  онъ,  такого  рода  вліяній  служатъ  движе- 
нія, во.збуждаемыя  въ  собственномъ  тѣлѣ,  и перемѣны,  производи- 
мыя ими  прямо  или  косвенно  въ  тѣлѣ  другихъ.  Примѣры  дѣя- 
тельныхъ психическихъ  вліяній  мы  имѣемъ  въ  случаяхъ^  когда  дѣй- 
ствіями однихъ  вызываются  въ  другихъ  какія-нибудь  ощущенія^ 
напр.,  слуховыя — дѣйствіями  рѣчи  или  крика;  .зрительныя — дѣй- 
ствіями показыванія;  осязательныя  и мускульныя — дѣйствіями  при- 
косновеній, удара  и т.  д.  Тѣ  же  вліянія  открываются  въ  примѣрахъ 
вызова  и подавленія  волненіч — когда  тревожатъ,  сердятъ,  веселятъ, 
или  успокаиваютъ,  укрощаютъ;  въ  вызовѣ  и подавленіи  идей,  когда 
постороннія  вліянія  содѣйствуютъ  припоминанію,  предусмотрѣнію, 
догадкѣ,  или  бываютъ  причинами  .забвенія,  неумѣстнаго  довѣрія, 
разсѣянности;  въ  вызовѣ  и подавленіи  психическихъ  готовностещ 
когда  увлекаютъ,  соблазняютъ,  побуждаютъ,  или  отговариваютъ, 
приводятъ  въ  раздумье,  колеблютъ,  и наконецъ,  въ  вызовѣ  и пода- 
вленіи дѣйствій  и возвратныхъ  отношеній,  когда  распоряжаются, 
повелѣваютъ,  воспрещаютъ,  когда  льстятъ,  внушаютъ  надмѣн- 
ность  или  скромность  и т.  д.".  Что  касается  до  психическихъ  про- 
изводительныхъ или  творческихъ  вліяній,  то  такъ  проф.  Троицкій 
называетъ  „отношенія,  которыя  созидаютъ  въ  другихъ  тѣ  или  дру- 
гіе вторичные  законы  ихъ  психическаго  существованія,  знанія,  на- 
выки, свойства,  способности,  и которыя  входятъ  въ  составъ  воспи- 
танія и обученія"  словомъ  отношенія,  настоящая  роль  коихъ, 
по  нашему  пониманію  дѣла,  въ  культурной  исторіи.  Мы  не  ста- 
немъ, конечно,  разсматривать  ту  классификацію  и ту  терминологію, 
съ  коими  у автора  „Науки  о духѣ"  соединено  это  перечисленіе 
разнородныхъ  вліяній,  оказываемыхъ  одними  людьми  на  другихъ, 
такъ  какъ  въ  настоящемъ  случаѣ  подобная  критика  была  бы  со- 
вершенно неумѣстна.  Притомъ  (для  насъ,  по  крайней-мѣрѣ)  суть 
дѣла — не  въ  классификаціи  (и  еще  менѣе  въ  терминологіи),  а въ 


ІЫй.,  I,  41 — 42.  Въ  другомъ  мѣстѣ,  говоря  о зависимости  чувствъ  (мо- 
гущихъ превращаться  въ  мотивы)  отъ  дѣйствій,  проф.  Троицкій  имѣетъ  въ  виду 
чувства  и дѣйствія  одиого  и того  же  человѣка.  „Выводя,  говоритъ  онъ,  ощуще- 
нія человѣка  изъ  внѣшнихъ  условій  его  психическаго  существованія,  легко  забы- 
ваютъ, что  въ  числѣ  этихъ  условій  стоятъ  его  собственныя  движенія  и дѣйствія“, 
I,  224, 
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теоретическомъ  изученіи  перечисляемыхъ  явленій.  Между  тѣмъ 
въ  послѣднемъ  отношеніи  „Наука  о духѣ“  какъ-разъ  даетъ  намъ 
очень  мало,  если  не  сказать:  не  даетъ  почти  ничего.  Въ  этомъ 
виноватъ,  впрочемъ,  не  одинъ  авторъ  книги,  а такъ  сказать,  общее 
состояніе  психологіи,  не  выдѣлившей  до  сихъ  поръ  названныя 
явленія  въ  самостоятельный  предметъ  изученія.  Для  полноты  отмѣ- 
тимъ, впрочемъ,  въ  „Наукѣ  о духѣ"  еще  одно  мѣсто,  гдѣ  мы 
встрѣчаемся  съ  кое-какими  пригодными  для  насъ  мыслями.  Проф. 
Троицкій,  между  прочимъ,  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  внѣшнія 
психическія  вліянія  „не  всегда  бываютъ  дѣйствительными,  и ни- 
когда безусловно  полными.  Внѣшнія  психическія  вліянія  не  всегда 
бываютъ  дѣйствительны,  поясняетъ  онъ,  въ  томъ  смыслѣ,  что  не 
всегда  сопровождаются  зависящими  отъ  нихъ  психическими  по- 
слѣдствіями. Есть  два  рода  случаевъ,  въ  которыхъ  эти  вліянія 
остаются  простыми  стремленіями  къ  дѣйствію  и прои.зведеііію.  Пер- 
вые случаи, — когда  въ  реагентѣ  или  человѣкѣ,  на  котораго  про- 
стирается вліяніе,  нѣтъ  внугпреннихъ  условій  для  внѣшняго  въ 
немъ  дѣйствія  и произведенія,  или,  какъ  говорятъ,  нѣтъ  способно- 
стей къ  воспріятію  посторонняго  вліянія.  Прим'1ц)ы  такихъ  слу- 
чаевъ недѣйствительности  внѣшнихъ  психическихъ  вліяній  молшо 
наблюдать  въ  обращеніи  людей  взрослыхъ  съ  дѣтьми,  знающихъ 
съ  невѣждами,  здоровыхъ  съ  больными.  Второй  родъ  случаевъ, 
когда  внѣшнія  психичеекія  дѣйствія  встрѣчаютъ  въ  реагентѣ 
отрицательныя  внутреннія  условія — противодѣйствіе,  или  борьбу 
противъ  себя.  Такая  борьба  бываетъ  не  только  прямою,  т.-е.  про- 
тивъ самихъ  внѣшнихъ  явленій,  но  и косвенною,  т.-е.  противъ 
ихъ  психическихъ  послѣдствій,  противъ  вызываемыхъ  ими  волне- 
ній, идей,  психической  готовности  и т.  д.  Въ  обоихъ  видахъ  проти- 
водѣйствія или  борьбы  внѣшнія  психическія  вліянія  могутъ  остаться 
бе.зъ  соотвѣтствующихъ  психическихъ  послѣдствій.  Внѣшнія  пси- 
хическія вліянія,  ока.зывающіяся  дѣйствительными,  продолжаетъ, 
проф.  Троицкій,  бываютъ  или  неполными,  или  относительно-пол- 
ными. Они  бываютъ  неполными,  когда  присоединяются  къ  дѣй- 
ствующимъ внутреннимъ  и заявляютъ  свое  присутствіе  какимъ- 
нибудь  видоизмѣненіемъ  ихъ  послѣдствій.  Когда  сосгпояніе  нерѣ- 
тшпельности  разрѣшается  вслѣдствіе  чужого  поогцренія  или  пре- 
достереженія, и мысль  о дѣйствіи  осуществляется  или  оставляется, 
оба  вліянія  будутъ  послѣдствіями  условій  не  только  внѣшнихъ,  но 
и внутреннихъ;  слѣдовательно,  внѣшнее  психическое  вліяніе  въ 
обоихъ  случаяхъ  будетъ  неполнымъ.  Внѣшнія  психическія  вліянія 
бываютъ  относительно-полными,  когда  не  встрѣчаютъ  въ  реагентѣ 
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содѣйствія  со  стороны  внутреннихъ  условій.  Отсутствіе  содѣйствія 
со  стороны  внутреннихъ  условій  означаетъ  отсутствіе  не  самыхъ 
условій, — такъ  какъ  безь  этого  внѣшнее  вліяніе  осталось  бы  не- 
дѣйствительнымъ,— а только  той  комбинаціи  этихъ  условій,  которая 
дѣлаетъ  ихъ  причиною  какого-нибудь  психическаго  послѣдствія. 
Слѣдовательно,  относительно-полнымъ  внѣшнимъ  психическимъ 
вліяніемъ  мы  называемъ  то,  въ  силу  котораго  въ  реагентѣ  сла- 
гается комбинація  внутреннихъ  условій,  неизбѣжно  сопровождаю- 
щаяся извѣстнымъ  психичсикымъ  послѣдствіемъ.  Такимъ  образомъ, 
дѣйствія,  прекращенныя  только  вслѣдствіе  угрозы  со  стороны 
другихъ,  будутъ  примѣромъ  относительно-полнаго  внѣшняго  пси 
хическаго  вліянія,  хотя  послѣдствіе  его  недостижимо  безъ  помощи 
собственныхъ  наблюденій  и идей  реагента"  ‘).  Прибавивъ  эту  вы- 
держку изъ  „Науки  о духѣ"  къ  другимъ  мѣстамъ,  приведен- 
нымъ изъ  той  же  книги,  мы,  сообственно  говоря,  извлекли  изъ 
нея  все,  что  только  въ  ней  есть  имѣющаго  отношеніе  къ  нашему 
вопросу. 

Кромѣ  такъ  называемыхъ  философскихъ  наукъ  (т.-е.  фило- 
софіи самой-по-себѣ  логики  и психологіи)  вопросомъ  о причинности 
довольно  много  интересовалась  одна  спеціальная  юридическая  дис- 
циплина— наука  уголовнаго  права:  въ  ней  вопросъ  этотъ  получилъ 
особую  постановку,  тѣмъ  болѣе  представляющую  для  насъ  инте- 
ресъ, что  причинность  изслѣдуется  здѣсь  спеціально  но  отноше* * 
НІЮ  только  къ  человѣческимъ  дѣяніямъ  (хотя  бы  и по  отношенію 
къ  дѣяніямъ  лишь  извѣстнаго  рода),  т.-е.  изслѣдуется  по  отноше- 
нію къ  тому,  изъ  чего  складываются  и прагматическіе  факты  исто- 
ріи. Дѣлая  теперь  маленькую  экскурсію  въ  область  криминали- 
стики, мы  можемъ  ограничиться  ознакомленіемъ  съ  сочиненіемъ 
проф.  Сергѣевскаго,  къ  которому  намъ  уже  пришлось  разъ  обра- 
титься ^).  Мы  останавливаемся  именно  на  этомъ  трудѣ  ^)  но  двумъ 
причинамъ.  Во-первыхъ,  самъ  авторъ  говоритъ,  что  задачей  его 
было  не  „выставить  какую-либо  собственную  теорію  объ  этомъ 
вопросѣ",  а „построить  такое  ученіе,  которое  представляло  бы 
собою  общій  выводъ  изъ  всего  матеріала,  образуемаго  литературой 
вопроса"  ^).  Во-вторыхъ,  весь  второй  выпускъ  своего  труда  авторъ 


ТЬШ.,  1,  42 — 44. 

2)  См.  выше  стр.  206  и слѣд. 

Н.  Сергѣевскій.  О значеніи  причинной  связи  въ  уголовномъ  правѣ. 
Ярославль.  1880.  Два  выпуска. 

*)  ІЪЫ.,  I,  стр.  3. 
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посвящаетъ  обзору  исторіи  вопроса  въ  литературѣ  уголовнаго  права: 
послѣднее  обстоятельство  дало  мнѣ  лично  возможность  лучше  вник- 
нуть въ  вопросъ.  Просматривая  историческій  очеркъ  проф.  Сер- 
гѣевскаго и отмѣчая  въ  немъ  тѣ  мѣста,  которыя  не  имѣютъ  строго 
криминалистическаго  характера  и потому  могли  бы  быть  пі)иняты 
въ  расчетъ  теоріей  исторической  причинности  ^),  я не  разъ  сол^а- 
лѣлъ,  что  исторіософическая  литература  совершенно  почти  игно- 
рировала столь  важный  предметъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  кри- 
миналисты пускались  нерѣдко  въ  излишнія  тонкости,  скорѣе  за- 
путывавшія, чѣмъ  уяснявшія  дѣло. 

Основной  вопросъ,  который  рѣшается  въ  криминалистиче- 
скихъ теоріяхъ  причинности,  заключается  въ  томъ,  чтобы  опре- 
дѣлить, когда  дѣйствіе  лица  можетъ  быть  признано  причиною 
извѣстнаго  явленія  ^).  „Констатированіе  причинной  связи  мелсду 
явленіемъ  и дѣйствіемъ  человѣка,  говоритъ  проф.  Сергѣевскій, 
есть  необходимый  предварительный  актъ  при  разрѣшеніи  вопроса 
о вмѣненіи  этого  явленія  этому  лицу“.  Поэтому,  продолжаетъ  онъ, 
„задачей  теоріи  является  выработать  такія  общія  правила,  кото- 
рыя служили  бы  руководствомъ  для  разрѣшенія  въ  каждомъ  дан- 
тмь  случаѣ  вопроса  о томъ,  находится  ли  явленіе  въ  причинной 
связи  съ  дѣйствіями  лица,  или  нѣтъ''’'  Какъ  же  рѣшается  эта 
задача?  Слѣдуя  за  проф.  Сергѣевскимъ,  мы  должны  основной  во- 
просъ— когда  дѣйствія  человѣка  бываютъ  причиной  явленій? — раз- 
ложить на  три  элементарныхъ  по  отношенію  къ  нему,  но  тѣмъ  не 
менѣе  весьма  общихъ  вопроса.  Авторъ  „Причинной  связи  въ  уго- 
ловномъ правѣ"  формулируетъ  ихъ  слѣдующимъ  образомъ:  1)  „су- 
ществуетъ ли  гдѣ-либо  предѣлъ  въ  цѣпи  развитія  явленія,  за  ко- 
торымъ теряется  связь  явленія  и дѣйствія;  иначе:  существуетъ  ли 


П См.  особенно  выіі.  Ц,  стр.  17 — 18,  31  зд.,  36  зц.,  70  зд.,  79  з^.,  99  8^., 
109  зц.,  128  8^.,  160  зц.,  гдѣ  издолсены  взгляды  разныхъ  писателей  на  причин- 
ность вообще,  на  чуждыя  содѣйствующія  силы,  на  различіе  между  поводомъ  и 
причиною  или  причиною  и условіемъ,  на  борьбу  содѣйствующихъ  и противодѣй 
ствующихъ  силъ  и Т.  II. 

2)  о причинной  связи  см.  также  въ  Курсѣ  русскаго  уголовнаго  права 
Таганцева  (Спб.  1878.  Часть  общая,  кн.  і,  стр.  297 — 324).  Вопросъ  здѣсь  по- 
ставленъ въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  слѣдующимъ  образомъ:  „въ  тѣхъ  престу- 
пленіяхъ, для  полнаго  состава  которыхъ  требуется  наличность  извѣстныхъ  резуль- 
татовъ, для  вмѣненія  виновному  совершоннаго,  безусловно  необходимо  доказать, 
что  между  дѣйствіемъ  и результатомъ  существуетъ  причинная  связь“.  Авторъ 
ставить  вопросъ:  „какую  роль  должно  играть  дѣйствіе  лица,  чтобы  за  нимъ  моишо 
было  сохранить  значеніе  причины  явленія"?  Стр.  297—298. 

Н Сергѣевскій.  I,  15. 
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предѣлъ  причинной  цѣпи,  и,  если  да,  то  гдѣ  онъ  находится  и 
какъ  опредѣляется?  2)  Производитъ  ли  на  положеніе  дѣйствую- 
щаго лица,  какъ  причины,  какое-либо  вліяніе  присоединеніе  само- 
стоятельныхъ силъ  и,  если  да,  то  при  какихъ  условіяхъ  и какое? 
3)  Имѣетъ  ли  какое-либо  значеніе  то  обстоятельство,  что  эти  см  мо  - 
стоятельныя  силы  образуются  дѣйствіями  второго  лица  и,  если  да, 
то  какое  значеніе,  каковы  должны  быть  эти  дѣйствія  и каково  ихъ 
взаимное  отношеніе “?  ^).  Разрѣшенія  этихъ  трехъ  вопросовъ,  кото- 
рые могутъ  быть  поставлены  и историкомъ,  добивающимся  узнать, 
кто  былъ  виноішикомъ  того  или  другого  событія,  проф.  Сергѣев- 
скій ближайшимъ  образомъ  ищетъ  разсмотрѣніи  того  значенія, 
которое  вообще  можетъ  имѣть  дѣятельность  человѣка  въ  области 
явленій  внѣшняго  міра,  уничтожая  одни  изъ  нихъ  и вызывая  къ 
бытію  другія,  независимо  отъ  юридическаго  характера  этихъ  явле- 
ній, ихъ  закономѣрности  или  противоправности"  ^).  Эти  слова  не 
заключаютъ  въ  себѣ  еще  никакого  указанія  на  криминалистиче- 
ское содержаніе  изслѣдованія,  а потому  могли  бы  быть  повторены 
и въ  теоріи  исторической  причинности.  Въ  обіцемъ  своемъ  раз 
сужденіи  о причинной  связи  авторъ  существеннымъ  образомъ  воспро- 
изводитъ ученіе  Милля  объ  этомъ  предметѣ  съ  ссылками  на  ана- 
логичныя мнѣнія  и въ  литературѣ  уголовнаго  нрава.  Здѣсь  есть, 
однако,  важное  замѣчаніе,  особенно  для  насъ  пригодное  въ  виду 
задачи  этой  главы.  „Обыкновенно  (именно  въ  области  криминали- 
стики), говоритъ  г.  Сергѣевскій,  силы  или  свойства,  присущія  пред- 
метамъ неодушевленной  природы,  не  принимаются  въ  расчетъ", 
и „это  игнорированіе,  если  можно  такъ  выразиться,  вѣчно  дѣй- 
ствующихъ законовъ  природы  получаетъ  нѣкоторое  значеніе  для 
изслѣдованій  юридическихъ,  которыя  имѣютъ  своимъ  предметомъ 
дѣйствія  человѣка.  Съ  точки  зрѣнія  этихъ  наукъ  представляется 
вполнѣ  возможнымъ  признавать  за  причину  только  дѣйствія  че- 
ловѣка^ все  же  остальное  подводить  подъ  общее  понятіе  необхо- 
димыхъ условій  и спеціальному  разсмотрѣнію  не  подвергать"  ^). 
Такое  отношеніе  къ  дѣлу,  какъ  это  видно  изъ  подстрочнаго  при- 
мѣчанія къ  приведенному  мѣсту,  уже  раньше  установилось  въ 
наукѣ  уголовнаго  права.  Совершенно  такъ  же,  по  нашему  мнѣнію, 
должна  относиться  къ  вопросу  и теорія  прагматическаго  процесса, 
не  выходяпщя  за  предѣлы  изслѣдованія  человѣческихъ  дѣйствій. 


3 ІЪиС  I,  18. 

2)  іыа.,  I,  19. 
ІЪЫ.,  I,  23—25. 
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Но  уголовное  право  еще  болѣе  ограничиваетъ  свою  задачу  по  отно- 
шенію къ  изслѣдованію  причинной  связи.  „Уголовное  право,  го- 
воритъ проф.  Сергѣевскій,  сообразно  своимъ  спеціальнымъ  цѣлямъ, 
вводитъ  два  ограниченія:  съ  одной  стороны,  оно  ітзсмаѵп'ртттъ 
въ  качествѣ  причины  только  человѣческія  дѣйствія,  все  же  осталь- 
ное подводитъ  подъ  общее  понятіе  условій,  съ  другой — оно  инте- 
ресуется этими  причинными  человѣческими  дѣйствіями  лишь  на- 
столько, насколько  явленіе,  ими  вызываемое,  составляетъ  предметъ 
запрещенія  въ  законѣ"  ^).  Первое  ограниченіе  относится  и къ  теоріи 
историческаго  прагматизма,  а потому  поскольку  тѣ  или  другіе 
частные  вопросы  изъ  этой  области  подымаются  криминалистами 
безъ  второго  ограниченія,  ихъ  отвѣты  могутъ  быть  пригодны  для 
исторической  теоріи.  Миіаііз  тнипйів,  къ  историческимъ  собы- 
тіямъ вполнѣ  прилагается,  наприм.,  указываемый  проф.  Сергѣев- 
скимъ „способъ,  посредствомъ  котораго  можетъ  быть  опредѣлено 
въ  каждомъ  данномъ  случаѣ,  представляетъ  ли  дѣйствіе  человѣка, 
о которомъ  идетъ  рѣчь,  причину  явленія  или  пѣтъ:  слѣдуетъ 
только  мысленно  выдѣлить  это  дѣйствіе  изъ  всей  суммы  предше- 
ствующихъ фактовъ,  и если  окажется,  что  несмотря  на  то,  по- 
слѣдствія наступили  бы  въ  томъ  же  порядкѣ,  то  это  значитъ, 
что  послѣдствія  эти  не  могутъ  быть  приписаны  обвиняемому', 
если  же,  напротивъ  того,  окажется,  что,  за  выдѣленіемъ  дѣйствіи 
обвиняемаго,  результатъ  не  воспослѣдовалъ  бы  или  хотя  бы  и вос- 
послѣдовалъ, но  не  въ  томъ  порядкѣ,  то  это  значитъ^  что  данное 
лицо  есть  причина  происшедшаго  результата^  ^).  Разница  исто- 
рическаго и юридическаго  взгляда  та,  что  криминалистъ  подъ 
явленіемъ,  вызываемымъ  человѣческими  дѣйствіями,  всегда  раз- 
умѣетъ нѣчто  составляющее  предметъ  запрещенія  въ  законѣ,  тогда 
какъ  для  историка  это  явленіе — есть  новое  дѣйствіе  въ  непрерыв- 
ной цѣпи  поступковъ-причинъ  и поступковъ-слѣдствій.  Поэтому 
вполнѣ  можно  было  бы  воспользоваться  для  теоріи  прагматической 
причинности  выработаннымъ  криминалистами  опредѣленіемъ  при- 
чиняющей дѣятельности  по  ея  содержанію,  тѣмъ  болѣе,  что  опре- 
дѣленіе это  въ  области  уголовнаго  права  не  имѣетъ  никакого  не- 
посредственнаго значенія.  Вотъ  какъ  передается  это  въ  книгѣ  са- 
мого проф.  Сергѣевскаго.  „По  содержанію  своему  причиняющія 
дѣйствія  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  во-первыхъ,  человѣкъ  своимъ 
дѣйствіемъ  создаетъ  положительныя  условія  для  возникновенія  по- 


0 іыа.,  I,  25—26. 
")  ІЪЫ.,  I,  26—27. 
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слѣдствія,  вызывая  къ  дѣйствію  повыл  силы  или  усиливая  налич- 
ныя силы,  если  онѣ  существуютъ  и дѣйствуютъ  въ  извѣстномъ 
направленіи,  или,  наконецъ,  создавая  такую  обстановку,  которая 
влечетъ  за  собою  присоединеніе  постороннихъ  силъ;  во-вторыхъ, 
онъ  можетъ  направить  свою  дѣятельность  къ  тому,  чтобы  дать 
возможность  проявить  свое  дѣйствіе  силамъ  уже  существующимъ, 
но  нейтрализованнымъ  въ  своемъ  стремленіи  къ  нроизведенію  по- 
слѣдствія какими-либо  противодѣйствующими  силами;  иначе  говоря, 
онъ  устраняетъ  условія  отрицательныя  и тѣмъ  даетъ  возможность 
дѣйствовать  существующимъ  уже  условіямъ  положительнымъ 
Внѣ  этихъ  способовъ  дѣйствованія,  продолжаетъ  авторъ,  невоз- 
можно причиненіе,  такъ  какъ  невозможно  произведеніе  какого  бы 
то  ни  было  измѣненія  во  внѣшнемъ  мірѣ.  Итакъ,  становясь  въ 
причинное  отношеніе  къ  извѣстному  послѣдствію,  человѣкъ  или 
поставляетъ  для  него  положительныя  условія,  вызывая  новыя  силы 
или  усиливая  уже  существующія,  или  уничтожая  отрицательныя  усло- 
вія, ослабляя  или  устраняя  силы  ему  противодѣйствующія"  ^).  Наука 
уголовнаго  права  не  можетъ  „вмѣнять^^  человѣку  всѣ  дѣйствія, 
въ  причиненіи  коихъ  онъ  участвовалъ,  и поскольку  историки  тоже 
возлагаютъ  отвѣтственность  за  событія  на  отдѣльныя  лица,  по- 
стольку и имъ,  по  примѣру  криминалистовъ,  слѣдовало  бы  выра- 
ботать принципы  своего  рода  прагматическаго  вмѣненія,  т.-е.  опре- 
дѣлить область  исторической  отвѣтственности,  хотя  бы  послѣдняя 
не  имѣла  ни  моральнаго,  ни  юридическаго  значенія.  Что  касается 
до  криминалистовъ,  то  у нихъ  въ  данномъ  случаѣ  играетъ  роль  субъ- 
ективный моментъ.  „Субъективная  виновность  лица,  говоритъ, 
напр.,  проф.  Сергѣевскій,  по  отношенію  къ  послѣдствіямъ  его  дѣй- 
ствій..... предполагаетъ,  что  лицо  это  имѣло  возможность  предви- 
дишь результаты  своихъ  дѣйствій,  имѣло  возможность  предвидѣть 
то  явленіе,  которое  произойдетъ  изъ  нихъ,  какъ  изъ  причины. 
Возможность  предвидѣнія  результатовъ  (или  дѣйствительное  пред- 
видѣніе)  въ  періодъ  дѣйствованія  есть  ‘необходимое  условіе  субъ- 
ективной виновности;  безъ  него  она  немыслима"  ^).  Въ  этомъ  от- 
ношеніи согласны,  кажется,  всѣ  криминалисты,  что  „только  тѣ 
явленія  могутъ  быть  вмѣнены  человѣку,  которыя  проистекли  изъ 
дѣйствій  его,  совершавшихся  при  возможности  ихъ  предвидѣ- 
нія" ^).  Есть  ли  такой  ясный  признакъ  у историковъ?  Возможно 

‘)  ІЪій.,  I,  35. 

2)  та.,  1, 36. 

ІЫа.,  I,  44. 

ІЫа.,  I,  45. 
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ли  вообще  его  установить?  Нужно  ли  наконецъ  такое  установле- 
ніе?— Называя  причиной  въ  смыслѣ  уголовнаго  права  такое  дѣй- 
ствіе, которое,  во-первыхъ,  является  причиной  въ  общемъ  смыслѣ 
для  запрещеннаго  явленія,  а во-вторыхъ,  совершалось  при  воз- 
можности предвидѣнія  этого  явленія,  какъ  послѣдствія"  ‘),  кри- 
миналисты тѣмъ  самымъ  даютъ  отвѣтъ  на  первый  изъ  поставлен- 
ныхъ проф.  Сергѣевскимъ  элементарныхъ  вопросовъ  о предѣлѣ 
причинной  цѣпи.  Нужно  ли  историкамъ  искать  этотъ  предѣлъ  и 
если  да,  то  въ  чемъ  должны  они  его  полагать?  Вотъ  рядъ  вопро- 
совъ, которыхъ  никто  изъ  историковъ  еще  не  ставилъ,  и какъ 
разъ  по  вопросу  о предѣлѣ  причинной  цѣпи  только  литература 
уголовнаго  права  въ  состояніи  дать  нѣкоторый  отвѣтъ,  который, 
конечно,  цѣликомъ  не  можетъ  быть  перенесенъ  въ  историческую 
теорію.  „Всякое  явленіе,  говоритъ  объ  этомъ  предметѣ  цитируе- 
мый авторъ,  необходимо  слѣдуетъ  за  совокупностью  всѣхъ  его 
условій.  Пока  совокупность  условій  не  закончена  гьлгі  одно  изъ 
условій  не  достигло  надлежащаго  развитія,  до  тѣхъ  поръ  и явле- 
ніе невозможно;  какъ  только  всѣ  условія  оказываются  въ  налич- 
ностгіу  явленіе  становится  необходимостью.  Причина  только  тогда 
производитъ  послѣдствіе,  когда  она  достигаетъ  полнаго  развитія; 
но  за-то  въ  этотъ  моментъ  послѣдствіе  становится  необходимостью. 
Поэтому  причина  можетъ  считаться  законченною  только  тогда, 
рсогда  явленіе  сдѣлалось  необходимостью,  когда  оно  или  вовсе  не- 
отклоііимо,  или  можетъ  быть  отклонено  лишь  съ  помощью  новой 
силы,  въ  комбинаціи  не  участвовавшей Пока  явленіе  не  сдѣла- 

лось неизбѣжнымъ,  до  тѣхъ  поръ  дѣйствія  человѣка  не  могутъ 
считаться  законченной  причиной.  Законченной  причиной  дѣйствія 
человѣка  могутъ  быть  признаны  только  тогда,  когда  развитіе  явле- 
нія дошло  до  того  предѣла,  за  которымъ  отклоненіе  его  уже  не 
во  власти  субъекта,  за  которымъ,  слѣдовательно,  оно  становится 
необходимымъ  послѣдствіемъ  своего  предыдущаго Причина  мо- 

жетъ считаться  возникшею  и дѣйствіе  законченнымъ  лишь  тогда, 
когда  явленіе  неизбѣжно,  неотклонимо"  ^).  Отсюда  таковъ  отвѣтъ 
на  первый  изъ  трехъ  приведенныхъ  выше  вопросовъ:  „предѣлъ 
причинной  цѣпи  для  уголовнаго  права  устанавливается  возмож- 
ностью предвидѣнія  послѣдствій  въ  періодъ  дѣйствія;  дѣйствіе  же 
оканчивается  тогда,  когда  явленіе  становится  неотклонимымъ". 

Мы  оставляемъ  въ  сторонѣ  два  другіе  вопроса  автора  „При- 


П іыа.,  1, 46. 

*)  ІЬШ.,  I,  57—59. 
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чипной  связи такъ  какъ  рѣшеніе  ихъ  авторомъ  имѣетъ  уже  спе- 
ціально юридическій  интересъ.  Еще  менѣе  могутъ  здѣсь  насъ  интере- 
совать формы  преступнаго  дѣйствія,  о которыхъ  нроф.  Сергѣевскій 
трактуетъ  во  второй  части  перваго  выпуска.  Несмотря  на  спе- 
ціально-юридическій характеръ  изслѣдованій  о причинной  связи 
въ  уголовномъ  правѣ,  они  по  необходимости  подымаютъ  нѣкото- 
рые общіе  вопросы,  которые  тѣмъ  болѣе  могутъ  интересовать 
историка-прагматиста,  что  и онъ,  и криминалистъ  имѣютъ  пе- 
редъ собой  одну  и ту  же  вещь — человѣческое  дѣйствіе. 

Переходимъ  къ  послѣдней  категоріи  сочиненій,  въ  которыхъ 
М02КН0  встрѣтиться  съ  вопросомъ  о причинности:  это,  какъ  мы 
видѣли, — такъ  называемыя  „историки“,  или  теоріи  исторической 
пауки,  которыхъ  особенно  много  молшо  найти  въ  нѣмецкой  ученой 
литературѣ  ^).  Пересмотрѣвъ  ихъ  весьма  большое  количество,  мы 
могли,  однако,  отмѣтить  лишь  очень  немногія,  трактующія  о при- 
чинности, да  и въ  нихъ  вдобавокъ  она  разсматривается  довольно 
бѣгло  и поверхностно,  что  и дало  намъ  право  сказать  выше  о не- 
разработанности интересуюпщго  насъ  вопроса  въ  этой  спеціальной  дис- 
циплинѣ ^).  Дѣйствительно,  вопросъ  о причинности  въ  сочиненіяхъ 
такого  рода  едва  только  намѣчается,  а ихъ  авторы  при  его  рѣ- 
шеніи удовлетворяются  въ  большинствѣ  случаевъ  самыми  общими 
мѣстами.  Притомъ  авторы  эти  весьма  часто  бываютъ  несогласны 
между  собою  относительно  терминологіи,  разумѣя  подъ  прагматиз- 
момъ далеко  неодинаковыя  вещи,  тогда  какъ  именно  съ  понятіемъ 
о прагматической  исторіи,  какъ  объ  исторіи  дѣяній  ^),  неразрывно 
соединено  представленіе  о той  между  ними  связи,  въ  силу  кото- 


1)  О.  В,  Ф.  и.  въ  обзорахъ  литературы  предмета. 

Ср.  выше,  стр.  186  и 189. 

Рга§таІІ8СІі  ЬегеісЬпеГ  ііЬегЬаирі  йаз  >ѵа8  гит  Напйеіп  ішеі  гиг  Ве- 
ігеіЬішд  сіег  ОезсЬайе  і^еѣбіЪ.  Еіпо  Ъезопйеге  Весіеииш"  егЬаН  йав  ‘ѴѴ’огІ  іп 
бег  ПевсЫсЫБсІігеіЪип^,  лѵо  тап  (ііе^епі^е  ВагзІеИипйзѵ^еізе,  \ѵе1сЬе  йіе  Ве- 
дсЬепІіеііеп  пасѣ  гкгет  гігзасШісІгеп  ^изаштепішпд  епігоісШі  ішеі  зотй 
сИе  ОезсЫсІИе  Ійг  йаз  ЬеЬеп  иисі  Напсіеіп  ІеЬггеісЬег  тасЫ,  сііе  рга^таГізсІіе 
Ваг81е11ип§  (йеп  ЫзЬогібсЬеи  Рга^таіізтив)  пеппГ.  Такъ  толкуется  слово  въ 
извѣстной  нѣмецкой  энциклопедіи  Брокгауза  Георгъ  Веберъ  во  введеніи  къ 
своей  многотомной  „Всеобш,ей  исторіи-  прагматическое  направленіе  противопо- 
лагаетъ лѣтописному.  По  его  опредѣленію,  „прагматическое  направленіе  слѣ- 
дитъ внутреннюю  нить  исторіи,  отыскивая  въ  душѣ  дѣйствующихъ  лицъ,  въ  ихъ 
характерѣ,  способностяхъ,  стремленіяхъ,  мотивы  событій,  и,  находя,  что  событія 
суть  лишь  произведепія  движущихъ  силъ  и человѣческой  дѣятельности,  оно  по- 
лагаетъ, что  разрѣшитъ  свою  задачу  тѣмъ  полнѣе,  чѣмъ  полнѣе  выставитъ  на 
лицо  отношенія  между  причиной  и слѣдствіемъ^  мыслью  и дѣломъ,  намѣ- 
реніемъ и исполненіемъ''^ . См.  русск.  пер.  Андреева  (М.  1885).  I,  1. 
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рой  они  являются  причинами  и слѣдствіями  однѣ  другихъ.  Нако- 
нецъ, у авторовъ  „историкъ"  (особенно  у болѣе  старыхъ)  самый 
вопросъ  о причинности  ставится  въ  связь  не  столько  съ  философ- 
ской  или  научной  стороной  дѣла,  сколько  (и  иногда  почти  исклю- 
чительно) съ  вопросомъ  о болѣе  внѣшней,  формальной  сторонѣ 
исторіографіи,  иди  о такъ  называемомъ  „историческомъ  искусствѣ". 
Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  я позволю  себѣ  познакомить  чита- 
теля чуть  не  со  всѣмъ,  что  только  даетъ  по  этому  предмету  ли- 
тература „историкъ",  бывшихъ  первоначально  именно  теоріями 
историческаго  искусства  (агііз  Ьізіогісае). 

Водъ  „историческимъ  искусствомъ"  (сііе  ІіізІогівсЬе  Кнпзі:) 
Рюсъ,  одинъ  изъ  старинныхъ  авторовъ,  писавшихъ  объ  этомъ 
предметѣ,  разумѣетъ  именно  „теорію  историческаго  изображенія 
или  представленія"  (йіе  ТЬеогіе  (іег  ЬізЬогівсЬеп  Вагзіеііип^’  ^). 
Въ  весьма  небольшомъ  посвященномъ  этой  теоріи  отдѣлѣ  своего 
„Наброска  пропедевтики  историческихъ  занятій"  онъ  замѣчаетъ, 
между  прочимъ,  что  въ  новѣйшія  времена  весьма  часто  указы- 
ваютъ на  „извѣстный  прагматизмъ",  какъ  на  одно  изъ  основ- 
ныхъ требованій  историческаго  представленія,  но,  прибавляетъ 
онъ,  „ѵоп  йет  ВеогііІР  сіез  РгадтаНзсЬеп  Ьаііе  тан  пиг  еіпе  зеЬг 
ипсІеиШсІіе  Ѵогзіе11ип§“.  Обративъ  вниманіе  еще  на  то,  какъ  по- 
нимали это  выраженіе  въ  древности  („прагматическій"  и „полити- 
ческій"— синонимы),  онъ  продолжаетъ:  позднѣе  подъ  этимъ  раз- 
умѣли у^ууыцательное  развиваніе  и доказываніе  причинъ  и поводовъ 
(ПгзасЬеп  нпй  Ѵегапіаззип^еп),  изъ  коихъ  происходили  событія  и 
дѣйстпя'^.  Находя,  что  изъ-.за  такого  изслѣдованія  причинъ  и 
слѣдствій  многіе  историки  забывали  свое  настоящее  дѣло--  возста- 
новлять въ  представленіи  прошлое,  Рюсъ  прибавляетъ,  что  праг- 
матизмъ долженъ  явствовать  самъ  собою  изъ  совершеннаго  пред- 
ставленія исторіи  2),  ибо  высочайшая  задача  историческаго  искус- 
ства заключается  въ  томъ,  чтобы  „йіе  ТЬаІзасѣеп,  йіе  йен  еі^епі- 
Исйеп  Рга§таНзтиз  ЪіИеп,  аи^гні’аззеп".  Авторъ  „Наброска"  и 
даетъ  нѣсколько  практическихъ  совѣтовъ  въ  этомъ  отношеніи,  а 
именно  совѣтовъ  не  злоупотреблять  разсужденіемъ  (Казоппетепі;), 
остерегаться  стремленія  къ  парадоксамъ,  „йЬегЬаирі  пісЫ;  еіпе 
ргаота1:ізс1іе  Тепйепг  аіз  сііе  АЪзісйІ  зеіпег  Вагз^еіінпд  геідеп". 
Въ  еще  ближайшее  къ  намъ  время,  продолжаетъ  онъ,  понятіе 


*)  ВйНз.  ЕпіАѵигГ  еіпег  Ргорасіеиіік  йев  ЬідіогізсЬеп  Віиіііитз.  Всгііп. 
1811.  Стр.  248.  / 

*)  ІЪЫ.,  252. 
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прагматизма  было  видоизмѣнено  въ  томъ  смыслѣ,  что  стали  тре- 
бовать „объясненія  событій  и дѣяній  изъ  ихъ  внутренней  необхо- 
димости*, но,  „къ  несчастью,  прибавляетъ  Рюсъ,  эта  внутренняя 
необходимость  является  всегда  только  продуктомъ  индивидуальнаго 
воззрѣнія"  ‘).  Вотъ  и все,  что  нашелъ  нулшымъ  сказать  объ  этомъ 
предметѣ  Рюсъ  въ  своей  „историкѣ",  составляющей,  между  тѣмъ, 
книжку  въ  триста  безъ  малаго  страницъ.  Въ  другомъ  старинномъ 
же  „Наброскѣ  теоріи  исторіи",  авторомъ  коего  былъ  проф.  Вахс- 
мутъ  ^),  и гдѣ  также  „историческое  искусство"  понимается  въ 
смыслѣ  „йег  Вагзіеііип^-  йез  Зіойез"  ^),  такимъ  же  образомъ  ука- 
зывается на  неопредѣленность  выраженія — „прагматизмъ"  ^),  хотя 
авторъ  книжки  и оправдываетъ  внесеніе  въ  слово,  пущенное  въ 
ходъ  Полибіемъ,  новаго  смысла  ^).  По  интересующему  насъ  вопросу 
и онъ  одинаково  говоритъ  слишкомъ  мало,  да  и то  главнымъ  обра- 
зомъ имѣя  въ  виду  „йіе  кйпзПегізсІіе  Апогйппп^  йег  Тйаіізасііеп 
пасѣ  йет  іппегп  Хизаттепйапде  йпгсіі  ХТгзасйе  ппй  \Ѵігкип§“, 
т.-е.  опять-таки  касается  предмета  скорѣе  въ  смыслѣ  практическихъ 
совѣтовъ,  чѣмъ  въ  смыслѣ  чисто  теоретическаго  разсужденія  ®). 
Нѣсколько  болѣе  позднія  „Основанія  историки"  Гервинуса  точно 
такъ  же  разсматриваютъ  историческое  сочиненіе,  какъ  „еіп 
Кип8І\ѵегк"  ®),  причемъ  и въ  этой  книжкѣ  равнымъ  образомъ  мы  нахо- 
димъ ука.заніе  на  неопредѣленность  термина — „прагматическій"  ^). 
Въ  новѣйшемъ  значеніи  слова,  „прагматикъ,  говоритъ  Гервинусъ, 
объясняетъ  псшологшески  поводы  и дѣйствія  псторичесшхъ  фап~ 
товъ  и сводитъ  ихъ  къ  человѣческимъ  побужденіямъ  (ТгіеЫРейегп)". 
Прагматику,  по  дальнѣйшимъ  его  словамъ,  свойственно  ,, открывать 
отдаленные  мотивы,  вскрывать  тайныя  склонности  и страсти, 
разбираться  въ  лабиринтѣ  человѣческихъ  сердецъ  и головъ,  про- 
слѣживать по  самымъ  темнымъ  и сокровеннымъ  дорожкамъ  каж- 
дое дѣяніе  до  ею  первоисточника,  равно  какъ  и черезъ  длинную 


ІЪШ.,  253. 

Ж.  ^асІізтиіЪ.  ЕШчгигГ  еіпег  ТЬеогіе  сіег  СгезсЫсШе.  Наііе.  1820. 
ІЫй.,  119. 

ІЫд.,  131  зд. 

’)  ЛѴаз  йіе  пеиегп  рга^таІізсЬе  ОезсЫсЫе  пеписп,  зіігаті  аізо  2\ѵаг 
пісШ  шй  РоІуЬіиз  Егкіагип^  йез  ЛѴогіез  йЪегеіп,  ізі  аЬег  йосЬ  йаз’ѴѴ’езеп  ѵоп 
РоІуЬіиз  СгезсЫсЫе,  133. 

®)  ІЫЛ.,  145  84. 

(т.  6г.  О-егѵгпиз.  Пгипдгй^е  йег  Шзіогік.  Ьеіргі)».  1837. 

ТЫй.,  31  84. 

Вег  Аизйгиск  рга^ттаіізсЬ  \ѵігсІ  шіі  йісІасіізсЬ  ипдеІаЬг  ^ІеісЬЬейеи- 
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тыьь  слѣдствій^  въ  которую  уже  вплетены  сотнями  новыхъ  отно- 
шеній ихъ  звенья,  доводить  исходный  пунктъ  и конечную  гіѣль  до 
моментовъ,  видимыхъ  и другими,  быть  одновременно  здѣсь  и вездѣ, 
знать  всѣ  человѣческія  побужденія^  О-  Въ  заключеніе  и Гервинусъ, 
подобно  своимъ  предшественникамъ,  даетъ  историку-прагматику 
нѣсколько  практическихъ  совѣтовъ  ^),  не  имѣющихъ  ровно  ника- 
кого теоретическаго  значенія. 

Въ  зависимости  отъ  этихъ  и подобныхъ  имъ  нѣмецкихъ  „исто- 
рикъ" въ  старыя  времена  писались  и у насъ  книжки,  заключав- 
шія въ  себѣ  общія  разсужденія  объ  исторической  наукѣ  Одною 
изъ  такихъ  книжекъ,  которая  притомъ  до  извѣстной  степени  под- 
водила итоги  подъ  результатами  нѣмецкихъ  работъ  по  „историче- 
скому искусству"  и представляла,  кромѣ  того,  кое-что  и оригиналь- 
ное, было  разсужденіе  Рославскаго-Петровскаго  „объ  истинномъ 
значеніи  прагматической  исторіи".  И онъ  находилъ  въ  свое  время, 
что  „не  такъ  легко  опредѣлить,  въ  чемъ  заключается  сущность 
исторіи  прагматической:  въ  каждой  почти  исторической  книгѣ, 
говоритъ  онъ  самъ,  встрѣчается  это  слово  и всегда  съ  болѣе  или 
менѣе  различными  толкованіями,  нерѣдко  произвольными,  такъ 
что,  повидимому,  писатели  не  имѣли  яснаго  сознанія  о томъ, 
что  они  говорили"  ^).  Давая  этому  понятію  собственное  опре- 
дѣленіе, онъ  ссылается  прежде  всего  на  мнѣніе  Полибія,  по  кото- 
рому „историкъ  долженъ  обращать  вниманіе  на  ходъ  событій,  ихъ 
причины  и слѣдствія  и къ  тому  присовокупить  еще  свое  собствен- 
ное замѣчаніе"  ^),  но  такое  мнѣніе  онъ  не  считаетъ  вѣрнымъ: 
всякое  событіе,  говоритъ  онъ,  допускаетъ  не  одну,  а нѣсколько 
причинъ,  у словившихъ  его  бытіе,  и слѣдовательно,  историкъ  легко 
можетъ  заблудиться,  если  только  не  изберетъ  одного  твердаго 
начала,  изъ  котораго  бы  необходимымъ  образомъ  развивались  всѣ 
частныя  событія.  Еще  можно  употреблять  этотъ  способъ  при  изо- 
браженіи эпохи  къ  намъ  близкой,  но  онъ  совершенно  неудобенъ, 
когда  дѣло  идетъ  о вѣкахъ  отдаленныхъ,  ибо  человѣческія  вѣро- 
ванія, коими  опредѣляется  ходъ  дѣйствій,  въ  теченіе  времени 
измѣняются, — то,  что  намъ  теперь  кажется  неважнымъ,  нѣкогда 
сильно  занимало  умы,  и наоборотъ,  предметы,  живо  интересующіе 


*)  ІЬШ.,  43. 

*)  ІЪШ.,  44  84. 

3)  См.  О.  В.  Ф.  И.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  335 — 339. 

А.  Рославскій- Петровскій.  Объ  истинномъ  значеніи  прагматической 
исторіи  и соотвѣтственномъ  тому  способѣ  ея  обработки.  Харьковъ.  1839.  Стр.  25. 
®)  ІШ.,  26. 
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насъ,  не  обратили  бы  вниманія  людей,  упредившихъ  насъ  нѣ- 
сколькими тысячелѣтіями  на  поприщѣ  жизни.  И здѣсь  наблюда- 
телю легко  сбиться  съ  дороги  и,  при  изложеніи  происшествій,  при- 
нять такія  причины,  которыя  въ  самомъ  дѣлѣ  не  существовали, 
какъ  то  неоднократно  случалось  уже  на  опытѣ"  ‘).  Поэтому  онъ 
находитъ,,  что  „одно  показаніе  причинъ  и слѣдствій  излагаемыхъ 
фактовъ  еще  не  составляетъ  прагматической  исторіи  въ  ея  истин- 
номъ значеніи.  Какъ  анатомикъ,  продолжаетъ  онъ,  сколько  бы  онъ 
ни  былъ  искусенъ,  не  можетъ  возсоздать  человѣческаго  организма 
изъ  оторванныхъ  частей  тѣла,  такъ  и дѣеписателю  не  воскресить 
минувшаго,  если  онъ  не  разгадаетъ  самой  души,  которая  нѣкогда 
оживляла  цѣлое  и не  спрыснетъ  мертвыхъ  костей  водою  жизни"  ^). 
Въ  сущности  самъ  Рославскій-Петровскій  рекомендуетъ  то,  что 
можно  назвать  культурно-соціальнымъ  эволюціонизмомъ,  а именно 
онъ  высказываетъ  желаніе,  чтобы  историкъ  старался  „вникнуть  въ 
идею,  выражаемую  извѣстнымъ  народомъ,  или  государствомъ,  и 
слѣдить  за  развитіемъ  ея  въ  различные  періоды,  не  останавли- 
ваясь на  однихъ  только  политическихъ  измѣненіяхъ,  но  принимая 

во  вниманіе  состояніе  всего  общества Потомъ,  продолжаетъ  онъ, 

когда  дѣеписатель  разгадаетъ  общій  характеръ  цѣлаго,  на  вто- 
ромъ планѣ  могутъ  стоять  политическія  перемѣны;  но  и здѣсь  онъ 
не  долженъ  ограничиваться  однимъ  изложеніемъ  ихъ,  а стараться 
по  возможности,  опредѣлить  ихъ  вліяніе  на  судьбу  всего  общества, 
тѣмъ  болѣе,  что  государственные  перевороты,  какъ  то:  уничтоже- 
ніе прежняго  образа  правленія  и т.  п.  всегда  сопровождались  важ- 
ными послѣдствіями  для  цивилизаціи  народа,  особенно:  если  они 
были  условлены  духомъ  времени.  Далѣе,  третье  мѣсто  на  картинѣ 
его  могутъ  занять  разныя  достопамятныя  происшествія  изъ  жизни 
внѣшней,  каковы,  напр.,  вступленіе  па  престолъ  знаменитыхъ  го- 
сударей, мирные  трактаты,  войны"  ^).  Потомъ  уже,  по  словамъ 
автора,  „когда  будетъ  постигнутъ  духъ  цѣлаго  и распредѣлены 
массы,  историку  предстоитъ  трудъ  заняться  индивидуальностями, 
дотронуться  магическимъ  жезломъ  своимъ  до  каждаго  изъ  пред- 
ставителей эпохъ  и изъяснить  его  дѣйствія  изъ  духа  времени 

Наконецъ,  отъ  вниманія  его  не  должны  ускользнуть  и лица  менѣе 
важныя  по  своему  вѣсу  въ  обществѣ,  ес.ли  только  они  имѣли  ка- 
кое-нибудь вліяніе  на  ходъ  излагаемаго  имъ  происшествія,  тѣмъ 


')  Ѣій.,  26—27. 
2)  ІЫа.,  28—99. 
")  іыа.,  30—31. 
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болѣе,  что  самые  великіе  перевороты  часто  начинались  событівми 
маловажными,  подобно  громовой  тучѣ,  зарождающейся  изъ  тонкаго 
облака “ *).  Это  краткое  разсужденіе  автора  одной  изъ  русскихъ 
„историкъ",  писавшихся  подъ  вліяніемъ  нѣмецкихъ  книжекъ  объ 
„историческомъ  искусствѣ",  мы  привели,  какъ  обращикъ  того,  въ 
какомъ  направленіи  большая  ихъ  часть  трактуетъ  о принципѣ 
причинности  въ  исторіи. 

Болѣе  новыя  „историки"  въ  сущности  очень  недалеко  ушли 
отъ  старыхъ.  Наприм.,  въ  одной  изъ  такихъ  болѣе  новыхъ  „исто- 
рикъ", именно  въ  небольшой  книжкѣ  Дройзена  посвященной, 
однако,  уже  тому,  что  самъ  авторъ  называетъ  „еіп  Ог^апоп  (Іев 
ЬівІогівсЬеп  Вепкепз  ип(і  ГогвсЬепв"  ^),  мы,  какъ  и въ  старинныхъ 
сочиненіяхъ  объ  этомъ  предметѣ,  не  находимъ  по  нашему  вопросу 
ничего  такого,  на  чемъ  особенно  стоило  бы  остановиться.  Отмѣтимъ 
лишь  для  примѣра  нѣкоторыя  мысли  Дройзена.  Какъ  въ  процессѣ 
ходьбы  важны;  а)  механизмъ  органовъ  ходьбы,  Ъ)  обусловленное 
особенностями  дороги  напряженіе  мускуловъ,  с)  воля,  движущая 
тѣло,  и (і)  цѣль  движенія,  такъ  и въ  исторіи  бываетъ  четыре 
„интерпретаціи":  а)  прагматическая,  Ъ)  интерпретація  условій, 
с)  психологическая  и сі)  интерпретація  идей  ^).  Первая  изъ  нихъ 
пользуется  критически  установленнымъ  матеріаломъ,  „дабы  вос- 
произвести на  основаніи  причинной  связи,  лежащей  въ  природѣ 
вещи  (пасѣ  (іет  іп  (іег  NаI:и^  бег  8асЬе  1іе§еп(іеп  Саиваіпехив) 
внѣшнюю  картину  нѣкогда  дѣйствительнаго  отношенія  вещей''''  ^), 
тогда  какъ  психологическая  „ищетъ  въ  ходѣ  дѣлъ  акты  воли,  его 
породившіе"  ®).  Такъ  понимается  Дройзеномъ  прагматизмъ  по  отно- 
шенію къ  объясненію  фактовъ.  Въ  главѣ,  трактующей  о способахъ 
историческаго  изображенія,  Дройзенъ  дѣлаетъ  изъ  изображенія 
прагматическаго  одно  изъ  подраздѣленій  повѣствовательнаго  спо- 
соба. Послѣдній  воспроизводитъ  ходъ  событій,  какъ  генетическую 
картину,  и здѣсь  именно  возмонаіы  представленія:  а)  прагматиче- 
ское, показывающее,  какъ  произошло  (\ѵиг(іе),  могло  и должно  было 
проггзойѣт  заключительное  событіе  изъ  движенія  вещей,  сошедшгьхся 


Э ІЪЫ.,  33—34. 

ІоК  Ѳ-изі,  Лгоузеп.  Огиікігізз  (іег  Піаіогік.  2і\ѵеі1е  ЛиЛаде.  ѣецѵг'щ, 
1875.  На  правахъ  рукописи  книжка  эта  была  напечатана  въ  1858  и 1862  гг.,  а 
первое  ея  изданіе  появилось  въ  1867  г.;  послѣ  1875  г.  она  перепечатывалась. 

Э ІЬШ.,  12. 

ІЫсІ.^  19—22. 

Э ІЪЫ.,  20. 

®)  ІЪЫ.,  21. 
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въ  извѣстномъ  пунктѣ^  Ь)  монографическое,  с)  біографическое  и 
сі)  катастрофическое,  указывающее  на  относительно  самостоятель- 
ные силы,  направленія,  интересы,  партіи  и т.  д.  въ  борьбѣ,  ре- 
зультатомъ коей  являются  новыя  отношенія  ^).  Кое-какія  отдѣль- 
ныя фразы  могутъ  быть  здѣсь  также,  пожалуй,  отмѣчены.  Напри- 
мѣръ: „йазз  аиз  ХпзШпйеп  пене  Сгейапкеп,  апз  йеп  Сгейапкеп  пеие 

2изШп(1е  'ѵѵегйеп,  ізі;  йіе  АгЬеіі  йег  МепзсЬеп Іп  йег  зіШісЬеп 

Ѵ^еК  геіііі  зісіі  іп  ппепйИсЬег  КеНе  ѵоп  Кіпдеп  2\ѵеск  ап  2\\'еск. 
йейег  йіезег  2\ѵеске  Ьа!  гипасЬзі  зеіпеп  \Ѵе§*  ипй  зеіп  \Ѵегйеп 
Шг  зісЬ;  аЪег  ги^ІеісЬ  ізі  ^ейег  Шг  йіе  апйегеп  Ъейіп^епй,  йигсіі 
йіе  апйегеп  Ьейіп§і“  и т.  п.  ^).  Вотъ  и все!  Правда,  въ  и.звиненіе 
„ Историки  “ Дройзена  можно  сказать,  что  это — небольшая  бро- 
шюрка, въ  которой  не  могло  быть  достаточно  и мѣста  для  подроб- 
ныхъ разсужденій,  но  вотъ  передъ  нами  послѣдній  трудъ  по  „исто- 
рикѣ“,  большая  (болѣе  500  страницъ)  книга  грейфсвальдскаго 
профессора  Бернгейма  подъ  заглавіемъ  „ЬекгЪисй  йег  ЬізіогізсЬеп 
Меі1іойе“  ^),  сочиненіе,  болѣе  или  менѣе  подводящее  итоги  подъ 
всѣмъ,  что  только  до  сихъ  поръ  было  сдѣлано  въ  области  назван- 
ной дисциплины:  и тутъ  вопросъ  о причинности  въ  историческомъ 
процессѣ  самъ  по  себѣ  какъ-бы  совершенно  не  затрогивается.  За- 
мѣтимъ прежде  всего,  что  Бернгеймъ ' отождествляетъ  прагматизмъ 
съ  поученіемъ  ^),  придавая  тѣмъ  не  менѣе  важное  значеніе  изслѣ- 
дованію причинъ  въ  этомъ  родѣ  бытописанія:  „для  прагматиче- 
ской исторіи,  по  его  собственнымъ  словамъ,  недостаточно  знать 
о шомъ^  что  происходило,  но  она  хочетъ  знать,  какъ,  по  какимъ 
основаніямъ,  въ  какихъ  видахъ  (тіі  \ѵе1с1іеп  АЬзісЬіеп)  всепроисхо- 
дило""  ^).  То,  что  мы  называемъ  прагматической  исторіей,  подво- 
дится у него,  однако,  (вмѣстѣ  съ  исторіей  культурной)  подъ  по- 
нятіе генетической  исторіи,  которую  онъ  называетъ  еще  „йіе  епі- 
\ѵіске1пйе  СгезсЬісЬіе“,  разъ  цѣлью  историка  является  установленіе 


ІЫЛ.,  23-24. 

2)  та.,  36. 

Егпзі  Вегпкеіт.  ЬеЬгЬисЬ  йег  ЫзіогізсЬеп  Меіііосіе.  Ьеіргі^.  1889. 

Аиі  (ііезег  8іи1‘е  (Ше  ІеЬгЬайе  ойег  рга^таіізсЬе  безсЬісЬіе)  ^ір,  (Іег 
8ІОІУ,  пісЬі  пиг  ит  зеіпег  зеІЬзІ  "ѴУіІІеп  аіз  \ѵІ88еп8^егіЬ,  зоікіегп  иш  Ъезііттіег 
Ки(;лап\ѵеп(іип§еп  шПеп,  тап  тосЬіе  еі^уаз  аиз  (іеш  ОезсЬеЬепеп  Іегпеп,  15. 

ІЫа.,  16.  Вет§ета82  Ііе^і  ез  іт  СЬагакіег  йіезег  Агі  йег  безсЫсЬіз- 
ЪеІгасЬіип^,  йіе  іт  Оап^е  йег  Егеі^піззе  Ьегѵогігеіепйеп  Моііѵе,  2\\^еске  ипй 
2іеІе  іп  йен  МіИеІрипкІ  ги  зіеііеп  ипй  йіезеІЪе  аіз  КезиІЬаІе  Ъе\ѵиз2Іег  АЪзісІі- 
іеп  йег  Гіапйеіпйеп  аЬгіізеЬеп,  йіезеІЬеп  ѵогше^епй  аій  тепзсЫісЬе  \ѴипзсЬеп 
ипй  ЬеійепзсЬаРеп,  аиГ  геіп  рзускоІо^ізсЬе  Мотепіе  2игйск2иШЬгеп,  17.  При 
этомъ  есть  опасность  йіе  регзопІісЬеп  ТгіеЬГейегп  7Л\  йЬегзсЬаІгеп,  18. 
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преемственной  (причинной  или  эволюціонной)  связи  между  явле- 
ніями исторіи  ^).  Указываемъ  на  это,  какъ  на  новый  примѣръ 
произвольности  въ  употребленіи  терминовъ:  прагматизмъ,  прагма- 
тическій. Опредѣливъ  понятіе  и сущность  исторической  науки, 
Бернгеймъ  переходитъ  къ  методологіи,  объявляя  при  этомъ,  что 
одною  изъ  главныхъ  задачъ  историческаго  метода  является  уста- 
новленіе связи  между  фактами  ((ііе  Егкеппіпізз  (іез  2^изаттеп- 
Ьап^з  (іег  Ьеіге^^епсіеп  Тііаі;засѣеп),  и что  связь  эта  въ  исторіи  имѣетъ 
особый  характеръ  сравнительно  съ  другими  науками  ^).  Свою  ме- 
тодологію онъ  даже  такимъ  образомъ  и подраздѣляетъ,  что  одинъ 
ея  отдѣлъ  посвящается  именно  изслѣдованію  значенія  и связи 
фактовъ:  это — то,  что  онъ  называетъ  „(ііе  Аиііаззип§“,  которая  у 
него  слѣдуетъ  за  источниковѣдѣніемъ  ((ііе  Неигізіік)  и критикой, 
сама  же  предшествуетъ  „(іег  Вагзіе11ип§“,  т.-е.  уже  изображенію 
дознанной  связи  фактовъ  ^).  Этотъ  валяный  для  насъ  отдѣлъ 
занимаетъ  въ  книгѣ  Бернгейма  и довольно  значительное  мѣсто, 
около  120  страницъ^).  Мы  не  имѣемъ,  разумѣется,  надоб- 
ности входить  здѣсь  въ  подробности  содержанія  отдѣла  объ 
„Аийаззип§“:  достаточно  будетъ  указать  на  то,  что  послѣднюю 
авторъ  опредѣляетъ,  какъ  задачу  „(іеп  Хизаттепкап^  сіег  ТЬаі- 
засЬен  ъхл  егкеппеп“,  въ  свою  очередь  распадающуюся  на  болѣе 
частныя  задачи  интерпретаціи  (значенія  источниковъ  и ихъ  сви- 
дѣтельствъ для  связи  фактовъ),  комбинаціи,  репродукціи,  познанія 
общихъ  условій  и исторической  философіи  ®).  Болѣе  внимательнаго 
разсмотрѣнія  заслуживаютъ  только  тѣ  мѣста  этой  большой  главы, 
которыя  имѣютъ  прямое  отношеніе  къ  нашему  предмету,  хотя,  на 
нашъ  взглядъ,  не  смотря  на  такое  детальное  изслѣдованіе,  глав- 
ный-то  вопросъ  здѣсь  и обходится  молчаніемъ,  какъ  будто-бы  его 
вовсе  и не  существовало:  до  такой  степени  „ историка “ имъ  мало 
всегда  интересовалась!  „Само  собою  разумѣется,  говоритъ  Берн- 
геймъ въ  началѣ  параграфа  о комбинаціи,  что  способъ  и образъ 
соединенія  историческихъ  фактовъ»  между  собою  обусловливаютъ 
способъ  и образъ  ихъ  методическаго  соединенія^  ®).  Отославъ  чита- 
теля къ  двумъ  дальнѣйшимъ  параграфамъ,  въ  коихъ  выясняется 
„(ііе  Маіиг  (іез  ^езсЫсІіііісЬеп  Хизаттенкап^з",  авторъ  обратилъ 


Э ІЪШ.^  20  84, 

Э іъы.^  101. 

Э 151 — 152. 

ІЪШ,,  391—510. 
Э ІЪШ.,  391. 

«)  іыа.,  428. 
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все  свое  вниманіе  на  вопросъ  о „духовной  функціи,  которою  мы 
пользуемся"  при  комбинаціи  фактовъ:  это,  какъ  онъ  опредѣляетъ, 
есть,  кромѣ  проницательности,  особая,  до  сихъ  поръ  не  вполнѣ 
выясненная  способность,  „даръ  комбинаціи"  (йіе  ѴегкпііпрГипдз- 
§аЬе,  по  В.  Гумбольдту),  родственный  фантазіи  ^).  Безъ  фанта- 
зіи, говоритъ  Бернгеймъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  невозможна  и репро- 
дукція, посредствомъ  которой  мы,  по  его  опредѣленію,  предста- 
вляемъ себѣ  факты  въ  связи  ^).  Вотъ  съ  какой,  совершенно  особен- 
ной, стороны  разсматриваетъ  авторъ  новѣйшаго  труда  но  „исто- 
рикѣ" вопросъ  о комбинаціи  и репродукціи  историческихъ  фак- 
товъ. Многія  его  замѣчанія,  относящіяся  къ  отмѣченной  сторонѣ 
дѣла,  вѣрны  и могли  бы  имѣть  для  насъ  особую  цѣну  въ  виду 
того  указанія  на  психологическое  творчество  историковъ,  которое 
нами  будетъ  сдѣлано  въ  своемъ  мѣстѣ,  но  это  нисколько  не  по- 
двигаетъ насъ  впередъ  въ  пониманіи  самой  причинной  связи  между 
историческими  фактами.  Столь  же  мало  значенія  собственно  для 
этого  главнаго  нашего  предмета  имѣетъ  и параграфъ,  озаглавлен- 
ный „АиГаззпп^'  йег  аіі^етеіпеп  Вейіп^ипдеп"  ^),  хотя  именно  въ 
немъ,  равно  какъ  и въ  слѣдующемъ,  посвященномъ  исторической 
философіи  ^),  Бернгеймъ  и обѣщалъ  читателю  выяснить  сущность 
исторической  связи  ®).  Бъ  параграфѣ  объ  общихъ  условіяхъ  авторъ 
говоритъ  о вліяніи  на  исторію  такихъ  факторовъ  внѣшней  при- 
роды, каковы  климатъ,  почва,  общій  видъ  страны,  распредѣленіе 
суши  и водъ,  атмосферическія  явленія,  флора  и фауна,  физическія 
свойства  расы,  или  духовныхъ  особенностей,  и всего  того,  что  мы 
обобщили  подъ  названіемъ  надъ-органической  среды  все  это, 
конечно,,  весьма  важно  и интересно,  но  не  въ  разсмотрѣніи  этихъ 
вліяній  должно  заключаться  изслѣдованіе  самаго  существа  той 
связи,  которая  наблюдается  между  отдѣльными  историческими 
фактами,  какъ  причинами  и слѣдствіями.  Лишь  кое-что  изъ  всего 
длиннаго  параграфа  могло  бы  быть  нами  отмѣчено,  какъ  имѣю- 
щее болѣе  прямое  отношеніе  къ  главному  предмету  настоящей 
главы  нашего  труда,  хотя  опять-таки  непосредственно  и не  ка- 
сающееся причинной  связи  историческихъ  фактовъ  самой  по  себѣ 

ІЪШ.,  429. 

ІЬЫ,^  437. 

ІЪШ.^  442  54- 

ІЫ(І.,  466  8^. 

ІЬМ.,  428. 

6)  О.  В.  Ф.  И.  II,  52  8^.  (75  8^.). 

Напр..  Бернгеймъ  резонно  замѣчаетъ:  Ез  §еЫ  инз  ѵгепі^  ап,  оЬ  Ше 
РзусЬоІо^іе  гаеЬг  аиі  рЬузіоІо^ізсЬег  осіег  рЬіІозорЬізсІіег  Сггипсііа^е  аи%еЪаи1; 
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Къ  сожалѣнію,  и въ  параграфѣ  о „СгезсЫсЫзрЬИозорЫе"  Бернгеймъ 
не  даетъ  намъ  ничего  по  интересующему  насъ  предмету.  Онъ 
того  мнѣнія,  что  вся  историко-философская  литература  приводитъ 
къ  двумъ  вопросамъ,  именно  къ  вопросамъ  о сущности  и о ре- 
зультатахъ историческаго  процесса.  „ТОе  котті;  (ііе  §е8СІіісЫ;1іс1іе 
Епішскіип^'  ш Зіапсіе?"  — такъ  формулируетъ  онъ  первый  изъ 
этихъ  вопросовъ  и прибавляетъ,  что  лишь  слегка  намѣтитъ 

(шг  ^оИеп киг2  зкіггіегеп)  частные  вопросы,  входящіе  въ  его 

составъ:  одной  страницы  съ  ссылками  на  предыдущій  пара- 
графъ оказалось  достаточнымъ  для  Бернгейма,  чтобы  достигнуть 
послѣдней  цѣли,  но  именно  и тутъ  главные-то  вопросы  и не  за- 
тронуты авторомъ  сколько-нибудь  удовлетворительнымъ  образомъ. 

Обще  всѣмъ  „ историкахъ “ по  вопросу  о причинности  въ 
исторіи  то,  что  всѣ  онѣ  указываютъ  на  необходимость  возстано- 
вленія причинной  связи,  существующей  между  историческими  <])ак- 
тами  въ  дѣйствительности,  и даютъ  историческимъ  писателямъ 
нѣсколько  практическихъ  совѣтовъ  (большею  частью  отрицатель- 
ныхъ — чего  избѣгать)  относительно  примѣненія  общаго  правила 
къ  частнымъ  случаямъ,  болѣе  же  глубокаго  и подробнаго  изслѣдо- 
ванія вопроса  въ  сочиненіяхъ  этого  рода  мы  не  находимъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  нигдѣ  онъ  и не  выдѣляется  въ  вопросъ  вполнѣ  само- 
стоятельный и,  такъ  сказать,  основной.  Послѣднее  мы  можемъ  по- 
вторить объ  одной  книгѣ,  которая  также  мимоходомъ,  если  можно 

\ѵіг(і  ип(і  ѵѵіе  тап  йаз  8ее1еп1еЬеп  егкіагеп  та^,  \7епп  тап  пиг  ги^евіеЬі,  йазз 
(ііе  рзусЬізсЬеп  Ргогеззе  пісМ  тесЬапізсЬе  КезиІШе  аиззегег  Ве(1іп§ип§еп, 
зопйегп  зроіііапе  Кйскшгкип^еп  аиі'  іппегИсІі  егГаЬгепе  Еіпсігйске  аиззегег 
Весііп^ип^еп  зіікі  ип(1  (іаЬег  пеЬеп  (ііезеп  Ве(ііадип§еп  аіз  зеІЬзізіагкіі^е  Бак- 
Іогеп  (Іез  тепзсЫісЬеп  ТЬипз  иікі  Ьаззепз  ^еВеп  тйззеп.  Вегпігеіт,  447.  Или 
вотъ  еще  мѣсто,  относящееся  къ  психологическому  творчеству:  сіег  ч^еііаиз  Ьаи- 
і'і^зіе  ип(1  шсМі^зіе  СгеЪгаисЬ,  (іеп  (Іег  Нізіогікег  ѵоп  (іеп  рзусЫзсЬеп  Ве(ііп- 
^ип^еп  20  тасЬеп  Ьаі,  Ьеігійі  (ііе  котЪіпаіогізсЬе  ііікі  герго(іикііѵе  Ег§ап- 
2ИП8  ѵоп  Моііѵеп  (іег  Нап(і1ип§еп,  (іа  (ііезе  зеііеп  тіі  §епй§епйег  Ѵо1І8І;ап(іі^- 
кей  іп  йег  ІІеЪегИеіРегип^  зеІЬзі  ^е^еЪеп  ги  зеіп  рйе§еп.  ІЪЫ.^  449.  Важно  и 
слѣдующее  мѣсто.  ІІпй  посЬ  еіпеп  ЬосЬзі  \ѵісѣіі§еп  Віепзі  іеізіеі  ипз  (ііе  зосіаі- 
рзусЬоіозізсііе  ВеІгасЫип^зѵгеізе.  \Ѵіг  ѵегто^еп  (іа(іигсЬ  (іаз  рзусЬізсЬе  Ѵег- 
кМіпізз  йез  Еіпгеіпеп  ги  (іеп  ѵегзсЫе(іепеп  ветеіпзсЬаИеп,  іппегЬаіЬ  сіегеп  ег 
зІеЫ;,  2и  Ъезііттеп,  2и  зсЬеШеп  -ѵуаз  ѵоп  (іеп  Еі^епзсЬайеп  ііп(і  Ееізіпп^еп  (іез 
Еіпгеіпеп  еі^епагіі^,  \ѵ^аз  Сгешеш^Ш  зеіпег  2еіі  ипй  Ит^еЬип^,  зеіпег  §ап2еп 
Киііиг  ізі,  2и  егкеппеп  ѵгаз  (іег  Еіп2еіпе  зеіпег  Ееіі,  ^ѵаз  зеіпе  Ееіі  іЬт  ѵег- 
(іапкі.  ІЬЫ.,  457.  О послѣднемъ  предметѣ  Бернгеймъ  говоритъ  здѣсь  только  на 
двухъ  страницахъ,  замѣчая,  что  вопросъ  объ  отношеніи  генія  къ  эпохѣ  есть  по 
существу  своему  вопросъ  исторіософическій,  стр.  459. 

485. 
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такъ  выразиться,  не  разъ  задѣла  предметъ,  насъ  занимающій, 
но  притомъ  коснулась  нѣкоторыхъ  такихъ  сторонъ,  на  которыя 
не  обращали  большого  вниманія  (вѣрнѣе  даже,  не  обращали  ни- 
какого вниманія)  авторы  „историкъ".  Мы  говоримъ  здѣсь  объ  от- 
части уже  знакомомъ  намъ  по  главѣ  IV  сочиненіи  Бурдо  „Исторія 
и историки"  ^),  заключающихъ  въ  себѣ  критику  историческихъ 
пріемовъ.  Авторъ  ея  — принципіальный  противникъ  прагматической 
исторіи,  а потому  подвергаетъ  критикѣ  и тѣ  пріемы,  которые  въ 
ходу  у историковъ-прагматиковъ,  между  прочимъ,  и примѣненіе 
ими  идеи  причинности  къ  событіямъ  исторіи.  Не  разсматривая 
послѣдняго  предмета  самого  по  себѣ,  Бурдо  не  разъ  имѣлъ  по- 
водъ попутно  его  затрогивать.  Прежде  всего  представлялся  ему  слу- 
чай заговорить  о причинности  въ  параграфѣ  объ  относительной 
важности  прагматическихъ  и культурныхъ  фактовъ.  Мы  еще  бу- 
демъ имѣть  случай  познакомиться  подробнѣе  съ  высказанными 
здѣсь  взглядами  (именно  въ  связи  съ  вопросомъ  о взаимо-^ 
дѣйствіи  между  прагматизмомъ  и культурою  ^);  тутъ  же  мы  оста- 
новимся лишь  на  одномъ  обвиненіи,  которое  авторъ  распростра- 
няетъ на  всѣхъ  вообще  историковъ,  по  его  мнѣнію,  прямо  выска- 
зывающихъ или  молча  признающихъ,  что  крупныя  слѣдствія  мо- 
гутъ проистекать  изъ  мелкихъ  причинъ.  Бурдо  приводитъ  тутъ 
прежде  всего  изреченія  Тита  Ливія  и Тацита  и длинныя  вы- 
писки изъ  „Исторіи  Франціи"  Мезерэ,  „Опытовъ"  Монтаня  и „Мыс- 
лей" Паскаля,  въ  коихъ  выражается  какъ  разъ  такая  идея^),  потомъ 
ссылается  на  Мишле,  говорившаго,  что  „1е  гёдпе  йе  Боніз  XIV  зе 
раг^де  еп  йеих  рагіз:  аѵані:  Іа  йзініе,  аргёз  Іа  йзініе",  и что  „Ггапдоіз 
I ѵагіе  йе  піёте:  аѵапі  1’аЪсёз,  аргёз  ГаЪсёз",  а также  и на  другихъ 
историковъ,  утверждавшихъ,  что  реформація  произведена  была  мона- 
хомъ, которому  надоѣлъ  целибатъ.  „Чтобы  опровергнуть  эти  пара- 
доксы, говоритъ  Бурдо,  нужно  различать  въ  исторіи  причины  про- 
изводящія и причины  случайныя  (Іез  санзез  еШсіепІез  еі  Іез  санзез 
оссазіоппеііез).  Поводъ  (Госсазіоп)  крупнаго  слѣдствія  можетъ  быть 
мелкимъ;  истинная  его  причина  никогда  не  можетъ  быть  незна- 
чительной и,  чтобы  его  объяснять,  должна  быть  съ  нимъ  равно- 
сильной. Когда  снѣгъ,  накопившійся  на  склонѣ  горы,  готовъ  сдви- 


Воигііеаи.  Ь’Ьізіоіге  еі  Іез  ЫзЩгіепз. 

'^)  См.  ниже  въ  концѣ  настоящаго  труда. 

■')  Ех  рагѵіз  геЬиз  заере  та^нагит  тотепіа  ренгіепі^^. 

Хоп  зіне  іізи  йіегіі:  іиЫ’озрісоге  іИа  ргіто  аз))есіи  Іеѵіа,  ех  чиіз  та^- 
нагига  заере  гегиш  тонііиз  огіипіиг. 
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нуться  внизъ,  самое  легкое  сотрясеніе,  скатившійся  камень^  нога 
прохожаго,  сѣвшая  птица,  дуновеніе  вѣтра,  звукъ  голоса,  бываютъ 
въ  состояніи  произвести  обвалъ;  но  то  изъ  обстоятельствъ  (ассі- 
сіепіз),  которое  къ  этому  приводитъ,  отнюдь  не  составляетъ  при- 
чины обвала:  оно  есть  только  поводъ.  Настоящая  причина  — тя- 
жесть накопившагося  снѣга  и состояніе  неустойчиваго  равновѣсія, 
въ  какомъ  онъ  находится.  Естественная  сила  производитъ  (огйоппе) 
слѣдствіе,  случайность  (нп  Ьазагсі)  его  вызываетъ  (йеіегтіпе).  Не 
будь  послѣдней,  какая  либо  другая  случайность  черезъ  нѣсколько 
времени  имѣла  бы  тотъ  же  результатъ,  а если  бы  не  было  ни 
одной  такой  случайности,  масса  скатилась  бы  сама  собою  въ  силу 
единственно  своего  собственнаго  вѣса.  Великіе  перевороты,  про- 
должаетъ Бурдо,  могли  быть  произведены  самыми  незначитель- 
ными происшествіями,  въ  дѣйствительности  же  они  всегда  соот- 
вѣтствуЕОтъ  крупнымъ  интересамъ,  которые  такъ  или  иначе  должны 
въ  концѣ-концовъ  восторжествовать.  Настаивать  на  случайныхъ 
обстоятельствахъ  (ассійепіз  (іе  сігсопвіапсе)  значитъ  ничего  не  ви- 
дѣть   Читая,  говоритъ  онъ  еще  нѣсколько  далѣе,  о сцѣпле- 

ніяхъ случайностей,  безконечно  тянущихся  въ  исторіяхъ,  каждую 
минуту  спрашиваешь  себя  съ  авторами,  что  вышло  бы,  если  бы 
не  было  такого-то  происшествія  (іпсійепі),  или  если  бы  оно 
совершилось  нѣсколько  иначе.  Другія  происшествія  случились  бы, 
вмѣсто  нихъ,  и тѣмъ  открыли  бы  новые  пуши  для  цѣлаго  ряда 
частностей^  но  отъ  этого  совокупность  общихъ  результатовъ  не 
перестала  бы  развиваться  въ  подобномъ  же  или  весьма  близкомъ 
направленіи.  Вообразите  себѣ,  что  любого  какого-нибудь  событія 
не  было,  или  что  оно  совершилось  не  такъ,  какъ  было  въ  дѣй- 
ствительности: никакой  существенной  перемѣны  въ  порядкѣ  міра 
не  произошло  бы,  если  бы  то,  что  вы  вообразили,  было  бы  дѣй- 
ствительностью. Среди  другихъ  событій  господствующая  надъ  всѣмъ 
сила  вещей  не  перестанетъ  дѣйствовать  въ  томъ  же  направленіи, 
какъ  рѣка,  которая,  встрѣтивъ  препятствіе,  обходитъ  или  сноситъ 
его  и продолжаетъ  неопреодолимо  течь  по  своему  склону"  ^).  Общій 
выводъ  тотъ,  что  „Іез  сапзез  е1  Іез  еіТеІз  й’огйге  дёпёгаі  боіѵепі  ёіге 
ёіийіёз  бе  ргёГегепсе  апх  ёрізойез  еі  апх  іпсійепіз  рагііспііегз"  ^). 
Нельзя  сказать,  чтобы  выводъ  отличался  новизной  и особой  плодотвор- 
ностью. Воводъ  вернуться  къ  вопросу  объ  исторической  причинности. 


')  ІЪШ.,  135. 
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Бурд»  имѣлъ  еще  въ  третьей  „книгѣ"  своего  труда,  трактую- 
щей о способахъ  воспроизведенія  фактовъ.  Этихъ  способовъ 
онъ  признаетъ  два:  повѣствовательный  и статистическій  ^),  изъ 
коихъ  первый  авторомъ  порицается,  второй,  наоборотъ,  объявляется 
за  истинный.  Въ  главѣ  о повѣствовательномъ  методѣ  Бурдо  могъ 
бы  коснуться  нашего  вопроса  на  томъ  простомъ  основаніи,  что 
„Іа  тёіЬойе  паггаііѵе"  примѣнимѣе  всего  именно  къ  прагматиче- 
скимъ фактамъ,  которые  связываются  между  собою,  какъ  причины 
и слѣдствія,  но  онъ  совершенно  обошелъ  здѣсь  этотъ  предметъ,  и 
содержаніе  всей  длинной  главы  о повѣствовательномъ  методѣ 
сводится  къ  ряду  доказательствъ  яко-бы  полной  негодности  этого 
метода  вслѣдствіе  примѣси  субъективныхъ  элементовъ  и въ  раз- 
сказахъ первоисточниковъ,  и въ  позднѣйшихъ  обработкахъ.  Только 
въ  четвертой  „книгѣ"  своего  труда,  посвященной  „законамъ  исто- 
ріи", онъ  снова  затрогиваетъ  вопросъ  о причинности.  Примѣняя 
это  понятіе  только  къ  культурнымъ,  а не  прагматическимъ  фак- 
тамъ исторіи  Бурдо  раздѣляетъ  „спеціальные  законы  исторіи" 
на  „законы  порядка"  („се  ^ие  Іа  ргойисПоп  йез  Ыіз  а сіе  ^ёпёгаі 
(іапз  Гёіепсіие  еі:  йе  регзізіапі  йапз  Іа  сіигёе",  что  открывается 
главнымъ  образомъ  статистикой  и „законы  отношенія",  изъ  ко- 
ихъ послѣдніе  и объясняютъ  измѣненія  фактовъ.  „Всѣ  науки, 
говоритъ  онъ,  стремятся  къ  открытію  въ  явленіяхъ  того  отноше- 
нія между  причиною  и слѣдствіемъ,  которое  подчиняетъ  однѣ  дру- 
гимъ серіи  сходныхъ  фактовъ  и позволяетъ  разсматривать  ихъ  со- 
вокупность, какъ  сцѣпленіе  отношеній"  (ип  епсЬаіпетепІ:  сіе  гар- 
рогіз).  Возможность  такого  изслѣдованія  онъ  отрицаетъ  по  отно- 
шенію къ  событіямъ  (т.-е.  прагматическимъ  фактамъ),  ограничи- 
вая его  одною  областью  культуры  (Гогсіге  сіез  &псПоп8  ио  его  тер- 
минологіи), изучать  которую  онъ  совѣтуетъ  статистическимъ  ме- 
тодомъ. „Событіе,  поясняетъ  онъ  свою  мысль,  есть  продуктъ  мно- 
жества вліяній,  которыя  скрещиваются,  содѣйствуютъ  или  проти- 
водѣйствуютъ одно  другому  и разрѣшаются  въ  безчисленныя  ком- 
бинаціи слѣдствій  Какимъ  же  образомъ  въ  этой  безконечной 
путаницѣ  происшествій  разузнать,  какія  событія  отъ  какихъ  зави- 


Э ІШ.,  175. 

=* *)  ІЫа.,  175—288. 

ІЪШ.,  344.  Ср.  у насъ  въ  послѣднемъ  отдѣлѣ  этого  труда,  то  мѣсто, 
гдѣ  приводится  дѣленіе  Бурдо  историческихъ  фактовъ  на  „событіл“  (прагыати- 
скіе  факты)  и „отправленіл“  (культурные). 

*)  Воигііеам,  345. 
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сятъ  въ  прямомъ  или  посредственномъ  отношеніи  причинжости: 
Это  представляетъ  крайнее  затрудненіе,  и всѣ  историки  это  пони- 
мали   Случайные  факты  (ІезЫіз  ассійепіеіз),  продолжаетъ  нашъ 

авторъ,  не  могутъ  быть  научно  объяснены,  такъ  какъ  нужно  было 
бы  знать  всѣ  вліянія,  сошедшіяся  для  ихъ  произведенія,  и размѣ- 
рить съ  точностью  долю  участія  каждаго.  Между  тѣмъ  эти  влія- 
нія безчисленны  и всегда  плохо  опредѣлимы.  Историки  признаются, 
что  не  слѣдуетъ  пренебрегать  и самыми  мелкими  вліяніями.  Но 
въ  какія  бы  подробности  они  ни  пускались,  они  никогда  не  въ 
состояніи  отмѣтить  всѣ  эти  вліянія  и еш,е  менѣе — точно  опредѣ- 
лить ихъ  значеніе.  Масса  обстоятельствъ  отъ  нихъ  ускользаетъ,  а 
между  тѣми,  которыя  даетъ  недостаточное  само  по  себѣ  разслѣ- 
дованіе, они  дѣлаютъ  случайный  выборъ,  притомъ  весьма  рѣдко 
соглашаясь  между  собою.  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Бурдо,  они 
не  обладаютъ  всѣми  данными  проблемы,  и въ  то  самое  время, 
какъ  для  науки  причина  слѣдствія  есть  хорошо  извѣстная  сово- 
купность причинъ,  его  вызываюпі,ихъ,  въ  исторіи  предполагаемая 
причина  событія  есть  не  что  иное,  какъ  обстоятельство,  прини- 
маемое за  главное  сравнительно  со  многими  другими,  изъ  коихъ 
большая  часть  остается  неизвѣстной,  а это  оставляетъ  все  подъ 
сомнѣніемъ".  Поэтому,  думаетъ  нашъ  критикъ  исторической 
науки,  для  случайныхъ  происшествій,  каковыми  онъ  считаетъ  всѣ 
прагматическіе  факты,  можно  устанавливать  только  гипотетиче- 
скія отношенія:  здѣсь  „все  подчинено  безконечному  числу  обстоя- 
тельствъ, и стоитъ  лишь  не  случиться  одному  изъ  нихъ,  какъ  это  по- 
влекло бы  за  собой  безпредѣльные  ряды  новыхъ  слѣдствій.  Паскаль 
утверждаетъ,  что  будь  у Клеопатры  носъ  короче,  дѣла  этого  міра 
приняли  бы  другой  оборотъ.  Уступимъ  ему,  что  эта  причина  вліяла 
на  ходъ  событій,  и онъ  вынужденъ  будетъ  признать,  что  безконеч- 
ное множество  подобныхъ  причинъ  содѣйствовало  образованію  совре- 
меннаго состоянія  міра  и теперь  еще  стремится  его  измѣнить.  Та, 
которую  онъ  обособляетъ,  преувеличивая  въ  то  же  время  ея  зна- 
ченіе ради  цѣлей  философской  ироніи,  могла  оказать  только  без- 
конечно малую  долю  вліянія  на  совокупность  фактовъ.  Гдѣ  будетъ 
истинная  причина?  Въ  суммѣ  всѣхъ  маленькихъ  случайностей  по- 
добнаго рода,  никому  неизвѣстныхъ.  А это  значитъ  все  равно,  что 
сказать,  что  по  отношенію  къ  причинамъ  мы  обречены  въ  жертву  «е- 
излѣчимому  незнанію.  Событія,  наполняющія  наши  исторіи,  стоятъ  въ 
нихъ  рядомъ  или  слѣдуютъ  одни  за  другими,  не  поддаваясь  подведе- 
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НІЮ  подъ  законы,  и имѣютъ  видъ  безсмысленнаго  дѣла  случая*  ‘). 
Такимъ  образомъ,  чуть  не  единственный  теоретикъ  исторіи,  довольно 
много  все-таки  распространявшійся  о причинности  въ  прагматиче- 
скомъ процессѣ,  приходитъ  къ  совершенно  отрицательному  выводу, 
и въ  той  спеціальной  литературѣ,  къ  которой  нужно  отнести  книгу 
Бурдо,  я не  знаю  ни  одного  труда,  гдѣ  можно  было  бы  найти 
что-нибудь  такое,  что  мы  имѣли  бы  право  противопоставить,  какъ 
научное  возраженіе  парадоксамъ  новаго  французскаго  историка. 

Этимъ  мы  и кончимъ  нашъ  обзоръ  разработки  въ  разныхъ 
научныхъ  сферахъ  вопроса  о причинности.  Читатель  можетъ  самъ 
убѣдиться,  до  какой  степени  постановка  и рѣшеніе  этого  вопроса 
въ  теоріяхъ  исторической  науки  отстали  отъ  постановки  и рѣше- 
нія его  въ  иныхъ  научныхъ  областяхъ,  не  смотря  на  то,  что  одною 
изъ  главныхъ  .задачъ  историка  давнымъ-давно  сдѣлалось  связы- 
ваніе изучаемыхъ  имъ  фактовъ  по  принципу  причинности.  Съ  'дру- 
гой стороны,  читатель  могъ  самъ  убѣдиться,  что  обгцефилософскія, 
логическія,  психологическія  и кримина-зистическія  ученія  о при- 
чинности, преслѣдуя  свои  спеціальныя  цѣли,  не  могутъ  дать  для 
теоріи  исторіи  всего  того,  въ  чемъ  въ  данномъ  случаѣ  она  нужда- 
лась бы:  во-первыхъ,  всѣ'  эти  ученія  разсматриваютъ  много  част- 
ныхъ вопросовъ,  для  историка  совершенно  безра.зличныхъ,  да  и 
болѣе  общимъ  вопросамъ  даютъ  онѣ  такую  постановку,  что  иногда 
она  бываетъ  совершенно  непримѣнима  къ  потребностямъ  истори- 
ческой науки;  во-вторыхъ,  въ  этихъ  ученіяхъ  часто,  и наоборотъ, 
совсѣмъ  не  обращается  вниманія  на  такія  стороны  интересующаго 
насъ  предмета,  которыя  какъ-разъ  имѣютъ  особенно  важное  зна- 
ченіе для  исторической  науки.  Приступая  къ  только-что  окончен- 
ному обзору  ученій  о причинности,  мы  указали  на  то,  что  должно 
было  бы  отличать  историческую  теорію  причинности  отъ  теорій 
чисто* философской,  логической,  психологической  и криминалисти- 
ческой 2);  теперь  окончивъ  этотъ  обзоръ,  мы  могли  бы,  конечно, 
еще  разъ  отмѣтить  и тѣ  недостатки,  которые  были  обнаружены 
нами  въ  разныхъ  постановкахъ  вопроса  о причинности  уже  при 
самомъ  ихъ  обзорѣ,  но  мы  ограничимся  общею  ссылкою  на  нѣко- 
торыя относящіяся  сюда  замѣчанія,  сдѣланныя  на  послѣднихъ 
страницахъ^).  Во  всякомъ  случаѣ,  повторяемъ,  теорію  историче- 

Э 350.  Ср.  доказательства  въ  пользу  непредвидимости  событій 

413 — 428]  въ  отличіе  отъ  фактовъ  культурныхъ,  которые,  наоборотъ,  под- 
лежатъ предвидѣнію  (стр.  428 — 460). 

Э См.  выше,  стр.  187—189. 

3)  См.  выше,  стр.  188—189,  198,  209,  212,  213,  214,  220  и др. 
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ской  причинности  предстоитъ  еще  создать.  Предпринявъ  пере- 
смотръ этого  вопроса  въ  настоящей  главѣ,  самъ  я имѣлъ  въ  виду 
исключительно  выясненіе  роли  личности  въ  прагматическомъ  про- 
цессѣ, вслѣдствіе  чего  и не  думалъ  рѣшать  вопросъ  о причинности 
въ  исторіи  во  всемъ  его  объемѣ  ^);  какъ  мы  своевременно  еще  уви- 
димъ, довольно  значительное  число  выдержекъ  изъ  разныхъ  сочи- 
неній сдѣлано  въ  этой  главѣ  только  въ  виду  указанной  цѣли — • 
выяснить  роль  личности  въ  прагматическомъ  процессѣ  на  почвѣ 
ученія  о причинной  связи  человѣческихъ  дѣйствій  2).  Тѣмъ  не 
менѣе  мы  не  можемъ,  однако,  не  коснуться  здѣсь  же  вопроса  о 
томъ,  па  что  между  прочимъ  должна  обратить  вниманіе  историко- 
философская  теорія  причинности,  не  можетъ  потому  именно,  что  та 
сторона  дѣла,  на  которую  мы  сейчасъ  укажемъ,  имѣетъ  отношеніе 
и къ  главной  нашей  задачѣ — выясненію  роли  личности  въ  прагмати- 
ческомъ процессѣ.  Дѣло  заключается  вотъ  въ  чемъ.  Уже  было 
упомянуто,  что  начиная  съ  Ѳукидида  и Полибія,  историческіе  пи- 
сатели всегда  ставили  себѣ  задачу — находить  причинную  связь 
между  описываемыми  событіями  и что  даже  самый  терминъ  прагма- 
тизмъ сдѣлался  какъ  бы  синонимомъ  изслѣдованія  причинной  связи 
историческихъ  фактовъ  ^);  теперь  къ  этому  можно  прибавить,  что 
никому,  однако,  не  приходило  въ  голову  подвергнуть  изслѣдованію 
всѣ  тѣ  пріемы,  коими  пользуются  историческіе  писатели,  соединяя 
причинною  связью  изучаемые  ими  факты  прошлаго.  Ни  авторы 
„историкъ “,  столь  мало  интересовавшіеся  теоретическимъ  вопро- 
сомъ о причинности,  ни  составители  обзоровъ  исторической  лите- 
ратуры не  обращали  ни  малѣйшаго  вниманія  на  этотъ  предметъ. 
Причина  такого  явленія  понятна.  То,  что  обычно  и потому  на  первый 
взглядъ  очень  просто,  вообще  никогда  не  подаетъ  повода  къ  длиннымъ 
разсужденіямъ,  а къ  числу  именно  самыхъ  элементарныхъ  и наибо- 
лѣе привычныхъ  пріемовъ  историческаго  мышленія  принадлежитъ 
связываніе  историческихъ  событій  и человѣческихъ  дѣйствій,  изъ 
коихъ  эти  событія  складываются,  какъ  причинъ  и слѣдствій.  Мелсду 
историками  установился  самъ  собою  нѣкоторый  іасИиз  сопзепзиз, 
въ  силу  коего  они  и прибѣгаютъ  къ  извѣстнымъ,  можно  сказать, 
нигдѣ  и никогда  ясно  не  формулировавшимся  пріемамъ,  когда  имъ 
приходится  соединять  въ  одно  цѣлое  разрозненные  факты  науки:  ис- 
торическіе писатели  понимаютъ  другъ  друга  съ  перваго  слова,  а 


Ср.  выше,  стр.  186. 

См.  выше,  стр.  161,  180  и 186. 
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потому  никогда  не  поднимаютъ  спора  по  поводу  всѣхъ  этихъ 
пріемовъ,  не  поднимаютъ  спора,  по  крайней  мѣрѣ,  по  существу, 
ибо  если  между  ними  и возникаютъ  разногласія,  имѣющія  пред- 
метомъ историческую  причинность,  то  касаются  такія  разногласія 
не  методической,  а реальной  стороны  дѣла,  когда,  наприм.,  раз- 
личнымъ образомъ  понимаются  дѣйствительныя  причины  того  или 
другого  отдѣльнаго  факта,  той  или  другой  категоріи  явленій. 
Между  тѣмъ  было  бы  въ  высшей  степени  интересно  изучить  съ 
методологической  точки  зрѣнія  примѣненіе  принципа  причинной 
связи  у разныхъ  историковъ,  особенно  же  у тѣхъ,  труды  которыхъ 
могутъ  считаться  образцами  прагматическаго  изображенія.  Логика 
такъ  называемыхъ  нравственныхъ  и общественныхъ  наукъ,  — къ 
числу  коихъ  относится  и исторія,—  вообще  очень  мало  разработана, 
особенно  же  мало  изучалась  въ  частности  логика  исторіи.  Послѣд- 
няя, на  нашъ  взглядъ,  должна  была  бы  начать  не  съ  чего  иного, 
какъ  съ  изслѣдованія  историческаго  мышленія  и притомъ  не  столько 
у теоретиковъ,  формулировавшихъ  извѣстныя  требованія  научности, 
сколько  у самихъ  историческихъ  писателей,  примѣнявшихъ  къ  вос- 
произведенію прошлаго  интересующіе  насъ  пріемы:  пріемы  эти  раз- 
вивались съ  теченіемъ  времени,  мѣнялись  и продолжаютъ  мѣняться 
у отдѣльныхъ  историковъ  или  въ  цѣлыхъ  направленіяхъ  истори- 
ческой науки,  и ихъ  детальный  анализъ  могъ  бы  дать  весьма  бо- 
гатый матеріал'ь  для  теоретика,  занимающагося  изслѣдованіемъ 
метода  историческаго  мышленія.  Намѣчая  эту  новую  для  теоріи 
исторіи  задачу,  мы  можемъ  ограничиться  здѣсь  указаніемъ  на 
одинъ  общій  характеръ  тѣхъ  пріемовъ,  къ  которымъ  обращаются 
историки,  когда  соединяютъ  описываемые  факты,  какъ  причины  и 
слѣдствія.  Именно  я позволилъ  бы  себѣ  примѣнить  къ  данному 
случаю  выраженіе  „психологическое  творчество",  какъ  характери- 
зующее самую  сущность  этихъ  пріемовъ  или,  говоря  точнѣе,  ихъ 
общей  основы:  разъ  непосредственная  причина  поступка  заклю- 
чается въ  его  мотивѣ  ^),  а послѣдній  въ  большинствѣ  случаевъ 
скрытъ  отъ  прямого  наблюденія,  историку  волей-неволей  прихо- 
дится путемъ  догадки  обосновывать  причину  поступка  ^),  и такимъ 
образомъ,  историкъ  возсоздаетъ  тотъ  мотивъ,  который  могъ  вызвать 
извѣстный  поступокъ.  Въ  этомъ  отношеніи  работа  историка  напо- 
минаетъ до  извѣстной  степени  работу  эпическаго  поэта,  драматурга 
или  романиста,  изображающаго  человѣческія  дѣйствія:  если  лите- 

Ср.  выше,  стр.  188. 

Ср.  слова  Шоііенгауера,  приведенныя  на  стр.  197.  См.  также  стр.  232, 
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ратурная  критика  ставитъ  въ  вину  автору  романа  или  драмы,  когда 
у него  поступки  дѣйствующихъ  лицъ  не  мотивированы  (или  даже 
только  недостаточно  мотивированы),  то  съ  такимъ  же  упрекомъ 
можетъ  обращаться  научная  критика  къ  авторамъ  историческихъ 
сочиненій,  когда  они  не  доискиваются  внутреннихъ  пружинъ  по- 
веденія своихъ  героевъ,  ибо,  подобно  тому,  какъ  поэтъ  долженъ 
творчески  возсоздавать  психическій  процессъ,  завершившійся  тѣмъ 
или  другимъ  поступкомъ,  и историку  приходится,  какъ  мы  только 
что  сказали,  творчески' же  возсоздавать  тѣ  побужденія,  которыя  за- 
ставляли людей  совершать  извѣстныя  дѣянія.  „Мотивація  есть 
причинность,  видимая  изнутри^  ^),  но  именно  такая  видимая  из- 
нутри причинность  можетъ  познаваться  только  путемъ  своего  рода 
психологическаго  творчества,  которое,  конечно,  принимаетъ  весьма 
разнообразныя  формы  у отдѣльныхъ  индивидуумовъ.  Авторы  ста- 
рыхъ „ историкъ “ весьма  любили  сравнивать  работу  историковъ  и 
поэтовъ  ^),  причемъ  нерѣдко  высказывали  мысли,  аналогичныя  на- 
шей, напирая,  однако,  главнымъ  образомъ  лишь  на  то  обстоятель- 
ство, что  историкъ  менѣе  свободенъ  въ  своемъ  творчествѣ,  нежели 
поэтъ,  но  никто  изъ  нихъ  до  такой  степени  рельефно  не  выста- 
влялъ на  видъ  характеръ  психологическаго  творчества,  отмѣчаю- 
щій комбинированіе  историческихъ  фактовъ,  какъ  Бернгеймъ,  ко- 
торый, что  мы  и видѣли  ^),  прямо  настаиваетъ  на  родствѣ  „дара 
исторической  комбинаціи"  съ  фантазіей.  Этимъ,  разумѣется,  мы  ни- 
сколько не  думаемъ  умалять  достоинства  исторической  науки, 
такъ  какъ  воображеніе  играетъ  довольно  видную  роль  и въ  есте- 
ствознаніи, справедливо  гордящемся  своею  научностью:  мы  указы- 
ваемъ лишь  на  то,  что  въ  наукѣ,  которой  приходится  изучать 
мотивацію  данныхъ  человѣческихъ  дѣйствій,  нѣтъ  никакой  возмож- 
ности обойтись  безъ  психологическаго  творчества,  дабы,  какъ  вы- 
ражается Тэнъ,  за  внѣшнимъ  человѣкомъ  открыть  человѣка  вну- 
тренняго. Въ  этомъ  только  смыслѣ,  — т.-е.  не  касаясь  другихъ 
сторонъ  исторической  жизни,  для  объясненія  коихъ  мало  одной 
психологіи,  — - мы  готовы  признать,  что  задача  исторіи  есть  по  су- 
ществу своему  задача  психологическая.  Къ  такому  результату  сво- 
дятся въ  сущности  и многія  изъ  приведенныхъ  нами  разсужденій 
о причинности,  разъ  мы,  напр.,  вмѣстѣ  съ  Шопенгауеромъ  отли- 


Э См.  выше,  стр.  193. 
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чаемъ  моральную  необходимость,  царящую  въ  мірѣ  исторіи  ^),  отъ 
необходимостей  другого  рода  или  вмѣстѣ  съ  криминалистами  бу- 
демъ выдвигать  на  первый  планъ  субъективный  моментъ  поступ- 
ка ^).  Не  иное  что  разумѣлъ  и Тэнъ,  когда  сводилъ  всю  исторію 
къ  одной  психологической  задачѣ,  конечно,  забывал  при  этомъ 
соціологическую  сторону  исторіи,  что  составляетъ  уже  недостатокъ  его 
общаго  опредѣленія  исторіи.  Въ  своемъ  извѣстномъ  историческомъ 
обзорѣ  англійской  литературы  Тэнъ  вполнѣ  вѣрно  указалъ  на  то, 
что  „изученіе  литературъ  совершенно  преобразило  исторію^,  такъ 
какъ  „съ  помощью  литературныхъ  памятниковъ  можно  воскресить 
мысленное  и чувственное  міровоззрѣніе “ прежнихъ  людей  ®).  Для 
него  „историческіе  документы “ суть  поэтому  „не  болѣе,  какъ  ука- 
затели, при  помощи  которыхъ  нужно  возсоздать  видимую  лич- 
ность “ ^),  „человѣкъ  же  тѣлесный  и видимый  служитъ  только  ука- 
заніемъ, посредствомъ  котораго  должно  изучать  человѣка  невиди- 
маго и внутренняго"  ^).  „Наблюдая  глазами  за  видимымъ  чело- 
вѣкомъ, спрашиваетъ  опъ,  что  вы  ищете  въ  немъ?  Человѣка  не- 
видимаго. Слова,  которыя  достигаютъ  до  вашего  слуха,  тѣлодви- 
женія, покачиванія  головой,  одежда,  поступки  и видимыя  произ- 
веденія всякаго ‘рода  служатъ  для  васъ  выраженіемъ  чего-то  дру- 
гого, скрытаго—  именно  души.  Подъ  внѣшнимъ  человѣкомъ  сказы- 
вается внутренній  человѣкъ,  и первый  служитъ  объясненіемъ  вто- 
рого". Поэтому  „всѣ  внѣшнія  проявленія"  человѣка  Тэнъ  сравни- 
ваетъ съ  „дорогами,  сходящимися  къ  одному  центру:  вы  идете  по 
нимъ,  чтобы  достигнуть  этого  центра  и найти  настоящаго  чело- 
вѣка, т.-е.  группу  способностей  и чувствъ,  которая  производитъ 
все  остальное^.  Когда,  по  словамъ  знаменитаго  критика,  историкъ 
обладаетъ  достаточнымъ  образованіемъ,  онъ  способенъ  бываетъ  „под- 
мѣтить подъ  каждымъ  архитектурнымъ  украшеніемъ,  въ  каждой 
чертѣ  картины,  фразѣ  литературнаго  произведенія  то  особенное 
настроеніе  духа,  которое  породило  украшеніе,  черту,  фразу;  онъ 
присутствуетъ  при  внутренней  драмѣ,  совершившейся  въ  художникѣ 
или  писателѣ....  Въ  то  время,  когда  глаза  слѣдятъ  за  текстомъ, 
душа  его  и умъ  слѣдуютъ  за  постепеннымъ  развитіемъ  и смѣняю- 
щггмсл  рядомъ  душевныхъ  огщщеній  и понятій,  давшихъ  начало 
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Цитирую  по  русскому  переводу,  изданному  подъ  заглавіемъ:  „Развитіе 
политической  и гражданской  свободы  въ  Англіи‘^  Спб.  1871.  Т.  I,  стр.  1. 

ІЫсІ.,  Т,  2. 

Ц ІЫсІ.,  I,  5. 
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тексту:  это,  прибавляетъ  Тэнъ, — психологическое  изслѣдованіе^  ^). 
Эти  вполнѣ,  повторяемъ,  вѣрныя  соображенія  Тэнъ  иллюстрируетъ 
примѣрами.  Указывая  на  Карлейлева  Еромвелля,  онъ  говоритъ 
слѣдующее:  читатель  этого  произведенія  „увидитъ,  съ  какою  точ- 
ностью, вѣрностью,  глубиной  можно  раскрыть  душу  изъ  поступ- 
ковъ и дѣяній;  какъ  подъ  оболочкой  стараго  генерала,  вмѣсто  обы- 
деннаго и лицемѣрнаго  честолюбца,  вы  встрѣчаете  человѣка,  ко- 
тораго волнуютъ  неясныя  черты  меланхолическаго  воображенія, 
но  вмѣстѣ  положительнаго  по  инстинкту  и способности,  англича- 
нина до  конца  ногтей....  Читатель  увидитъ,  какъ  съ  помощью 
какой-нибудь  сотни  разрозненныхъ  писемъ  и десятковъ  двухъ  не- 
полныхъ рѣчей  можно  прослѣдить  его  отъ  фермы  до  генеральской 
палатки  и протекторскаго  престола,  въ  его  превращеніяхъ  и раз- 
витіи, въ  безпокойствѣ  его  совѣсти  и въ  рѣшеніяхъ  государствен- 
наго человѣка,  и прослѣдить  до  такой  степени,  что  механизмъ  его 
мыслей  и поступковъ  становится  яснымъ,  что  безпрерывная  и 
измѣнчивая  внутренняя  драма ^ тревожившая  эту  великую  и 
темную  душу^  проникаетъ,  какъ  драма  Шекспира,  въ  душу  зри- 
теля^^  ^).  Но,  спросимъ  мы,  что  такое  это  такъ  настоятельно 
рекомендуемое  Тэномъ  изученіе  внутренняго  человѣка,  какъ  не 
изученіе  его  характера,  который  играетъ  весьма  важную  роль  въ 
прагматической  причинности?  Къ  числу  пріемовъ,  къ  коимъ  прибѣ- 
гаютъ историческіе  писатели  для  объясненія  изображаемыхъ  ими 
событій,  принадлежатъ  именно  и характеристки  отдѣльныхъ 
личностей,  игравшихъ  роль  въ  этихъ  событіяхъ.  Дѣло  въ  томъ, 
что  почти  всегда  недостаточно  еще  бываетъ  указать  на  мотивъ 
поступка  и на  внѣшнія  вліянія,  вызвавшія  самый  мотивъ:  являет- 
ся, кромѣ  того,  и положительная  необходимость  объяснить,  почему 
данный  мотивъ  могъ  возникнуть  у даннаго  лица  и оказать  влія- 
ніе на  его  волю,  или  почему  лицо  это,  подчиняясь  въ  отдѣльныхъ 
своихъ  дѣйствіяхъ  мотивамъ  извѣстнаго  рода,  дѣйствовало  вообще 
въ  опредѣленномъ  направленіи,  тѣмъ  самымъ  вліяя  извѣстнымъ 
образомъ  на  ходъ  исторіи^).  Научное  значеніе  историческихъ  ха- 
рактеристикъ, которыя  сами  могутъ  быть  продуктомъ  только 
психологическаго  творчества,  въ  томъ,  между  прочимъ,  и заклю- 
чается, что,  благодаря  имъ,  мы  яснѣе  понимаемъ,  какимъ  образомъ 

1)  ІЫсІ.,  I,  6. 

э ШсИ.,  1,  7—8. 

Мы  уже  опредѣляли  задачу  прагматической  исторіи,  какъ  задачу  связы- 
вать причинною  связью  событія,  принимая  въ  расчетъ  характеры  дѣйствующихъ 
лицъ.  См.  выше,  стр.  3. 
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извѣстные  мотивы  у людей  съ  опредѣленными  свойствами  стано» 
вятся  причинами  тѣхъ  или  другихъ  поступковъ.  „Никакая  при- 
чина въ  мірѣ,  говоритъ  Шопенгауеръ,  не  производитъ  своего  дѣй- 
ствія вполнѣ  сама  собою.  Напротивъ,  всякій  разъ  существуетъ 
нѣчто,  на  что  она  дѣйствуетъ.  Она  лишь  причиняетъ  измѣненіе 
въ  это  время,  на  этомъ  мѣстѣ  и въ  этомъ  опредѣленномъ  существѣ. 
Измѣненіе  это  всегда  сообразно  съ  природою  даннаго  существа,  и 
такимъ  образомъ  сила  для  него  должна  была  уже  заключаться  въ 
самомъ  существѣ.  Слѣдовательно,  всякое  дѣйствіе  слагается  изъ 
двухъ  факторовъ^  одного  внутренняго  и одного  внѣшняго,  именно 
изъ  первоначальной  силы,  присущей  тому,  на  что  дѣйствуютъ,  — 
и опредѣляющей  причины,  которая  понуждаетъ  ту  силу  здѣсь 
обнаружиться"^).  Это  совершенно  вѣрное  разсужденіе  Шопенгауеръ 
примѣняетъ  и къ  мотиваціи,  въ  данномъ  случаѣ  видя  упомянутую 
силу  въ  волѣ  2),  чтобы  сдѣлать  нѣкоторые  выводы,  которые  могутъ 
имѣть  важное  значеніе  для  исторіи  исторической  причинности. 
Только  подъ  тѣмъ  условіемъ,  продолжаетъ  онъ,  что  таковая  воля 
существуетъ  и,  въ  отдѣльномъ  случаѣ,  что  она  имѣетъ  опредѣ- 
ленныя свойства, — дѣйствуютъ  направленныя  на  нее  причины,  на- 
зываемыя здѣсь  мотивами.  Эти  спеціально  и индивидуально  опре- 
дѣленныя свойства  воли,  въ  силу  которыхъ  ея  реакція  на  одни  и 
тѣ  же  мотивы  у каждаго  человѣка  иная^  и составляютъ  то,  что 
гіазывается  его  характеромъ,  и именно  эмпирическимъ  характеромъ, 
такъ  какъ  онъ  дѣлается  извѣстенъ  не  а ргіогі,  а только  по  опыту.  Имъ 
прежде  всего  опредѣляется  образъ  дѣйствія  разнородныхъ  моти- 
вовъ на  характеръ  даннаго  человѣка.  Онъ  точно  такъ  же  лежитъ  въ 
основѣ  всѣхъ  дѣйствій,  вызываемыхъ  мотивами,  какъ  всеобщія 
силы  природы — въ  основѣ  дѣйствій,  вызываемыхъ  причинами  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,  и жизненная  сила — въ  основѣ  дѣйствія  раздраже- 
нія" ^).  Не  воспроизводя  здѣсь  всего  ученія  Шопенгауера  о ха- 
рактерѣ, тѣмъ  болѣе,  что  въ  немъ  много  еще  подлежащаго  спору, 
отмѣтимъ  только  первый,  по  Шопенгауеру,  признакъ  характера, 
именно  его  индивидуальность,  т.-е.,то,  что  особенно  можетъ  при- 
годиться при  опредѣленіи  роли  личности  въ  исторіи.  „У  каждаго 
человѣка  онъ  другой,  читаемъ  мы  далѣе,  хотя  въ  основѣ  у 
всѣхъ  лежитъ  характеръ  рода,  почему  главныя  свойства  повторя- 
ются въ  каждомъ.  Но,  однако  же,  здѣсь  господствуетъ  такая  зна- 


Шопенгауеръ.  О свободѣ  воли,  67 — 68. 
Э ІЫй.,  69. 

Э та.,  69—70. 
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чительиая  разнииа  градацій,  такое  разнообразіе  видоизмѣненій  и 
сочетаній  свойствъ  меоюду  собою,  что  можно  принять,  что  нрав- 
ственное различіе  характеровъ  не  уступаетъ  различію  умственныхъ 
способностей— чѣмъ  много  сказано,— -и  оба  эти  различія  несрав- 
ненно значительнѣе  тѣлеснаго  различія  между  великаномъ  и кар- 
ликомъ, между  Аполлономъ  и Терситомъ.  Поэтому  дѣйствія  одного 
и того  же  мотива  на  различныхъ  людей  совершенны  различно;  все 
равно  какъ  солнечный  свѣтъ  окрашиваетъ  воскъ  въ  бѣлый  цвѣтъ, 
а хлористое  серебро — въ  черный,  или  теплота  воскъ  размягчаетъ 
а глину  уплотняетъ.  Такимъ  образомъ,  тъ  знанія  одного  мотива 
нельзя  предсказать  дѣянія;  для  этого  также  нужно  еще  точно 
знать  характеръ'^  О-  Отсюда  понятенъ  и выводъ,  дѣлаемый  Шо- 
пенгауеромъ,  тотъ  именно  выводъ,  что  каждое  дѣйствіе  человѣка 
производится  его  характеромъ  и наступившимъ  мотивомъ.  „Необхо- 
димость, говоритъ  онъ,  съ  которою  дѣйствуютъ  мотивы,  какъ  и 
всѣ  причины  вообгце,  не  такая,  которая  бы  ни  чемъ  не  предпола- 
лась  и не  обусловливались.  Основа  и почва,  на  которой  она  стоитъ, 
есть  прирожденный  индивидуальный  характеръ.  Какъ  въ  неожи- 
вленной природѣ  всякое  дѣйствіе  есть  необходимое  произведеніе 
двухъ  факторовъ,  именно  проявляющейся  въ  дѣйствіи  общей  силы 
природы  и вызывающей  это  проявленіе  отдѣльной  причины,  точно 
также  и каждое  дѣяніе  человѣка  есть  необходимое  произведеніе 
его  характера  и наступившаго  мотива.  Разъ  оба  эти  фактора 
даны,  дѣяніе  слѣдуетъ  неизбѣжно.  Чтобы  послѣдовало  иное  дѣя- 
ніе, надлежало  бы  дать  или  иной  мотивъ,  или  другой  характеръ. 
Можно  бы  съ  точностью  предсказать  всякое  дѣяніе,  еслибы,  съ 
одной  стороны,  не  было  очень  трудно  понимать  характеръ,  а съ 
другой,  еслибы  мотивы  не  были  зачастую  сокровенны  и не  под- 
вергались постоянно  противодѣйствію  другихъ  мотивовъ,  лежа- 
щихъ единственно  въ  недоступной  для  другихъ  сферѣ  мыслей  че- 
ловѣка. Прирожденнымъ  характеромъ  человѣка  въ  существенномъ 
уже  опредѣлены  вообще  ц^ѣли,  къ  которымъ  онъ  неуклонно  стре- 
мится; употребляемыя  имъ  для  этого  средства  опредѣляются  от- 
части внѣшними  обстоятельствами,  отчасти  его  пониманіемъ  этихъ 
послѣднихъ,  правильность  котораго  опять-таки  зависитъ  отъ  силы 
и степени  образованія  его  ума.  Конечнымъ  результатомъ  всего 
этеуьо  являются  его  отдѣльныя  дѣянія,  а слѣдовательно,  и вся  роль, 
которую  предстоитъ  ему  играть  на  свѣтѣ""  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ 


Ч ІЫа.,  71. 

та.,  82—83. 
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Шопенгауеръ  прибавляетъ  къ  сказанному  еще  слѣдующее : 
„каждый  поступокъ  человѣка  есть  произведеніе  двухъ  факто- 
ровъ, его  характера  и мотива.  Это  отнюдь  не  значитъ,  что 
онъ  есть  нѣчто  среднее,  какъ  бы  компромиссъ  между  мотивомъ  и 
характеромъ;  но  онъ  вполнѣ  удовлетворяетъ  обоимъ,  осно- 
вываясь всею  своею  возможностью  сразу  на  обоихъ , именно 
па  томъ , что  дѣйствующій  мотивъ  палъ  на  этотъ  характеръ 
и этотъ  характеръ  опредѣляемъ  такимъ  мотивомъ “ ^).  Теорія 
исторической  причинности  не  могла  бы  быть  вполнѣ  законченной, 
если  бы  въ  ней  не  было  обращено  вниманія  на  только  что  ука- 
занную сторону  вопроса,  тѣмъ  болѣе,  что  вниманіе  изслѣдователя 
прагматическаго  процесса,  отвлеченно-взятаго,  привлекается  къ 
индивидуальнымъ  характерамъ,  какъ  важнымъ  факторамъ  этого 
процесса,  не  только  теоретическими  соображеніями  въ  родѣ  тѣхъ, 
которыя  мы  находимъ  въ  приведенныхъ  словахъ  Шопенгауера,  но 
и тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  и историческіе  писатели  издавна 
прибѣгаютъ  (кто  какъ  умѣетъ)  къ  характеристикамъ  дѣйствую- 
щихъ въ  событіяхъ  лицъ  ища  въ  умственныхъ  и нравственныхъ 
свойствахъ  этихъ  лицъ  общаго  объясненія  ихъ  поведенія.  Можно 
даже  сказать  безъ  преувеличенія,  что  ученіе  о характерахъ  должно 
было  бы  составить  одинъ  изъ  наиболѣе  важныхъ  отдѣловъ  теоріи 
исторической  причинности:  такъ  какъ  поступки  людей  опредѣ- 
ляются ихъ  характеромъ  и мотивомъ  и такъ  какъ  характеръ  пред- 
ставляетъ изъ  себя  факторъ,  болѣе  или  менѣе  постоянный,  то  мы 
имѣемъ  полное  право  разсматривать  поступки  одного  и того  же 
человѣка  или  вообще  то,  что  мы  называемъ  его  поведеніемъ,  какъ 
нѣкоторую  однородную,  хотя  и сложную  величину  въ  той  совокуп- 
ности человѣческихъ  дѣйствій,  которая  въ  каждую  данную  ми- 
нуту является  для  насъ  совокупностью  причинъ  послѣдующихъ 
дѣйствій.  Другими  словами,  для  исторической  теоріи  причинности 
важно  знать  не  только  то,  какъ  возникъ  отдѣльный  поступокъ 
этого  или  того  лица,  вошедшій  въ  качествѣ  особаго  звена  въ  праг- 
матическую цѣпь  причинъ  и слѣдствій,  но  и то,  какъ  сложилось 
все  поведеніе  даннаго  человѣка,  поскольку  оно  тоже  играло  роль 
въ  порожденіи  новыхъ  прагматическихъ  фактовъ.  Отдѣльные  по- 
ступки представляютъ  изъ  себя  элементы  историческихъ  событій. 


ІТпсІ.^  98.  Въ  настоящее  время  нерѣдко  совершенно  не  принимается  въ 
расчетъ  существованіе  прирожденныхъ  характеровъ:  человѣкъ  является  цѣликомъ 
продуктомъ  своей  соціальной  среды.  Ср.  разсужденіе  Гумпловича,  приведенное 
на  стр.  172.  * 
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т.-е.  нѣсколько  человѣческихъ  дѣйствій  должно  суммироваться  для 
того,  чтобы  въ  результатѣ  получилось  нѣчто,  заслуживающее  на- 
званіе событія  ^).  Поступки  разныхъ  лицъ,  суммирующіеся  такимъ 
образомъ  въ  историческихъ  событіяхъ,  входятъ  помимо  этого  и 
въ  составъ  другихъ  суммъ,  именно  и въ  составъ  суммъ  поступковъ 
однихъ  и тѣхъ  же  лицъ,  или  ихъ  поведенія,  т.-е.  дѣйствія  одного 
и того  же  человѣка  находятся  въ  извѣстной  внутренней  свя.зи 
между  собою,  и его  поведеніе  (формула  коего  выражается  его  ха- 
рактеристикой), какъ  нѣчто  внутренне  единое,  поскольку  мы  на- 
блюдаемъ въ  немъ  нѣкоторую  послѣдовательность, — играетъ  роль, 
такъ  сказать,  обособленнаго  фактора  въ  прагматическомъ  процессѣ 
исторіи.  Чѣмъ  крупнѣе  событіе,  тѣмъ  въ  большей  степени  является 
оно  результатомъ  не  отдѣльныхъ,  случайныхъ  поступковъ  людей, 
а всего  ихъ  поведенія,  тѣмъ  значительнѣе  изъ  двухъ,  такъ  ска- 
зать, множителей—'характера  и мотива,  произведеніе  коихъ  поро- 
ждаетъ дѣйствіе,  возрастаетъ  значеніе  перваго  множителя.  Въ  осо- 
бенности не  отдѣльные  поступки,  а все  поведеніе  людей  участвуетъ 
въ  со.зданіи  тѣхъ  прагматическихъ  фактовъ,  которые  въ  отличіе 
отъ  историческихъ  событій  носятъ  названіе  историческихъ  движе- 
ній: подобно  тому  какъ  первыя,  будучи  своего  рода  дѣйствіями 
совершеннаго  вида  (какъ  бываютъ  глаголы  вида  совершеннаго), 
складываются  изъ  отдѣльныхъ,  законченныхъ  поступковъ,  такъ 
и историческія  движенія,  имѣющія  характеръ  дѣйствій  вида  не- 
совершеннаго, складываются  изъ  отдѣльныхъ  длящихся  поведеній. 
Прагматическому  историку  приходится  гораздо  больше  обращать 
вниманія  на  движенія,  чѣмъ  на  событія,  поскольку  послѣднія  сами 
бываютъ  часто  лишь  поворотными  и кульминаціонными  пунктами, 
конечными  результатами  первыхъ:  каждое  крупное  событіе  всегда 
стоитъ  въ  связи  съ  извѣстнымъ  движеніемъ,  или  имъ  подготовля- 
ясь, или  будучи  однимъ  изъ  его  симптомовъ  ^),  а потому  и отдѣль- 
ные поступки  отдѣльныхъ  лицъ,  суммирующіеся  въ  событія,  нахо- 
дятся въ  той  или  иной  СВЯ.ЗИ  и съ  предыдущимъ  поведеніемъ  этихъ 
лицъ,  т.-е.  со  всей  совокупностью  прежнихъ  поступковъ,  въ  кото- 
рой и выражается  характеръ  человѣка  ^). 


Ср.  выше,  стр.  18. 

См.  объ  этомъ  въ  третьей  части  настоящаго  тома. 

Не  могу  отказать  себѣ  въ  удовольствіи  привести  одно  мѣсто  изъ  книжки 
Тэна  о Титѣ  Ливіи.  „Ученый,  говоритъ  онъ,  наблюдаетъ,  какъ  въ  частныхъ  ли- 
цахъ, такъ  и въ  народахъ  характеръ,  потому  что  характеръ  есть  истинная 
причина  частныхъ  и общественныхъ  поступковъ.  Для  этого  овъ  подмѣчаетъ 
самобытныя  страсти,  нотому  что  его  призваніе  открывать  новыя  истины,  а чув- 
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Итакъ,  обычные  историкамъ  пріемы  заключаются  въ  твор- 
ческомъ воспроизведеніи  1)  мотивовъ  отдѣльныхъ  поступковъ  и 
2)  характеровъ,  лежащихъ  въ  основѣ  цѣлаго  поведенія  отдѣльныхъ 
лицъ.  Эти  пріемы  выработались  безъ  помощи  какой  бы  то  ни  было 
теоріи,  путемъ  своего  рода  исторической  практики^  въ  свою  оче- 
редь имѣющей  корень  въ  .обыденномъ  обсужденіи  нами  человѣче- 
скихъ дѣйствій  и свойствъ,  но  изъ  этого  еще  отнюдь  не  слѣдуетъ, 
чтобы  указанные  пріемы  не  могли  быть  предметомъ  теоретиче- 
скаго изученія.  Если  бы  даже  такое  изученіе  и не  было  въ  со- 
стояніи дать  въ  результатѣ  какія-либо  твердыя  правила,  которыми 
стали  бы  руководиться  историки,  оно  все-таки  принесло  бы  пользу 
чистой  теоріи  историческаго  процесса,  самой  по  себѣ  представляю- 
щей большой  интересъ.  Изъ  краткаго  обзора  постановки  вопроса 
о причинности  въ  такъ  называемыхъ  „ историкахъ “,  который  мы 
сдѣлали  выше,  читатель  могъ  самъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  теорія 
исторіи  въ  современномъ  ея  состояніи  не  можетъ  дать  намъ  ни- 
чего положительнаго,  какъ  по  вопросу  объ  исторической  причин- 
ности, такъ  и по  вопросу  о тѣхъ  пріемахъ,  которыми  пользуются 
историки,  когда  установляютъ  причинныя  связи  между  изучаемыми 
фактами. 

Какіе  же  общіе  выводы  можемъ  мы  сдѣлать  изъ  всѣхъ  при- 
веденныхъ нами  чужихъ  соображеній  и собственныхъ  замѣ- 
чаній о причинности  въ  дѣлахъ  человѣческихъ,  не  упуская  изъ 
виду  главной  задачи  настоящаго  труда — выяснить  роль  личности 
въ  историческомъ  процессѣ?  Припомнимъ  прежде  всего,  что  самый 
вопросъ  о причиности  въ  исторіи  былъ  поставленъ  нами  въ  зави- 
симости отъ  вопроса  о томъ,  какимъ  образомъ  поступки  однихъ 
людей  бываютъ  причинами  поступковъ,  совершаемыхъ  другими 
людьми, — вопроса,  на  почвѣ  котораго,  по  нашему  мнѣнію,  только 
и можетъ  разрѣшиться  старый  споръ  о „герояхъ"  и толпѣ  въ 
исторіи  ^).  Съ  этого  вопроса  мы  теперь  и начнемъ,  чтобы  перейти 

ства,  свойственныя  всѣмъ  общеизвѣстны;  онъ  связываетъ  ихъ  въ  одно  цѣлое  ка- 
кою-нибудь преобладающею  наклонностью,  потому  что  его  дѣло  сгруппировать 
и связать  факты.  Величайшій  же  талантъ  поэта  заключается  въ  пластичномъ 
изображеніи  характеровъ,  потому  что  безъ  этого  дѣйствующія  лица — наряженныя 
куклы,  а не  люди“.  См.  рус.  перев.  (М.  1885),  стр.  211.  Пользуюсь  этимъ  слу- 
чаемъ, чтобы  указать  на  книжку  Тэна  о Титѣ  Ливіи,  какъ  на  образецъ  того, 
въ  какомъ  родѣ  желательно  было  бы  изслѣдовать  пріемы  выдающихся  историковъ. 
Съ  собственными  взглядами  знаменитаго  французскаго  критика,  историка  и пси- 
холога намъ  еще  придется  встрѣтиться. 

Э См.  выше,  стр.  191.  Стр.  стр.  186. 

См.  выше,  стр.  159 — 160. 
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потомъ  къ  установленію  нѣкоторыхъ  общихъ  положеній,  касаю- 
щихся мѣста,  занимаемаго  въ  исторіи  личнымъ  началомъ  при  су- 
ществованіи какъ  причинности  вообще,  такъ  въ  частности  и 
законовъ,  господствующихъ  въ  духовной  и общественной  жизни 
человѣка,  ибо  это  только  и позволитъ  намъ  приблизиться  къ 
сколько  нибудь  вѣрному  рѣшенію  вопроса  о роли  личности  въ 
прагматическомъ  процессѣ  ^). 

То  вліяніе  одного  человѣка  на  другого,  о которомъ  мы  бу- 
демъ здѣсь  теперь  говорить,  есть  исключительно  вліяніе  прагмати- 
ческое и притомъ  болѣе  или  менѣе  непосредственное.  Мы  назы- 
ваемъ это  вліяніе  прагматическимъ  не  только  въ  томъ  смыслѣ, 
что  имъ  порождаются  дѣянія,  но  и въ  томъ,  что  и само  оно  по- 
рождается въ  свою  очередь  дѣяніями  же.  Вліяніе  вліянію  рознь: 
и въ  наслѣдственности  физическихъ  и психическихъ  свойствъ  мы 
имѣемъ  случай  вліянія  (родителей  на  дѣтей);  и въ  воспитаніи,  ка- 
кое человѣкъ  получаетъ  въ  семьѣ,  въ  школѣ,  въ  обществѣ,  заклю 
чаются  тоже  извѣстнаго  рода  вліянія  однихъ  людей  на  другихъ; 
и тѣ  черты  національнаго  характера,  которыя  насъ  отличаютъ  отъ 
чужеземцевъ,  суть  результаты  вліянія  на  насъ  данной  культурной 
обстановки,  дѣйствующаго  на  насъ  опять-таки  чрезъ  отдѣльныхъ 
людей, — но  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  результутомъ  вліянія  бываетъ 
не  отдѣльный  поступокъ  или  не  рядъ  поступковъ,  а какая-либо 
черта  характера  или  весь  характеръ,  какая-либо  мысль,  склонность, 
привычка  или  весь  образъ  мыслей,  весь  складъ  привычекъ.  Есть 
вліянія  органическія  (наслѣдственность),  есть  вліянія  культурныя 
(воспитаніе,  обученіе,  традиція  и т.  п.  и есть  особаго  рода  влія- 
нія прагматическія,  сущность  коихъ  въ  томъ  и состоитъ,  что  дѣй- 
ствіе ихъ  сводится  къ  вызову  поступкомъ  одного  человѣка  по- 
ступка другого  человѣка.  Разбирая  взгляды  Бурдо  о роли  „знаме- 
нитостей “ въ  исторіи,  мы  отмѣтили  ^)  такую  мысль  этого  автора: 
во  всемъ  томъ,  что  только  мы  ни  дѣлаемъ,  мы  должны  раздѣлять 
свою  отвѣтственность  со  многими  другими,  ибо  поступокъ  чело- 
вѣка не  составляетъ  его  исключительной  собственности,  такъ  какъ 
въ  его  поведеніи  участвуютъ  съ  нимъ  многіе  другіе  или  даже  „всѣ“. 
Утверждая  это,  Бурдо,  какъ  мы  видѣли,  не  устанавливаетъ  суще- 
ственнаго различія  среди  этихъ  „ всѣхъ “,  напр.,  между  предками 

Въ  одномъ  мѣстѣ  главы  II  (стр.  56)  нами  было  уже  замѣчено,  что  въ 
основу  общаго  опредѣленія  роли  личности  въ  исторіи  должно  лечь  изслѣдованіе 
дѣйствія  однихъ  людей  на  другихъ. 

О культурномъ  вліяніи  говорится  особо  во  второй  „книгѣ“. 

См.  выше,  стр.  115  и особенно  119. 
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человѣка,  отъ  которыхъ  объ  унаслѣдовалъ  тѣ  или  другія  свойства, 
и воспитателями,  передавшими  ему  извѣстные  взгляды,  а также 
и окружаюпі,ими  его  людьми,  такъ  или  иначе  на  него  вліявшими, 
которые  въ  свою  очередь  не  отдѣляются  у Бурдо  отъ  сотрул:пи- 
ковъ  (подстрекателей,  пособниковъ  и сообщниковъ)  въ  болѣе  ши- 
рокомъ или  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  слова  ‘).  Такое,  позволимъ  себѣ 
такъ  выразиться,  сваливаніе  въ  одну  кучу  разныхъ  вліяній  однихъ 
лицъ  на  другихъ  или  разныхъ  соотвѣтствующихъ  имъ  зависимо- 
стей безъ  анализа  ихъ  видовъ,  степеней  и формъ  въ  цѣляхъ 
теоріи,  стремящейся  переносить  отвѣтственность  за  все  съ  одного 
на  „ всѣхъ съ  единицы  на  общество  въ  цѣломъ  рядѣ  его  поко- 
лѣній, мы  встрѣчаемъ  и у другихъ  писателей  ^).  Разъ,  однако,  мы 
считаемъ  нужнымъ  обратиться  къ  анализу  этихъ  вліяній,  мы  должны, 
наприм.,  отличать  вліяніе  наслѣдственности,  которою  человѣку  пе- 
редаются тѣ  или  другія  свойства  его  родичей,  отъ  вліянія  под- 
стрекательства, подвигающаго  человѣка  на  совершеніе  какого-либо 
опредѣленнаго  поступка,  или  вліяніе  воспитателей,  коимъ  чело- 
вѣкъ обязанъ  своими  взглядами,  отъ  вліянія,  оказываемаго  на  его 
поведеніе  непріятными  или  вредными  для  него  поступками  его 
врага,  который,  по  Бурдо,  тоже  вѣдь  долженъ  быть  включенъ  въ 
составъ  Іоні  1е  топбе.  Изъ  разныхъ  случаевъ  вліянія  однихъ  лю- 
дей на  другихъ  мы  и выдѣляемъ  теперь  одну  категорію,  именно 
разрядъ  вліяній  прагматическихъ,  и только  ее  подвергаемъ  здѣсь 
разсмотрѣнію,  такъ  какъ  къ  ней-то  и относятся  спеціально  насъ 
пока  интересующіе  факты  исторіи:  остальныя  категоріи  подобныхъ 
случаевъ  или  совсѣмъ  не  интересны  для  историка,  или  выходятъ 
за  предѣлы  его  научной  компетенціи  (наир.,  наслѣдственность), 
или  же  могутъ  интересовать  его  только  по  отношенію  къ  теоріи 
культурной  исторіи.  Тотъ  же  анализъ  приводитъ  насъ  къ  разли- 
ченію и степеней  вліянія  (или  зависимости),  которыя  могутъ  быть 
весьма  неодинаковы,  что  имѣетъ  валяное  значеніе  при  объясненіи 
неравенства  человѣческихъ  дѣйствій,  какъ  звеньевъ  прагматиче- 


^)  Вап8  се  ^ие  поиз  ассотріівзопз  сіе  Ьіеп  ои  сіе  таі,  поііз  аѵопз  сіез 
соПаЪогаІеигз  запз  потЪге,  іпзіі^аіеигз,  аихіііаігез  ои  сотріісез,  ^иі  йоіепі 
эпігег  еп  рагіа^е  сіе  поз  тёгііез  е1  сіе  поз  іаніез.  І^ез  Ьоттез  зопі  се  ^ие 
рьёгёсіііё,  Гёйисаііоп,  1е  тіііеи  е1  іез  сігсопзіапсез  Іез  Щп!.  Воигйеаи,  68. 
Ср.  и дальнѣйшія  страницы,  изъ  коихъ  лвстпуетъ,  что  авторъ  не  видитъ  раз- 
ницы въ  тѣхъ  вліяніяхъ,  которыя  перечисляетъ. 

См.  выше,  стр.  119 — 120. 

3)  Сравни  выше  стр.  67,  гдѣ  приведены  слова  Спенсера,  которыя  можно 
поставить  въ  параллель  съ  заявленіемъ  Бурдо. 
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скаго  процесса  ^).  Наконецъ,  и самая  форма  вліянія  любой  кате- 
горіи бываетъ  весьма  различна:  оно  можетъ  быть  непосредственное 
или  посрел,ственное,  причемъ  въ  свою  очередь  послѣднее  можетъ 
нуждаться  для  болѣе  или  менѣе  полнаго  и дѣйствительнаго  про- 
явленія 2)  въ  неодинаковомъ  числѣ  посредствующихъ  звеньевъ, 
опять-таки  играющихъ  весьма  неодинаковую  роль  при  передачѣ 
вліянія.  Выше  мы  еще  прибавили,  что,  собираясь  говорить  здѣсь 
исключительно  о вліяніи  прагматическомъ,  мы  будемъ  имѣть  въ 
виду  вліяніе  болѣе  или  менѣе  непосредственное.  Выражаясь  та- 
кимъ образомъ,  мы  заранѣе  исключали  изъ  своего  разсмотрѣнія 
такіе  случаи,  когда  между  поступкомъ,  вызвавшимъ  въ  конечномъ 
результатѣ  другой  поступокъ,  помѣщается,  въ  качествѣ  посред- 
ствующихъ звеньевъ,  цѣлая  цѣпь  другихъ  поступковъ,  которые, 
будучи  всѣ  слѣдствіями  перваго  и причинами  второго,  равно  какъ 
причинами  и слѣдствіями  послѣдовательно  одни  другихъ,  въ  то 
же  самое  время  имѣютъ  каждый  свои,  постороннія  этой  каузальной 
цѣпи,  причины  и слѣдствія.  Другими  словами,  подъ  болѣе  или  ме- 
нѣе непосредственными,  какъ  мы  выражаемся,  прагматическими 
вліяніями  слѣдуетъ  разумѣть  всѣ  тѣ  случаи  дѣйствія  человѣка  на 
человѣка,  когда  поступокъ  одного  составляетъ  одну  изъ  ближай- 
шихъ причинъ  поступка  другого  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
между  обоими  поступками  не  было  непосредственной  связи  въ  бу- 
квальномъ смыслѣ  этого  слова.  Напр.,  мы  отнесемъ  сюда  исполненіе 
солдатомъ  приказанія  высшаго  военнаго  начальника,  хотя  бы 
между  первымъ  дѣйствіемъ  (отданіемъ  приказа)  и вторымъ  (его 
исполненіемъ)  помѣстился  цѣлый  рядъ  другихъ  дѣйствій  (послѣ- 
довательныхъ передачъ  приказа),  все  назначеніе  которыхъ,  впро- 
чемъ, только  въ  томъ  бы  и заключалось,  чтобы  быть  проводниками 
вліянія.  Конечно,  этотъ  случай  никакъ  не  можетъ  идти  въ  срав- 
неніе съ  такими,  когда  между  дѣйствіемъ  и однимъ  изъ  его  по- 
слѣдствій помѣщается  рядъ  поступковъ  съ  самостоятельнымъ  зна- 
ченіемъ: въ  послѣднихъ  случаяхъ,  изслѣдуя  причины  человѣческихъ 
дѣйствій,  можно  было  бы,  безъ  преувеличенія  говоря,  уйти  въ  безко- 
нечность и разсуждать  о зависимости  нашего  поведенія  отъ  „ всѣхъ  “ 
людей  вообще  или  отъ  общества  вообще  со  всѣмъ  его  прошлымъ, 
т.-е.,  какъ  мы  уже  сказали,  сваливая  всѣ  вліянія  въ  одну  кучу. 


*)  См.  слѣдующую  главу. 

Ср.  вышеприведенныя  слова  ііі)оф.  Троицкаго  (стр.  216 — 217). 
Стр.  248. 


— 251  — 


Общія  разсужденія  .о  роли  личности  въ  исторіи,  какъ  читатель 
не  разъ  имѣлъ  случай  видѣть,  повинны  какъ  разъ  въ  томъ,  что  ста- 
вятъ поведеніе  отдѣльной  личности  въ  зависимость  не  отъ  част- 
ныхъ, хотя  за  то  весьма  опредѣленныхъ  вліяній,  которымъ  она 
подвергается,  притомъ  еще  въ  весьма  различныхъ  степеняхъ  и 
формахъ,  а отъ  вліяній  общихъ  и весьма  неопредѣленныхъ  въ 
силу  того,  что  въ  качествѣ  вліяющихъ  факторовъ  являются  цѣлое 
общество,  і;ои1:  1е  топйе,  предыдущія  поколѣнія,  всѣ  современники 
и т.  п.,  какъ  будто  каждый  изъ  насъ  находится  подъ  совершенно 
одинаковымъ  вліяніемъ  „всѣхъ"  и какъ  будто  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ 
„обществѣ"  нѣтъ  никакихъ  противоположностей,  которыя,  конечно, 
и вліять  должны  на  отдѣльныя  единицы  въ  направленіяхъ  совер- 
шенно различныхъ.  Если,  однако,  такого  упрека  заслуживаютъ 
разсужденія,  выдвигающія  на  первый  планъ  вліяніе  „всѣхъ"  на 
одного  или  пассивную  сторону  вліянія,  т.-е.  зависимость  лица  отъ 
другихъ,  то  вполнѣ  аналогичный  упрекъ  можно  съ  большимъ  пра- 
вомъ сдѣлать  и тѣмъ  авторамъ,  которые,  наоборотъ,  выставляютъ 
на  видъ  не  зависимость  отдѣльнаго  лица  отъ  другихъ,  а только  его 
на  нихъ  вліяніе:  и они  очень  часто  говорятъ  слишкомъ  вообще  о 
вліяніи  историческаго  дѣятеля  на  общество,  на  современниковъ, 
на  потомство,  не  различая  ни  степеней,  ни  формъ  вліянія  и не 
упоминая  о тѣхъ  общественныхъ  различіяхъ  и противоположностяхъ, 
благодаря  коимъ  одинъ  и тотъ  же  человѣкъ  не  можетъ  имѣть 
одинаковаго  значенія  для  „всѣхъ". 

На  такихъ  слишкомъ  общихъ  результатахъ  не  можетъ  окан- 
чиваться анализъ  явленія,  играющаго  столь  важную  роль  въ  праг- 
матическомъ процессѣ  исторіи:  онъ  и еще  долженъ  быть  продол- 
женъ, потому  что  и сами  случаи  прагматическаго,  болѣе  или  ме- 
нѣе непосредственнаго  вліянія  однѣхъ  личностей  на  другія,  обра- 
зуя особую  категорію  соціальныхъ  явленій,  представляютъ  изъ 
себя  крайнее  разнообразіе.  Вовсе  не  предполагая  исчерпать  весь 
вопросъ, — особенно  посредствомъ  „перечисленія  до  конца",  какъ 
не  могущаго  замѣнить  „углубленія",;  въ  предметъ, — мы  позволимъ 
себѣ  только  намѣтить  здѣсь  теперь  еще  нѣкоторыя  подробности 
дѣла,  все-таки  еще  настолько  общія,  что  имъ  нельзя  было  бы  от- 
казать въ  важномъ  значеніи  для  отвлеченной  теоріи  исторической 
причинности. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  случаи  такого  вліянія  одного  человѣка  на 
другого,  въ  силу  котораго  это  или  то  дѣйствіе  одного  замѣтнымъ 
образомъ  вызываетъ  такое  или  иное  дѣйствіе  другого,  сами  могли 
бы  быть  классифицированы  на  основаніи  нѣкоторыхъ  опредѣлен- 
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пыхъ  принциповъ.  Вліяніе,  насъ  интересующее,  можетъ  быть  по- 
стояннымъ и случайнымъ;  можетъ  зависѣть  или  отъ  психическихъ, 
или  отъ  соціальныхъ  средствъ,  коими  располагаетъ  одно  лицо  по 
отношенію  къ  другому;  можетъ  разсматриваться,  какъ  преднамѣ- 
ренное со  стороны  лица,  своимъ  поступкомъ  вызывающаго  извѣст- 
ный поступокъ  другого  лица,  или  какъ  проявляющееся  помимо 
всякаго  намѣренія  съ  чьей-либо  стороны;  можетъ,  наконецъ,  осу- 
ществляться весьма  различными  способами  и въ  весьма  различ- 
ныхъ видоизмѣненіяхъ.  Примѣръ,  положимъ,  постояннаго  вліянія 
мы  имѣемъ  въ  случаѣ  многократнаго  исполненія  подчиненнымъ 
приказаній,  даваемыхъ  ему  тѣмъ,  кто  имѣетъ  право  ему  приказы- 
вать, тогда  какъ  подъ  случайнымъ  вліяніемъ  дѣйствуетъ  тотъ, 
кто,  наприм.,  совершитъ  какой-либо  поступокъ  въ  силу  просьбы, 
обращенной  къ  нему  какимъ-нибудь  совсѣмъ  неи.звѣстнымъ  ему  чело- 
вѣкомъ, который  расположитъ  его  такъ  или  иначе  въ  свою  пользу. 
(Соотвѣтственно  этому  чужое  вліяніе  можетъ  распространяться  на 
все  наше  поведеніе,  на  цѣлый  рядъ  нашихъ  поступковъ  или  про- 
явиться лишь  въ  одномъ  какомъ-либо  нашемъ  дѣйствіи).  Въ  этихъ 
же  двухъ  примѣрахъ  мы  имѣемъ  случаи  дѣйствія  соціальными  и 
психическими  средствами,  о коихъ  рѣчь  будетъ  идти  впереди:  прй- 
казаніе  начальника  исполняется  подчиненнымъ  въ  силу  опредѣлен- 
наго соціальнаго  отношенія,  существующаго  между  ними,  именно 
отношенія,  дающаго  одному  возможность  приказывать  и заставляю- 
щаго другого  повиноваться,  между  тѣмъ  какъ  незнакомый  чело- 
вѣкъ добивается  исполненія  нашей  просьбы  только  тогда,  когда 
расположитъ  насъ  къ  себѣ  или  убѣдитъ  насъ  въ  нашей  обязан- 
ности сдѣлать  то,  о чемъ  насъ  проситъ,  т.-е.  подѣйствуетъ  на  насъ 
морально.  Равнымъ  образомъ,  если  я прошу,  совѣтую,  поощряю, 
подбиваю,  приказываю  сдѣлать  что-либо,  я сознательно  своимъ 
вліяніемъ  вызываю  у другого  лица  желательный  мнѣ  поступокъ, 
и,  наоборотъ,  могутъ  быть  случаи,  когда  безъ  моего  даже  вѣдома 
мои  слова  или  дѣйствія  становятся  (въ  извѣстномъ  условномъ 
смыслѣ)  причинами  чужихъ  проступковъ,  какъ  это  бываетъ,  напр., 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мнѣ  подражаютъ,  когда  видятъ  въ  моемъ 
поступкѣ  своего  рода  поощреніе  къ  тому,  чтобы  поступить  такъ 
же,  поощреніе,  безъ  коего  даннаго  поступка  могло  бы  и не  быть, 
или  когда  мое  дѣйствіе  безъ  всякаго  съ  моей  стороны  намѣренія 
кому-либо  мѣшаетъ,  разстраиваетъ  чьи-либо  планы  и тѣмъ  самымъ 
заставляетъ  .заинтересованныхъ  принять  извѣстныя  мѣры,  въ  ко- 
торыхъ не  было  бы  никакой  надобности,  если  бы  я не  совершилъ 
своего  поступка.  Только  что  сдѣланное  нами  указаніе  на  способы, 


— 253  — 


какими  одни  люди  могутъ  вызывать  дѣйствія  другихъ  лицъ  или 
сознательно,  или  даже  безъ  своего  вѣдома,  разсчитано  нами  и на 
то,  чтобы  служить  поясненіемъ  и еще  одного  различенія,  которое 
мы  обязаны  установить,  разъ  заговорили  о вліяніи  человѣка  на 
человѣка.  Нами  было  уже  замѣчено  вообще,  что  подъ  послѣднимъ 
мы  разумѣемъ  всякій  случай,  въ  которомъ  замѣтнымъ  образомъ  по- 
ступокъ одного  лица  вызванъ  поступкомъ  другого:  расширяя  такимъ 
образомъ  наше  понятіе,  дабы  обобщить  подъ  нимъ  всѣ  случаи  дѣй- 
ствій, вызванныхъ  чужими  поступками,  мы  будемъ  говорить  о суще- 
ствованіи вліянія  человѣка  на  человѣка  не  только  тогда,  когда  одно 
лицо  дѣйствуетъ,  такъ  сказать,  въ  одномъ  направленіи  съ  дру- 
гимъ, напр.,  исполняетъ  его  просьбу,  совѣтъ,  наущеніе,  приказа- 
ніе, подражаетъ  его  поступкамъ  и поведенію,  присоединяется  къ 
его  дѣятельности  и т.  д.,  находясь  постоянно  или  временно  подъ 
его  преднамѣреннымъ  или  безсознательнымъ  вліяніемъ  въ  обще- 
употребительномъ смыслѣ  этого  слова,  но  и тогда,  когда  поступ- 
ками одного  лица  вызываются  поступки  другого  съ  характеромъ 
діаметрально-противоположнымъ  первымъ,  когда  дѣйствія  возни- 
каютъ изъ  другихъ  дѣйствій,  такъ  сказать,  въ  цѣляхъ  борьбы:  я 
поднимаю  руку,  чтобы  отвратить  наносимый  мнѣ  ударъ,  ж такъ 
какъ  одного  и.зъ  этихъ  дѣйствій  (поднятія  руки)  не  было  бы  безъ 
другого  (попытки  нанести  мнѣ  ударъ),  то,  несомнѣнно,  первое 
было  вызвано  вторымъ,  и въ  такомъ  случаѣ  мой  поступокъ  былъ 
совершенъ  подъ  вліяніемъ  поступка  другого  лица  и именно  не  съ 
цѣлью  содѣйствія  его  намѣренію,  а какъ  разъ  наоборотъ— -съ  цѣлью 
противодѣйствія.  Въ  послѣднемъ  отношеніи  одинъ  человѣкъ  можетъ 
не  только  своимъ  дѣйствіемъ  намѣренно  или  ненамѣренно  вызвать 
отдѣльный  поступокъ  другого  человѣка,  но  и вообще  вліять  сво- 
имъ поведеніемъ  на  чужое  поведеніе,  вызывая  своими  дѣйствіями 
цѣлый  рядъ  такихъ  мосту пковъ,  которые  становятся  понятными 
лишь  тогда,  когда  мы  разсматриваемъ  ихъ,  какъ  своего  рода  отвѣты 
одной  стороны  на  рядъ  сдѣланныхъ  вызововъ  съ  другой  стороны. 
Политическая  исторія  особенно  богата  примѣрами  такого  рода:  и 
отдѣльные  поступки,  и цѣлое  поведеніе  историческаго  дѣятеля  объ- 
ясняются часто  его  антагонизмомъ  съ  другимъ  дѣятелемъ,  въ  силу 
котораго  первый  совершаетъ  тѣ  или  другіе  поступки  въ  зависи- 
мости отъ  того,  что  дѣлаетъ  и какъ  ведетъ  себя  второй,  хотя  и 
самъ  онъ  своими  дѣйствіями  вліяетъ  въ  свою  очередь  на  образъ 
дѣйствій  своего  противника.  Мы  можемъ,  напр.,  объяснять  себѣ  по- 
веденіе Цезаря  въ  извѣстную  пору  его  жизни  поведеніемъ  Помпея 
(въ  дѣйствительности,  конечно,  поведеніемъ  не  одного  Помпея  и не 
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однимъ  поведеніемъ  какихъ  бы  то  ни  было  лицъ),  такъ  какъ  не- 
сомнѣнно, что  Цезарь  велъ  себя  такъ,  а не  иначе  подъ  вліяніемъ 
такого,  а не  иного  поведенія  Помпея.  Мы,  нужно  признаться,  за- 
трудняемся выбрать  подходящія  названія  для  вліяній  обоего  рода, 
т.-е.  такихъ,  когда  одно  лицо  поступаетъ  извѣстнымъ  образомъ  въ 
зависимости  отъ  дѣйствій  другого  лица,  какъ  бы,  напр.,  повинуясь 
или  помогая  ему,  и для  такихъ,  когда,  напротивъ,  одинъ  чело- 
вѣкъ совершаетъ  поступокъ  тоже  въ  зависимости  отъ  дѣйствій  дру- 
гого человѣка,  но  уже  какъ  бы,  напр.,  отъ  него  обороняясь  или 
сопротивляясь  ему.  Мы  могли  бы,  напр.,  назвать  одни  вліянія  по- 
ложительными, другія— отрицательными,  одни — просто  активными, 
другія — реактивными,  одни — вліяніями  содѣйствія,  другія — влія- 
ніями противодѣйствія  и т.  п.,  если  бы  названія  эти  сами  по  себѣ 
не  давали  повода  къ  недоразумѣніямъ.  Намъ  остается  поэтому 
обозначить  ихъ,  какъ  вліянія  первой  и второй  категоріи,  позволяя 
себѣ,  впрочемъ,  употреблять  и другіе  термины,  когда  это  пока- 
жется намъ  болѣе  удобнымъ.  Каждая  изъ  двухъ  только  что  уста- 
новленныхъ категорій  распадается  въ  свою  очередь  на  отдѣльные 
классы  случаевъ.  При  изложеніи  разныхъ  взглядовъ  на  личное 
дѣйствіе  въ  исторіи  мы  не  разъ  должны  были  называть  всевозмож- 
ныя формы  вліянія  однихъ  людей  на  другихъ,  но  едва  ли  мы 
нашли  бы  гдѣ-либо  такое  мѣсто,  гдѣ  подрядъ  было  бы  перечислено 
столько  этихъ  формъ,  сколько  мы  ихъ  встрѣтили  на  тѣхъ  страницахъ 
„Науки  о духѣ“  проф.  Троицкаго,  гдѣ  почтенный  авторъ  говоритъ 
о „вы.зовѣ  или  подавленіи  въ  другихъ — чувствъ,  идей,  готовностей, 
дѣйствій  и т.  д.“  и о „дѣятельныхъ  психическихъ  вліяніяхъ “. 
Самая  выписка  этого  мѣста  изъ  книги  проф.  Троицкаго  сдѣлана 
была  съ  нашей  стороны  не  безъ  .задней  мысли  сослаться  на  него 
при  настоящемъ  случаѣ,  хотя  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы 
мы  принимали  терминологію  и классификацію  проф.  Троицкаго,  на- 
ходили его  списокъ  активныхъ  и реактивныхъ  (въ  нашемъ  смыслѣ) 
вліяній  совершенно  полнымъ.  Впрочемъ,  заботиться  теперь  о си- 
стематическомъ каталогѣ  формъ  вліяній  обѣихъ  категорій  было  бы 
и излишне,  такъ  какъ  мы  завели  рѣчь  объ  этомъ  предметѣ 
вовсе  не  для  того,  чтобы  разсматривать  всѣ  формы,  въ  какихъ 
только  можетъ  проявляться  вліяніе  однихъ  людей  на  другихъ,  а 
для  того,  чтобы  отвѣтить  на  вопросъ,  въ  какихъ  смыслахъ  мы 
имѣемъ  право  говорить  о вызовѣ  поступками  однихъ  лицъ  поступ- 
ковъ другихъ.  Уже  дѣломъ  коллективной  психологіи  было  бы  изу- 
чить отдѣльныя  формы;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  дѣйствительно  начи- 
наютъ обращать  на  себя  особое  вниманіе:  это  можно  сказать,  напр., 
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относительно  вліянія,  выражающагося  въ  формѣ  подражанія  ^), 
одной  изъ  самыхъ  важныхъ  и даже  основныхъ  формъ  первой  ка- 
тегоріи, особенно  если  принять  въ  расчетъ  роль  подражанія  въ 
культурной  исторіи,  о чемъ  рѣчь  будетъ  идти  впереди.  Продол- 
жая разсуждать  объ  этомъ  предметѣ,  мы  и здѣсь  ограничимся  лишь 
тою  его  стороною,  которою  онъ  соприкасается  съ  нашимъ  глав- 
нымъ вопросомъ. 

Въ  исторіи  необходимо  различать  двѣ  стороны,  именно  от- 
личать сторону  чисто  психологическую  отъ  стороны  соціологиче- 
ской ^),  соотвѣтственно  чему  и дѣйствіе  человѣка  на  человѣка 
можетъ  быть  явленіемъ  либо  психическимъ,  либо  соціальнымъ  и 
потому  относиться  или  къ  области  вѣдѣнія  коллективной  психологіи, 
которая,  по  нашему  опредѣленію  должна  изучать  духовныя  явле- 
нія, возникающія  въ  человѣческомъ  общежитіи  ^),  или  же  къ  об- 
ласти соціологіи,  которая  занимается  изученіемъ  явленій,  происхо- 
дящихъ въ  огранизованномъ  обществѣ  ^).  Въ  первомъ  случаѣ,  т.-е. 
въ  случаѣ  чисто  психическаго  дѣйствія  человѣка  на  человѣка 
однѣ  личности  вызываютъ  поступки  другихъ,  оставаясь  на  почвѣ 
одного  духовнаго  вліянія,  т.-е  не  прибѣгая  къ  соціальнымъ  сред- 
ствамъ, какія  могутъ  быть  у того  и другого  человѣка  въ  зависи- 
мости отъ  мѣста,  занимаемаго  имъ  въ  общественномъ  строѣ.  Дѣло 
въ  томъ,  что,  кромѣ  чисто  психическаго  взаимодѣйствія,  происхо- 
дящаго въ  человѣческомъ  обществѣ,  кромѣ  простого  вліянія  „души“ 
на  „душу“  со  всѣми  его  прагматическими  слѣдствіями,  въ  обще- 
ствѣ происходитъ  еще  взаимодѣйствіе  другого  рода,  въ  силу  ко- 
тораго у людей  есть  особыя  внѣшнія  средства  дѣйствовать  другъ 
на  друга,  средства,  даваемыя  имъ  соціальной  организаціей,  въ  со- 
ставъ коей  они  входятъ.  Такъ  какъ  основнымъ  предметомъ  соціо- 
логіи, въ  отличіе  отъ  коллективной  психологіи,  занимающейся  про- 
цессомъ и результатами  психическаго  взаимодѣйствія  личностей  въ 
обществѣ,  и является,  по  нашему  опредѣленію,  соиіальная  органи- 
зація, т.-е  строй  общества  въ  политическомъ,  юридическомъ  и 
экономическомъ  отношеніяхъ,  то  мы  и выдѣляемъ  средства  дѣй- 
ствовать на  людей,  даваемыя  тѣмъ  или  другимъ  положеніемъ  лица 
въ  соціальной  организаціи,  въ  особую  категорію,  подраздѣляя  ихъ 
еще  на  политическія,  юридическія  и экономическія.  Внутри  каж- 
даго общественнаго  строя  происходитъ  также  постоянное  взаимо- 

')  См.  стр.  124,  128,  129,  130,  131,  132,  133,  134,  135,  136,  137,  138. 

Ср.  выше,  стр.  39. 

Ср.  выше,  стр.  209  и слѣд. 

О.  В.  Ф.  И.  II,  18  84.  (31  84.) 
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дѣйствіе  отдѣльныхъ  его  элементовъ,  каковыми  въ  послѣднемъ 
анализѣ  лвллютсл,  конечно  человѣческіл  личности,  хотя  и склады- 
вающіяся въ  группы  ^),  взаимодѣйствіе  ихъ  уже  не  какъ  индиви- 
дуальныхъ „душъ",  вліяющихъ  одна  на  другую,  а именно  какъ 
атомовъ  соціальнаго  тѣла,  притомъ  дѣйствующихъ  улсе  другъ  на 
друга  не  одною  силою  духа,  по  и внѣшними  средствами,  какія 
можетъ  дать  только  соціальная  организація.  Эти  два  рода  дѣй- 
ствія человѣка  на  человѣка  необходимо  различать  и вообще  при 
изслѣдованіи  нашего  предмета,  и въ  частности  для  того,  чтобы 
лучше  понять  причины  еще  подлежающаго  нашему  разсмотрѣ- 
нію неравенства  между  слагаемыми,  общія  суммы  которыхъ 
представляютъ  изъ  себя  историческія  событія  и движенія.  Мы  ви- 
дѣли, напр.,  что  гр.  Толстой,  обращая  самъ  главное  вниманіе  на 
психологическую  сторону  исторіи,  остановился  въ  своей  историче- 
ской философіи  исключительно  на  соціальномъ  моментѣ  власти, 
какъ  такой  именно  вещи,  обладанію  которою  приписывается 
сила  вызывать  у людей  тѣ  или  другіе  поступки  ^).  Наоборотъ  г. 
Михайловскій,  рѣшая  аналогичный  вопросъ  объ  источникѣ  той 
силы,  какую  одинъ  человѣкъ  имѣетъ  иногда  надъ  цѣлою  массою, 
идупі,ею  за  нимъ  и ему  повинуюіцеюся,  пробуетъ  изслѣдоватыіси- 
хическій  моментъ  обаянія,  подчиняющаго  толпу  „герою"  ^).  На 
самомъ  дѣлѣ  люди  дѣйствуютъ  другъ  на  друга  и психическими, 
и соціальными  средствами  ^),  а такъ  какъ  у отдѣльныхъ  лицъ 
эти  средства,  въ  силу  громаднаго  различія  прирожденныхъ  людямъ 
свойствъ  и неменьшаго  различія  ихъ  жизненныхъ  судебъ,  далеко 
не  одни  и тѣ  же,  то  отсюда  и возникаетъ  то  неравенство  элемен- 
товъ прагматическаго  взаимодѣйствія  которыми  намъ  предстоитъ 
еще  заняться,  какъ  одною  изъ  важнѣйшихъ  сторонъ  историческаго 
процесса.  Попятное  дѣло,  каждый  человѣкъ,  дѣйствующій  въ  обы- 
денной жизни  и въ  исторіи,  обладая  извѣстными,  большими  или 
малыми,  психическими  средствами  для  воздѣйствія  на  другихъ  лю- 
дей, въ  тоже  время  находитъ  для  достиженія  той  же  цѣли  въ 
своемъ  распоряженіи  тѣ  ии  другія,  опять-таки  большія  или  ма- 
лыя, соціальныя  средства,  которыя  ему  даются  его  положеніемъ 


Э Мы  не  можемъ  признать  вмѣстѣ  съ  Гумпловичемъ,  чтобы  соціальнымъ 
элементомъ,  т.-е  чѣмъ  то  неразложимымъ  была  группа.  Ср.  выше,  стр.  165  и слѣд. 
См.  выше,  стр.  48  и слѣд. 

Э См.  выше,  стр.  124  и слѣд. 

„Личность  можетъ  вносить  въ  жизнь  что-либо  новое  либо  вслѣдствіе 
своего  особаго  положенія  въ  соціальной  организаціи,  либо  по  своимъ  идеямъ“. 
О.  В.  Ф.  И.,  И (238). 
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въ  обществѣ,  въ  свою  очередь  бывающимъ  наслѣдственнымъ  или 
благопріобрѣтеннымъ,  причемъ  вдобавокъ  психическія  и соціаль- 
ныя средства  одного  и того  же  индивидуума  могутъ  находиться 
въ  весьма  разнообразныхъ  отношеніяхъ  между  собою,  давая  въ 
результатѣ  громадное  количество  комбинацій,  коими  и опредѣ- 
ляются столь  между  собою  несходныя  историческія  роли  отдѣль- 
ныхъ личностей.  Разнообразныя  умственныя  и нравственныя  ка- 
чества, прирожденныя  и привитыя  воспитаніемъ,  соединяются  въ 
однихъ  и тѣхъ  же  лицахъ  съ  не  менѣе  разнообразными  положеніями 
въ  обществѣ,  и часто  человѣкъ,  лишенный  большихъ  психическихъ 
средствъ  для  того,  чтобы  оказывать  вліяніе  на  поведеніе  другихъ 
людей,  обладаетъ,  наоборотъ,  немалыми  средствами  соціальными, 
позволяющими  ему,  напр.,  вызывать  желательные  для  него  поступки 
у цѣлой  массы  лицъ,  и напротивъ,  бываетъ  такъ,  что  человѣкъ 
безъ  всякаго  вліятельнаго  положенія  въ  обществѣ,  единственно 
силою  своего  ума  и характера,  направляетъ  дѣйствія  немалаго  ко- 
личества людей,  вызывая  по  своему  желанію  тѣ  или  другіе  ихъ 
поступки.  Говоря  о существованіи  психическихъ  и соціальныхъ 
средствъ^  коими  можетъ  располагать  одинъ  человѣкъ,  чтобы  ока- 
зывать дѣятельное  вліяніе  на  другихъ,  мы  не  должны  забывать, 
что  соотвѣтственно  этому,  и условія,  заставляющія  людей  подчи- 
няться постороннему  вліянію,  могутъ  быть  распредѣлены  между 
двумя  категоріями — психическихъ  и соціальныхъ  условій,  которыя, 
въ  свою  очередь,  способны  комбинироваться  самымъ  различнымъ 
образомъ,  то  усиливая  дѣйствіе  одни  другихъ  (напр.,  пассивность 
характера  и зависимое  положеніе  въ  обществѣ),  то,  наоборотъ, 
парализуя  другъ  друга.  Соотношеніе  средствъ  и условій,  на  ко- 
торое мы  только  что  указали,  имѣетъ  болѣе  широкое  примѣненіе, 
нежели  это  можетъ  показаться  съ  перваго  раза:  фактъ  вліянія 
опредѣляется  вообще  не  только  психическими  или  соціальными  сред- 
ствами активнаго  элемента,  но  и психическими  или  соціальными  усло- 
віями, какія  представляются  въ  элементѣ  пассивномъ,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
дѣйствіе  одного  на  другой  не  остается  въ  строгомъ  смыслѣ  односто- 
роннимъ. По  отношенію  къ  личностямъ,  оказывающимъ  дѣятельное 
вліяніе  на  другія  личности,  послѣднія,  безъ  сомнѣнія,  играютъ  роль 
страдательную.  Такъ  какъ  причина  возникновенія  поступковъ,  со- 
вершаемыхъ индивидуумами,  коимъ  мы  приписываемъ  такую  роль, 
лежитъ,  разумѣется,  не  въ  однихъ  тѣхъ  лицахъ,  которыя  оказы- 
ваютъ дѣйствіе  на  другихъ,  но  и въ  послѣднихъ  ^),  то  психиче- 


*)  См.  приведенное  выше  (стр.  213)  разсужденіе  Милля  объ  этомъ  предметѣ, 
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скимъ  и соціальнымъ  средствамъ  дѣйствія  человѣка  на  человѣка 
должны  соотвѣтствовать  у лица,  подвергающагося  дѣйствію,  также 
двоякаго  рода, — т.-е.  и психическія,  и соціальныя, — условія,  благо- 
пріятныя для  того,  чтобы  вліяніе  человѣка  на  человѣка  могло 
быть  болѣе  или  менѣе  дѣйствительно  и полно  ^).  Другими  словами, 
психическія  и соціальныя  средства,  обладая  коими,  человѣкъ  мо- 
жетъ вызывать  поступки  другихъ  лицъ,  сами-по-себѣ,  т.-е.  безъ 
содѣйствія  психическихъ  же  и соціальныхъ  условій,  представляе- 
мыхъ тѣми  лицами,  которыя  совершаютъ  поступки  подъ  чужимъ 
вліяніемъ, — не  могутъ  ничего  сдѣлать.  Для  того,  чтобы  кто-либо 
безсознательно  или  сознательно  подчинилъ  свое  поведеніе  другому 
лицу,  необходимо  не  одно  то,  чтобы  послѣднее  обладало  извѣст- 
ными умственными  и нравственными  свойствами  или  занимало 
извѣстное  мѣсто  въ  политическомъ  или  экономическомъ  строѣ 
общества,  но  и то,  чтобы  страдательный  индивидуумъ  или  по  сво- 
имъ психическимъ  свойствамъ,  или  по  своему  соціальному  положе- 
нію былъ  доступенъ  такому-то  и такому-то  постороннему  вліянію. 
Если  А не  совершилъ  бы  даннаго  поступка  безъ  психическаго 
или  соціальнаго  дѣйствія  на  него  со  стороны  Д то  изъ  этого  еще 
отнюдь  не  слѣдуетъ,  чтобы  вся  причина  поступка  была  въ  умѣ, 
характерѣ,  власти  или  богатствѣ  этого  Д чтобы  въ  совершеніи 
поступка  не  участвовали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и недальновидность,  сла- 
бость воли,  подчиненное  положеніе,  матеріальная  несостоятельность 
самого  Л.  Внутреннимъ  или  внѣшнимъ  свойствамъ  агента  должны 
соотвѣтствовать  такяге  и особыя,  внутреннія  же  и внѣшнія,  свой- 
ства реагента:  умному,  сильному  волей,  властному  и обладаю- 
щему матеріальными  средствами  легче  оказывать  вліяніе  на 
человѣка,  который  во  всѣхъ  указанныхъ  отношеніяхъ  стоитъ 
ниже  его,  чѣмъ  на  человѣка,  ему  равнаго,  а тѣмъ  болѣе  на  пре- 
восходящаго его  въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ.  Такимъ  образомъ  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  фактѣ  вліянія  человѣка  на  человѣка  мы 
имѣемъ  средства  активности,  съ  одной  стороны,  и условія  пассив- 
ности, съ  другой.  Мы  имѣемъ  право  идти  и далѣе,  т.-е.  признать  еще 
извѣстнаго  рода  воздѣйствіе  реагента  на  самого  агента.  Хотя  Шо- 
пенгауеръ  не  безъ  остроумія  отрицаетъ  всякую  возможность  „взаимо- 
дѣйствія въ  строгомъ  смыслѣ “,  такъ  какъ  это  понятіе  „предпола- 
гаетъ, что  дѣйствіе  въ  свою  очередь  есть  причина  своей  причины, 
и что,  слѣдовательно  послѣдующее  было  въ  то  же  время  пред- 


Ср.  приведенное  выше  (^стр.  216 — 217)  разсужденіе  проф.  Троицкаго  о 
психическихъ  вліяніяхъ. 
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шествовавшимъ “ ^),  мы  не  можемъ  не  признавать  супі;ествованія 
взаимодѣйствія  вообпі,е  и въ  частности  взаимодѣйствія  въ  дан- 
номъ случаѣ,  поскольку  не  слѣдствіе  вызываетъ  свою  іпричину,  что, 
конечно,  нелѣпо,  а дѣйствуютъ  одна  на  другую  двѣ  самостоятель- 
ныя силы.  Подъ  осмѣяннымъ  ПІопенгауеромъ  терминомъ,  столь 
часто  ііопадаюп],имся  читателю  на  страницахъ  настоящей  книги, 
мы  именно  и разумѣемъ  всѣ  такія  отношенія,  въ  коихъ  наблю- 
дается взаимное  вліяніе  двухъ  существъ  другъ  на  друга.  Наприм., 
если  бы  мы  записали  споръ,  который  вели  между  собою  два  лица, 
то  увидѣли  бы,  что  послѣдовательность  мыслей,  высказанныхъ  въ 
этомъ  спорѣ,  зависѣла  не  отъ  одного  изъ  спорщиковъ,  а отъ  обо- 
ихъ, причемъ  каждый,  возражая  своему  противнику,  т.-е.  отвѣчая 
на  мысль,  принадлежащую  не  самому  ему,  въ  сущности  вызывался 
на  отвѣтъ  своимъ  противникомъ,  говорилъ  въ  зависимости  отъ  его 
словъ  и въ  то  же  самое  время  самъ  вызывалъ  возраженія  съ  его 
стороны,  заставлялъ  его  говорить  въ  зависимости  отъ  своихъ  словъ. 
Это — простѣйшій  примѣръ  взаимодѣйствія,  существованіе  коего 
оправдывается,  впрочемъ,  и съ  логической  точки  зрѣнія.  Тутъ 
именно  мы  имѣемъ  дѣло  съ  явленіемъ,  аналогичнымъ  тому,  что 
Милль  называетъ  реакціей  слѣдствій  на  ихъ  причины,  находя,  что 
она  происходитъ  постоянно  и въ  обширныхъ  размѣрахъ  именно  въ 
области  соціальныхъ  явленій,  гдѣ  обстоятельства  вліяютъ  на  лю- 
дей, а люди  образуютъ  и измѣняютъ  обстоятельства  2). 

* Что  вліяніе  человѣка  на  человѣка  не  всегда  можетъ  раз- 
сматриваться, какъ  одностороннее  дѣйствіе,  что  во  многихъ  слу- 
чаяхъ его  можно  подвести  подъ  категорію  взаимодѣйствій,  дока- 
зать это,  на  нашъ  взглядъ,  не  трудно.  Положимъ,  что  Л прика- 
зываетъ, В повинуется:  повидимому,  въ  этомъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
одностороннее  дѣйствіе  Лш  В и только,  въ  дѣйствительности  же 
повиновеніе  В само  можетъ,  да  и должно  при  извѣстныхъ  обстоя- 
тельствахъ, оказывать  свое  вліяніе  на  Л,  напр.,  укрѣпляя  въ  по- 
слѣднемъ самоувѣренность,  усиливая  въ  немъ  привычку  къ  вла- 

*)  Шопенгауеръ.  О четвериомъ  корнѣ,  стр.  40.  ПІопенгауеръ,  доказывав- 
шій несостоятельность  этого  понятія  и въ  своей  „Критикѣ  Кантовской  филосо- 
фіи“,  говоритъ  еще  слѣдующее  нѣсколько  ниже  приведенныхъ  словъ:  „Нужно 
замѣтить,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  писатели  тогда  начинаютъ  употреблять 
это  понятіе,  когда  собственное  ихъ  воззрѣніе  становится  смутно,  почему  его  и 
употребляютъ  такъ  часто.  Дѣйствительно,  когда  у писаки  полное  отсутствіе  поня- 
тій, то  нѣтъ  слова  болѣе  готоваго  къ  услугамъ,  какъ  взаимодѣйствіе;  поэтому 
читатель  моа^етъ  принимать  его  за  родъ  сигнальныхъ  выстрѣловъ,  указывающихъ, 
что  заѣхали  въ  бездонное  пространство^. 

2)  Милль.  Система  логики.  II,  492  34.,  по  2 изд.  494  зд. 
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ствованію,  поощряя  его  къ  новымъ  приказываніямъ  тому  же  В 
или  къ  расширенію  сферы  своего  дѣйствія  и на  другихъ  лицъ, 
которымъ  онъ  прежде  не  рѣшался  приказывать,  не  сдѣлавъ  удач- 
наго опыта  на  В.  Такимъ  образомъ,  и тѣ  лица,  которыя,  повиди- 
мому,  играютъ  лишь  чисто  страдательную  роль,  способны  вызы- 
вать дѣйствія  со  стороны  лицъ,  на  первый  взглядъ  только  актив- 
ныхъ, хотя  бы  тутъ  дѣйствіе  и имѣло  уже  совсѣмъ  не  тотъ  ха- 
рактеръ, какъ  въ  первомъ  случаѣ:  люди,  склонные  по  тѣмъ  или 
другимъ  причинамъ  подчиняться  постороннему  вліянію,  сами  въ 
свою  очередь  оказываютъ  вліяніе  на  тѣхъ  людей,  коимъ  подчи- 
няются, поощряя  ихъ  самою  своею  пассивностью  къ  тѣмъ  или 
инымъ  поступкамъ.  Нѣтъ  никакой  необходимости  распространяться 
о томъ,  что  во  всѣхъ  случаяхъ  вліяній,  которыя  мы  назвали  влія- 
ніями второй  категоріи  (реактивными)  взаимодѣйствіе  еще  рѣзче 
бросается  съ  глаза:  каждый  ходъ  шахматнаго  игрока  зависитъ 
отъ  предыдущаго  шага  (или  вообще  отъ  предыдущихъ  шаговъ) 
его  противника  и въ  свою  очередь  вліяетъ  на  послѣдующій  его 
шагъ  (или  даже  на  цѣлый  рядъ  такихъ  шаговъ)  ^). 

Дальнѣйшія  соображенія,  которыя  можно  было  бы  сдѣлать 
по  поводу  крайняго  разнообразія  случаевъ,  представляемыхъ 
прагматическими,  болѣе  или  менѣе  непосредственными  вліяніями 
съ  активнымъ  или  реактивнымъ  характеромъ,  съ  результатами 
односторонняго  дѣйствія  или  взаимодѣйствія,  должны  были  бы  ка- 
саться уже  самыхъ  дробныхъ  категорій  дѣйствія  человѣка  на  че- 
ловѣка. Ихъ,  конечно,  можно  было  бы  сгруппировать  въ  извѣст- 
ные классы,  представивъ  характеристику  каждаго  такого  класса: 
отношенія  между  обѣими  сторонами  бываютъ  не  одни  и тѣ  же, 
когда  дѣйствіемъ  одного  человѣка  вызывается  дѣйствіе  другого 
вслѣдствіе  подражанія  (безсознательнаго  или  сознательнаго)  по- 
слѣдняго первому  или  когда  поступокъ  внушается  (въ  широкомъ 
смыслѣ  слова),  причемъ  самое  внушеніе  можетъ  совершаться  са- 
мыми разнообразными  способами  и благодаря  весьма  неодинако- 
вымъ средствамъ,  (просьба,  совѣтъ,  подговоръ,  приказаніе  и т.  п.). 
Перечисляя  и классифицируя  всѣ  подобные  случаи,  мы  должны 
были  бы  вступить  въ  область  коллективной  психологіи,  въ  которой, 
однако,  сдѣлано  слишкомъ  мало, — чтобы  не  сказать:  не  сдѣлано 
ровно  ничего, — въ  смыслѣ  даже  подготовительныхъ  только  работъ 


Говоря  о взаимодѣйствіи,  не  мѣшаетъ  оговариваться,  что  при  немъ 
возможно  преобладаніе  только  дѣйствія  одной  стороны  на  другую.  Ср.  выше, 
стр.  159. 
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по  интересующему  насъ  предмету  ^).  Для  теоріи  историческаго 
процесса  впрочемъ,  были  бы  важны  не  столько  перечни  и рубрики, 
сколько  ( бщія  соображенія  о томъ,  какимъ  образомъ  одни  поступки 
зависятъ  отъ  другихъ,^  разумѣя  подъ  поступками  не  только  дѣй- 
ствія въ  прямомъ  смыслѣ  этого  слова,  но  и произнесенныя  или 
написанныя  слова  просьбы,  угрозы,  совѣта,  отговариванія  и т.  д. 
Какъ  разъ  въ  область  этого  именно  вопроса  и вступаемъ  мы,  пе- 
рехода отъ  болѣе  общихъ  соображеній  о видахъ,  формахъ,  степе- 
няхъ и родѣ  средствъ  вліянія  человѣка  на  человѣка  къ  сообра- 
женіямъ болѣе  частнымъ  о томъ,  какимъ  образомъ  тотъ  или  дру- 
гой поступокъ,  совершенный  такимъ-то  Л,  зависитъ  отъ  поступка, 
совершеннаго  нѣкіимъ  В,  т.-е.  почему  данное  дѣйствіе  В вызвало 
такое-то  дѣйствіе  и въ  какомъ  смыслѣ  первое  можетъ  разсма- 
триваться, какъ  причина  послѣдняго.  Дѣло  въ  томъ,  что  такой 
вопросъ,  по  нашему  мнѣнію,  не  можетъ  рѣшаться  въ  общей  формѣ 
вслѣдствіе  крайняго  разнообразія,  сложности,  запутанности  относя- 
щихся сюда  случаевъ:  ихъ  именно  и слѣдовало  бы  сначала  класси- 
фицировать, разсмотрѣть  потомъ  каждый  классъ  въ  отдѣльности  и 
только  въ  концѣ  работы  можно  было  бы  придти  къ  нѣкоторымъ 
общимъ  формуламъ.  Пока  это  не  сдѣлано,  мы  имѣемъ  право  быть 
менѣе  требовательными  и удовлетвориться  всякимъ  сколько-нибудь 
вѣроятнымъ  или  только  приблизительно  вѣрнымъ  отвѣтомъ  на 
этотъ  вопросъ,  лишь  бы  такой  отвѣтъ  содержалъ  въ  себѣ  какія- 
либо  данныя  для  рѣшенія  главнаго  нашего  вопроса  о роли  лич- 
ности въ  прагматическомъ  процессѣ.  Если  бы  каждое  человѣческое 
дѣйствіе  .зависѣло  всецѣло,  т.-е.  безъ  всякаго  остатка,  и исключи- 
тельно, т.-е.  съ  устраненіемъ  всѣхъ  другихъ  причинъ,  отъ  какого- 
либо  другого  дѣйствія,  такъ  что  совершающему  поступокъ  въ  немъ 
ничего  не  принадлежало  бы,  мы  были  бы  готовы  видѣть  вмѣстѣ 
съ  Бурдо  въ  личности  простой  органъ,  чрезъ  которой  дѣйствуютъ 
„всѣ“  ^),  но  именно  этого-то  допустить  мы  не  имѣемъ  ни  малѣй- 
шаго права  и притомъ  какъ -разъ  по  основаніямъ,  которыя  нахо- 
димъ въ  разсмотрѣніи  вопроса  о зависимости  одного  поступка  отъ 
другихъ  поступковъ.  Тутъ-то  намъ  и пригодятся  нѣкоторыя  мѣста 
изъ  приведенныхъ  въ  первой  половинѣ  настоящей  главы  ученій  о 
причинности. 

Прежде  всего  напомнимъ  читателю,  что,  говоря  о зависимости 
одного  поступка  отъ  другого,  какъ  слѣдствія  отъ  причины,  мы  не 


См.  выше,  стр.  210  и слѣд. 
См.  выше,  стр.  111  и слѣд. 
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имѣемъ  никагого  права  утверждать,  чтобы  поступокъ-слѣдствіе 
зависѣлъ  единственно  отъ  поступка-причины,  такъ  какъ  обыкно- 
венно причинная  связь  существуетъ  „между  послѣдующимъ  фак- 
томъ и суммою  нѣсколькихъ  предыдущихъ",  а потому  поступокъ- 
причина  есть  только  одна  изъ  причинъ  поступка-слѣдствія  ^).  Да- 
лѣе, и то  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  разсматриваемомъ 
случаѣ  отношеніе,  существующее  между  двумя  поступками,  вовсе 
не  такъ  просто,  какъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда.  Во-первыхъ,  по- 
ступокъ А можетъ  вызвать  тотъ  или  другой  поступокъ  В только  въ  томъ 
случаѣ,  если  самъ  В представляетъ  извѣстныя  условія  для  тогоу- 
чтобы  поступокъ  А подѣйствовалъ  на  него  опредѣленнымъ  образомъ 
т.-е.  должно  существовать®нѣчто,  на  что  поступокъ,  принимаемый  за 
причину,  могъ  бы  дѣйствовать,  и это  нѣчто  должно  быть  таково, 
чтобы  дѣйствіе  дало  извѣстный  результатъ  ^).  На  этомъ  основаніи 
поступокъ  - причину  мы  можемъ  назвать  внѣшнимъ  факторомъ 
явленія  въ  отличіе  отъ  внутренняго  фактора,  о которомъ  только 
что  сказали.  Но,  во-вторыхъ,  непосредственной  внутренней  при- 
чиной каждаго  человѣческаго  поступка  оказывается  мотивъ  по- 
ступка ^),  который  приводитъ  къ  соотвѣтственному  дѣянію  только 
вмѣстѣ  съ  другимъ  внутреннимъ  факторомъ,  т.-е.  характеромъ 
человѣка  ^).  Такимъ  образомъ  въ  причинной  цѣпи  между  поступ- 
комъ, вызвавшимъ  другой,  и этимъ  вызваннымъ  поступкомъ,  какъ 
двумя  звеньями  самой  цѣпи,  нѣтъ,  строго  говоря,  непосредствен- 
наго соприкосновенія:  поступокъ  А дѣйствуетъ  на  ранѣе  его  дан- 
ный характеръ  В и вызываетъ  въ  душѣ  В мотивъ  его  поступка^ 
который  и есть  такимъ  образомъ  произведеніе  наступившаго  мотива 
и характера  самого  В ®).  Слѣдовательно,  причинный  процессъ 
представляется  намъ  здѣсь  въ  такомъ  видѣ:  первый  моментъ — 
поступокъ  А у второй— дѣйствіе  этого  поступка  на  характеръ  В^ 


См.  выше,  стр.  202. 

2)  См.  выше,  стр.  213,  216—217. 

См.  выше,  стр.  243. 

‘^)  См.  выше,  стр.  191  в сіѣд. 

’)  См.  выше,  стр.  244 — 245. 

Это  простѣйшее  отношеніе.  Дѣло  можетъ  еще  усложниться  такимъ  обра- 
зомъ. Поступокъ  Лу  вызвавшій  поступокъ  въ  свою  очередь  могъ  быть  вы- 
званъ характеромъ  В:  положимъ,  что  изъ  какого-либо  ранняго  дѣйствія  В А за- 
ключилъ, что  отъ  В можно  добиться  того-то  и того-то,  и поступилъ  именно  по- 
тому, что  поведеніе  В при  характерѣ  Л необходимо  вызвало  мотивъ,  и бывшій 
непосредственною  причиною  его  поступка,  •который  въ  свою  очередь  вызвалъ 
описаннымъ  выше  путемъ  поступокъ  В.  Пусть  это  послужитъ  также  однимъ  изъ^ 
примѣровъ  прагматическаго  взаимодѣйствія. 
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состоящее  въ  появленіи  у В мотива,  который  и приводитъ  за 
собой  его  поступокъ,  третій  моментъ— поступокъ  В.  Въ-третьихъ, 
всѣ  эти  три  момента  суть  событія  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ 
Милль  противополагаетъ  извѣстные  факты  состояніямъ  ^).  А совер- 
шилъ поступокъ,  у В наступилъ  мотивъ,  В совершилъ  поступокъ, 
но  каждое  изъ  событій-причинъ  предполагаетъ  существованіе 
нѣкотораго  состоянія-причины,  безъ  котораго  событіе  не  могло 
бы  произвести  своего  слѣдствія.  Для  того,  чтобы  поступокъ  А 
могъ  подѣйствовать  на  В,  требуется  пребываніе  и Б въ 
такомъ  внѣшнемъ  положеніи  (состояніи)  одинъ  по  отношенію  къ 
другому,  чтобы  второй,  говоря  фигурально,  былъ  въ  сферѣ  дѣй- 
ствія перваго,  а для  того,  чтобы  поступокъ  А подѣйствовалъ  на  В 
въ  опредѣленномъ  смыслѣ,  нужно  еще,  чтобы  въ  генезисѣ  событія 
приняло  участіе  внутреннее  состояніе  самого  Б,  постоянное  (ха- 
рактеръ и т.  п.)  или  временное  (то,  что  мы  называемъ  настрое- 
ніемъ духа).  Съ  строго  логической  точки  зрѣнія,  мы  не  имѣемъ 
права  за  причины  признавать  одни  лишь  событія,  оставляя  за  состоя- 
ніями названіе  условій  ^),  но  разъ  мы  разумѣемъ  подъ  прагмати- 
ческимъ процессомъ  причинную  послѣдовательность  однихъ  лишь 
событій,  къ  числу  каковыхъ  отнесемъ  вмѣстѣ  съ  дѣйствіями  и 
наступленія  состояній,  т.-е.  факты,  подводящіеся  подъ  миллев- 
скія  „мгновенныя  перемѣны"  ^),  и разъ  мы  обособляемъ  этотъ  про- 
цессъ отъ  другихъ  параллельныхъ  процессовъ,  принимая  какъ  за 
слѣдствія,  такъ  и за  причины  лишь  дѣйствія  людей  ^),  мы  мо- 
жемъ для  спеціальныхъ  цѣлей  теоріи  историческаго  процесса  на- 
зывать причинами  лишь  дѣйствія  людей,  обозначая,  напротивъ, 
всѣ  состоянія,  какъ  условія.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  наступленіе 
мотива  можетъ  быть  и исключено  изъ  цѣпи  причинъ  въ  чистѣй- 
шемъ смыслѣ  (причинъ-дѣйствій),  тѣмъ  болѣе,  что  и самый  мо- 
тивъ есть  не  событіе,  а состояніе,  и,  наоборотъ,  включено  въ  на- 
званную причинную  цѣпь,  поскольку  наступленіе  мотива  есть 
перемѣна  (миллевская  „мгновенная  перемѣна")  въ  психическомъ 
состояніи  субъекта,  т.*е.  событіе  же,  только  совершившееся  въ  его 
внутреннемъ  мірѣ  ^).  Такъ  какъ  мотивы  человѣческихъ  поступковъ 
бываютъ  часто  слишкомъ  сокровенны  (особенно  всѣ  безсознатель- 


См.  выше,  стр.  202. 

2)  См.  выше,  стр.  202 — 206. 

3)  См.  выше,  стр.  202. 

См.  выше,  стр.  180  и слѣд. 

Дѣло,  конечно,  ее  въ  названіяхъ,  но  мы  могли  бы,  какъ  мнѣ  кажется, 
различать  причины  динамическія  (событія)  и причины  статическія  (состоянія). 


264  — 


ные  мотивы)  или,  наоборотъ,  до  такой  степени  ясны,  что  „подра- 
зумѣваются  и безъ  упоминанія"  ‘),  то  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  мы 
имѣемъ  право  не  упоминать  о ихъ  наступленіи  и такимъ  только 
образомъ  говорить  о томъ,  что  поступокъ  А непосредственно  вы- 
звалъ поступокъ  Б.  Въ-четвертыхъ,  принявъ  это  раздѣленіе  при- 
чинъ на  причины  въ  строго  прагматическомъ  смыслѣ  (событія)  и 
на  (условія  состоянія),  мы  имѣемъ  возможность  придать  тремъ  мо- 
ментамъ прагматическаго  процесса,  установленнымъ  нами  выше, 
болѣе  обш,ій  характеръ.  Первый  и третій  моменты  (поступки  Ат/іѢ) 
суть  дѣйствія,  т.-е.  событія,  второй  (наступленіе  мотива  у ѣ)  есть 
тоже  событіе,  отличное  отъ  первыхъ  двухъ  не  только  въ  томъ  от- 
ношеніи, что  есть  событіе,  совершающееся  во  внутреннемъ  мірѣ 
субъекта,  но  и въ  томъ,  что  заключается  оно  въ  перемѣнѣ  состоя- 
нія, т.*е.  въ  созданіи  новаго  условія  (хотя  съ  строго  логической,  а 
тѣмъ  болѣе  психологической  точки  зрѣнія,  мотивъ  и странно  было 
бы  называть  условіемъ,  а не  причиной,  тѣмъ  не  менѣе,  мы  оста- 
емся здѣсь  вѣрны  только-что  принятому  дѣленію).  Такимъ  обра- 
зомъ, одно  дѣйствіе  (первый  моментъ)  вызываетъ  перемѣну  въ  нѣ- 
которомъ состояніи, — въ  данномъ  случаѣ  во  внутреннемъ  мірѣ  В 
(второй  моментъ), — которая  въ  свою  очередь  влечетъ  за  собою  дру- 
гое дѣйствіе  (третій  моментъ).  Эту  послѣдовательность  мы  имѣемъ 
право  распространить  на  всѣ  случаи  причинности  въ  исторіи  и 
принять  за  общее  правило,  что  между  двумя  событіями,  какъ 
звеньми  прагматической  цѣпи,  всегда  помѣщается,  въ  качествѣ 
третьяго  звена,  извѣстная  перемѣна  въ  нѣкоторомъ  состояніи.  Это 
положеніе  найдетъ  свое  развитіе  въ  другомъ  мѣстѣ  ^),  а здѣсь 
мы  его  касаемся  лишь  для  того,  чтобы  упомянуть  еще  объ  одной 
категоріи  вызова  поступками  однихъ  людей  поступковъ  со  стороны 
другихъ,  о которой  менѣе  удобно  было  говорить  въ  другой  связи.  Дѣло 
въ  томъ,  что  въ  случаѣ,  на  разсмотрѣніи  коего  мы  остановились,  вто- 
рой моментъ  процесса  заключается  въ  перемѣнѣ,  происходящей  во 
внутреннемъ  мірѣ  дѣйствующаго  субъекта,  въ  его  психическомъ  со- 
стояніи, отнесенномъ  нами  къ  числу  условій,  но,  кромѣ  внутреннихъ 
условій,  каждое  дѣйствіе  зависитъ  отъ  условій  внѣшнихъ,  въ  коихъ 
точно  также  могутъ  наступать  перемѣны,  вызванныя  чьимъ-либо 
дѣйствіемъ  и сами  побуждающія  другихъ  совершать  извѣстные 
поступки.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  одинъ  поступокъ  можетъ  быть  вызванъ 
другимъ  не  потому,  что  лицо,  совершившее  послѣдній,  повліяло 


*)  См.  выше,  стр.  203. 
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тѣмъ  самымъ  на  внутренній  міръ  лица,  совершившаго  первый,  а 
потому,  что  оказало  извѣстное  дѣйствіе  на  обстоятельства,  окру- 
жаюш.ія  это  лицо,  произведши  въ  нихъ  такую  перемѣну,  слѣд- 
ствіемъ коей  необходимо  и долженъ  былъ  быть  упомянутый  посту- 
покъ. Бываютъ  такіе  случаи,  что  совершенію  того  или  другого 
дѣянія  В препятствуютъ  только  какія-либо  внѣшнія  условія,  а 
внутреннія  условія  (характеръ  и мотивъ)  давно  стремятся  его  про- 
извести: если  какое-либо  дѣйствіе  Л устранитъ  эту  помѣху  для 
дѣйствія то  этимъ  самымъ  получитъ  значеніе  событія,  которое, 
какъ  выражается  Милль,  „требовалось  для  восполненія  необходимой 
(чтобы  дѣйствіе  произошло)  совокупности  условій"  ^),  или  значеніе, 
какъ  говоритъ  Шопенгауеръ,  „рѣшаюш;ей  перемѣны",  поэтому  и при- 
нимаемой за  причину  хат’  Въ  данномъ  примѣрѣ  мы  имѣемъ 

случай  прагматическаго  вліянія,  о которомъ  у насъ^не  былоеш;е  рѣчи, 
не  потому,  чтобы  мы  не  имѣли  права  отнести  его  къ  вліянію  не- 
посредственному, когда  поступокъ  одного  составляетъ  одну  изъ 
ближайшихъ  причинъ  поступка  другого  ^),  а потому,  что  остана- 
вливались главнымъ  образомъ  на  болѣе  элементарныхъ  явленіяхъ, 
когда  посредствующимъ  звеномъ  между  двумя  дѣйствіями  является 
только  одна  внутренняя  перемѣна,  каковою  мы  главнымъ  обра- 
зомъ считаемъ  наступленіе  мотива.  Эту  именно  категорію  вызывовъ 
однихъ  поступковъ  другими  чрезъ  произведеніе  перемѣнъ  во  внѣш- 
нихъ условіяхъ,  окружающихъ  человѣка,  имѣютъ  въ  виду,  напр., 
криминалисты,  когда  говорятъ,  что  „человѣкъ  своимъ  дѣйствіемъ 
создаетъ  положительныя  условія  для  возникновенія  послѣдствія" 
(которое  у насъ  есть  новое  дѣйствіе),  между  прочимъ,  „создавая 
такую  обстановку,  которая  влечетъ  за  собою  присоединеніе  новыхъ 
силъ",  или  когда  онъ  „устраняетъ  условія  отрицательныя",  тѣмъ 
самымъ  давая  „возможность  проявить  свое  дѣйствіе  силамъ  уже 
существующимъ,  но  нейтрализованнымъ  въ  своемъ  стремленіи  къ 
произведенію  послѣдствія  какими-либо  противодѣйствующими  си- 
лами" ^).  Нельзя,  однако,  не  прибавить,  что  посредствующій  моментъ 
перемѣны  во  внутреннемъ  мірѣ  того  лица,  у коего  вызванъ  посту- 
покъ дѣйствіемъ  другого  человѣка,  отнюдь  не  устраняется  изъ 
процесса,  разъ  это  послѣднее  дѣйствіе  имѣетъ  непосредственнымъ 
результатомъ  не  возникновеніе  мотива,  приводящаго  къ  поступку, 


*)  См.  выше,  стр.  202. 

См.  выше,  стр.  206. 
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а такое  или  иное  измѣненіе  въ  обстановкѣ,  окружающей  лицо, 
которое  этотъ  постунокъ  совершаетъ.  Самощ  повторяемъ,  непо- 
средственной причиной  человѣческаго  дѣйствія  всегда  является 
его  мотивъ  ‘),  такъ  что  тутъ  можетъ  возникнуть  только  вопросъ, 
есть  ли  мотивъ  извѣстнаго  поступка  прямой  результатъ  чужого 
дѣйствія  (примѣръ:  нанесеніе  оскорбленія,  желаніе  отомстить  и 
самое  отмщеніе),  или  же  онъ  возникаетъ  не  изъ  этого  чужого 
дѣйствія,  и послѣднее  лишь  устраняетъ  одно  изъ  условій,  которое 
препятствовало  осуществиться  ранѣе  существовавшему  стремленію 
къ  дѣйствію, — или  создаетъ  такое  новое  условіе,  которое  дѣлаетъ 
давно  задуманный  поступокъ  возможнымъ;  въ  обоихъ  же  послѣд- 
нихъ случаяхъ  перемѣна  во  внѣшней  обстановкѣ  субъекта,  пере- 
водя его  изъ  состоянія  недѣятельности  въ  состояніе  дѣятельности, 
отражается,  прежде  чѣмъ  дѣйствіе  будетъ  совершено,  на  внутрен- 
немъ его  мірѣ,  не  говоря  уже  о тѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣйствіе  Л 
имѣетъ  результатомъ  перемѣну  во  внѣшнемъ  положеніи  В,  влеку- 
щую за  собою  нѣкоторое  измѣненіе  въ  его  внутреннемъ  мірѣ,  въ 
свою  очередь  порождающую  извѣстный  поступокъ  ^).  Въ-пятыхъ, 
степень  зависимости  одного  поступка  отъ  другого,  его  вызвавшаго, 
бываетъ  весьма  различна.  Чѣмъ  отъ  большаго  числа  причинъ  за- 
виситъ дѣйствіе  или  чѣмъ  важнѣе  роль  тѣхъ  условій,  которыя  въ 
прагматическомъ  процессѣ  составляютъ  посредствующій  моментъ 
между  поступкомъ-причиной  и поступкомъ-слѣдствіемъ  ^),  тѣмъ 
менѣе  исключительною  бываетъ  связь,  существующая  между  по- 
слѣдними, т.-е.  тѣмъ  меньшею  бываетъ  зависимость  одного  отъ 
другого,  или  тѣмъ  болѣе  самостоятельнымъ  дѣлается  слѣдствіе  по 
отношенію  къ  своей  прагматической  причинѣ.  Наприм.,  между 
приказаніемъ  начальника  и его  исполненіемъ  со  стороны  подчи- 
неннаго связь  до  такой  степени  тѣсна,  что  мы  имѣемъ  полное 
право  говорить  о почти  исключительной  зависимости  послѣдняго 
дѣйствія  отъ  перваго,  и такое  же  право  мы  получаемъ  и тогда, 
когда  нами  наблюдается  случай  безсознательнаго  подражанія  чужому 
примѣру.  Дѣло  усложняется,  если  дѣйствіе  вызывается  сразу  двумя 
разными  поступками,  изъ  коихъ  ни  одинъ,  отдѣльно  взятый,  не 
былъ  бы  въ  состояніи  вызвать  это  дѣйствіе,  ибо  тогда  связь  слѣд- 
ствія съ  каждой  изъ  причинъ  уже  менѣе  исключительна,  а потому 
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поступокъ  уже  менѣе  зависимъ  по  отношенію  къ  вызвавшимъ  его 
прагматическимъ  причинамъ.  Еще  болѣе  усложняется  дѣло,  когда 
между  первымъ  и третьимъ  моментами  процесса  (т.-е.  между 
прагматической  причиной  и прагматическимъ  слѣдствіемъ)  съ 
особою  силою  развивается  посредствующій  моментъ,  измѣненіе 
какихъ-либо  внутреннихъ  и внѣшнихъ  условій:  тогда  поступокъ- 
слѣдствіе  до  такой  степени  разобшдется  съ  поступкомъ-причиною, 
что  является  передъ  нами  какъ  бы  совершенно  самопроизвольнымъ, 
вполнѣ  независимымъ.  Тогда-то  и происходитъ  то,  что  Шопенгауеръ 
возводитъ  на  степень  черты,  особенно  характерной  для  моральной 
причинности:  въ  подобныхъ  именно  случаяхъ  „связь  между  при- 
чиною и дѣйствіемъ  теряетъ  свою  непосредственную  ясность  и 
вразумительность“,  такъ  что  дѣйствіе  кажется  „содержащимъ  въ 
себѣ  болѣе,  чѣмъ  могла  дать  причина^  ^).  Поступокъ  ^дѣйствуетъ 
па  Б,  какъ  всегда,  производя  нѣкоторое  измѣненіе  въ  его  вну- 
треннемъ мірѣ  ^),  но  это  измѣненіе  не  есть  простое  наступленіе 
мотива,  которое  и вызываетъ  поступокъ  Д а составляетъ  лишь 
начало  цѣлаго  психическаго  процесса,  наприм.,  обдумыванія,  какъ 
поступить  въ  виду  дѣйствія  А,  взвѣшиванія  возможныхъ  послѣд- 
ствій отъ  этого  дѣйствія  и отъ  тѣхъ  или  другихъ  мѣръ,  которыя 
могъ-бы  принять  самъ  В,  составленія  цѣлаго  плана  будущаго  по- 
веденія съ  эвентуальными  отъ  него  отклоненіями,  принятія  окон- 
чательнаго рѣшенія  и т.  д.,  и вотъ  В,  въ  концѣ-концовъ,  посту- 
паетъ такъ,  что  его  дѣйствіе,  будучи  въ  послѣднемъ  анализѣ  вы- 
звано дѣйствіемъ  А,  т.-е.,  будучи  его  слѣдствіемъ,  и причина  этого 
дѣйствія  разобщаются  между  собою  до  такой  степени,  что  ихъ 
взаимное  отношеніе  сдѣлалось  бы  абсолютно  непонятнымъ,  еслибы 
мы  его  познавали  только  извнѣ  Между  тѣмъ,  одна  изъ  особен- 
ностей мотиваціи  въ  томъ  и состоитъ,  что  мотивы  могутъ  быть, 
какъ  выражается  Шопенгауеръ,  вполнѣ  независимыми  отъ  налич- 
ной реальной  обстановки  и до  такой  степени  разобщать  прагма- 
тическую причину  съ  ея  прагматическимъ  слѣдствіемъ,  что  послѣд- 
нее будетъ  ка.заться  абсолютно  самопроизвольнымъ.  Въ  зависимости 
однихъ  поступковъ  отъ  другихъ  есть,  слѣдовательно,  разныя  сте- 
пени, которымъ,  только  въ  обратномъ  порядкѣ,  соотвѣтствуютъ 
разныя  степени  самостоятельности  прагматическихъ  фактовъ, — 
обстоятельство,  всю  важность  коего  мы  вполнѣ  оцѣнимъ  только 
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въ  слѣдующей  главѣ.  Здѣсь  мы  лишь  вообще  замѣтимъ,  что  разъ 
поступокъ  вызванъ  почти  исключительно  другимъ  какимъ-либо  по- 
ступкомъ, онъ  есть  вполнѣ  зависимое  звено  прагматической  цѣпи 
(начальникъ  приказалъ,  подчиненный  исполнилъ),  и лишь  тогда 
такое  звено  можетъ  получить  самостоятельное  (въ  относительномъ 
смыслѣ)  .значеніе,  когда  въ  прагматическую  цѣпь,  т.-е.  въ  кау.заль- 
ное  сцѣпленіе  поступковъ  привзойдетъ  нѣчто  непрагматическое, 
т.-е.  входящее  въ  составъ  другихъ  процессовъ:  значеніе  такого 
привхожденія  принадлежитъ  всякому  сложному  психическому  про- 
цессу, вызываемому  однимъ  поступкомъ  и заканчивающемуся  дру- 
гимъ, такъ  какъ,  будучи  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  посред- 
ствующимъ моментомъ  между  поступкомъ-причиной  и поступкомъ- 
слѣдствіемъ,  въ  то  же  самое  время  процессъ  этотъ  всегда  бываетъ 
и однимъ  изъ  моментовъ  того  длиннаго  психическаго  процесса, 
который  составляетъ  внутреннюю  жизнь  субъекта  и,  слѣдовательно, 
имѣетъ  свое,  самостоятельное  по  отношенію  къ  прагматическому 
процессу,  бытіе.  Излагая  въ  первой  половинѣ  настоящей  главы 
разныя  теоріи  причинности,  мы  имѣли  уже  случай  указать  на  то, 
какое  важное  значеніе  приписываютъ  нѣкоторые  криминалисты 
„большей  или  меньшей  самостоятельности  и независимости,  при- 
соединяющихся силъ“  ^).  То,  на  что  здѣсь  обращаютъ  вниманіе 
представители  науки  уголовнаго  права,  есть  не  что  иное,  какъ 
одинъ  изъ  частныхъ  случаевъ  болѣе  общаго  яв.іенія.  Никогда  не 
нужно  забывать,  что  разъ  человѣкъ  дѣйствуетъ  по  цѣлямъ,  кото- 
рыя себѣ  ставитъ,  и средствами,  которыя  выбираетъ  для  осуще- 
ствленія своихъ  цѣлей,  и разъ  постановка  цѣлей  и выборъ  средствъ, 
составляя  въ  каждомъ  случаѣ  результатъ  цѣлаго  психическаго  про- 
цесса, обусловливаются  характеромъ  человѣка,  образомъ  его  мыслей, 
чувствами  его  и стремленіями,  его  знаніями  и жизненнымъ  опытомъ, 
не  говоря  уже  о его  внѣшнемъ  положеніи  въ  обществѣ,  во  всемъ 
этомъ  мы  имѣемъ  значительное  количество  присоединяющихся  (къ 
поступку-причинѣ)  силъ,  которыя  являются  самостоятельными  и 
независимыми  по  отношенію  къ  тому,  къ  чему  онѣ  присоединяются. 
Словомъ,  въ  душѣ  человѣка  происходитъ  такая  переработка  по- 
ступающаго въ  нее  извнѣ  матеріала,  въ  томъ  числѣ  и впечатлѣ- 
ній отъ  чужихъ  поступковъ,  вызывающихъ  его  на  дѣятельность, 
что  не  считаться  съ  процессами  и результатами  этой  переработки 
нельзя  и слѣдовательно  нель.зя  отождествлять  дѣятельность  чело- 
вѣка съ  движеніями  матеріальныхъ  тѣлъ,  происходящими  въ  слу^ 
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чаѣ  толчковъ,  получаемыхъ  ими  отъ  другихъ  тѣлъ.  Для  опредѣ 
ленія  роли  личности  въ  прагматической  исторіи  этотъ  выводъ  мы 
можемъ  считать  главнымъ:  дѣйствіи  человѣка  подъ  вліяніемъ 
дѣйствій  другихъ  людей  представляютъ  изъ  себя  столь  сложные 
факты,  и внутреннимъ  моментамъ  прагматическаго  процесса  при- 
надлежитъ въ  нихъ  столь  важная  роль,  что,  признавая  причинную 
связь  между  прагматическими  фактами  исторіи,  мы  не  можемъ 
мыслить  ее,  какъ  просто  механическое  сцѣпленіе  событій,  дѣятели 
коихъ  являются  передаточными  аппаратами,  принимающими  отъ 
однихъ  такихъ  же  аппаратовъ  и сообщающими  другимъ  движеніе, 
не  внося  въ  него  ничего  новаго,  что  имѣло  бы  свое  начало  (не 
абсолютное,  конечно)  въ  нихъ  самихъ. 

Переходимъ  къ  свободѣ  воли  и такъ-называемымъ  истори- 
ческимъ законамъ. 

Разсматривая  вопросъ  о роли  личности  въ  исторіи  въ  связи 
съ  причинностью  или,  что  то  же,  необходимостью,  мы  не  можемъ 
конечно,  обойти  здѣсь  молчаніемъ  вопросъ  о свободѣ  воли,  кото- 
рый весьма  часто  подымался  въ  исторіософическихъ  разсужденіяхъ, 
хотя  послѣднее  обстоятельство  отнюдь  не  содѣйствовало  правиль- 
ному его  рѣшенію,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  спеціально  историко- 
философской  литературѣ.  Намъ  даже  особенно  часто  приходится 
наблюдать  нѣкоторое  противорѣчіе  между  сильно  распространен- 
нымъ среди  историковъ  теоретическимъ  убѣжденіемъ  ^въ  свободѣ 
человѣческой  воли  и тѣмъ,  какъ  они  въ  дѣйствительности  пони- 
маютъ происхожденіе  подлежащихъ  ихъ  разсмотрѣнію  человѣче- 
скихъ дѣйствій,  противорѣчіе,  могущее  найти  свое  объясненіе 
только  въ  какомъ-либо  изъ  многочисленныхъ  недоразумѣній,  по- 
рождаемыхъ понятіями  свободной  воли  и необходимости.  Если 
отрѣшиться  отъ  того,  какъ  высказываются  историки  по  этому  во- 
просу и обратить  все  вниманіе  на  то,  какъ  громадное  ихъ  боль- 
шинство представляетъ  себѣ  отдѣльные  человѣческіе  поступки,  съ 
коими  имѣетъ  дѣло,  изучая  ту  или  другую  эпоху,  то  или  другое 
историческое  событіе  или  движеніе,  ту  или  другую  біографію,  мы 
увидимъ,  что  всѣ  они  вообще  вполнѣ  раздѣляютъ  точку  зрѣнія 
ученія  о философской  необходимости,  какъ  бы  безъ  малѣйшихъ 
оговорокъ  принимая  слѣдующее  разсужденіе  Милля:  „если  даны 
мотивы,  присутствующіе  въ  душѣ  недѣлимаго,  и даны  также  ха- 
рактеръ и настроеніе  недѣлимаго,  то  безошибочно  можно  вывести, 
какъ  онъ  поступитъ;  если  мы  вполнѣ  знаемъ  человѣка  и знаемъ 
всѣ  побужденія,  дѣйствующія  на  него,  то  мы  можемъ  предсказать 
его  поведеніе  съ  такою  же  достовѣрностью,  съ  какою  предска.зы- 
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ваемъ  какое-нибудь  физическое  событіе.  Всякій,  кто  думаетъ,  что 
онъ  совершенно  знакомъ  съ  обстоятельствами  какого-нибудь  слу- 
чая и съ  характеромъ  различныхъ  лицъ,  до  которыхъ  онъ  ка- 
сается, не  затруднится  предсказать,  какъ  всѣ  они  будутъ  дѣй- 
ствовать. Какое  бы  сомнѣніе  онъ  дѣйствительно  ни  имѣлъ  въ  этомъ 
отношеніи,  оно  проистекаетъ  отъ  неувѣренности,  что  онъ  вполнѣ 
знаетъ  обстоятельства,  что  онъ  знакомъ  въ  надлежащей  степени 
съ  характеромъ  того  или  другого  лица,  но  никакъ  не  отъ  мысли, 
что  еслибы  онъ  зналъ  эти  вещи,  то  все-таки  не  могъ  бы  быть 
увѣренъ,  какой  выйдетъ  поступокъ.  И полная  увѣренность  эта, 
продолжаетъ  Милль,  отнюдь  не  цротиворѣчить  тому,  что  назы- 
вается нашимъ  чувствомъ  свободы.  Мы  чувствуемъ  себя  нисколько 
не  менѣе  свободными  оттого,  что  тѣ,  кто  насъ  хорошо  знаетъ, 
увѣрены,  какъ  мы  поступимъ  въ  частномъ  случаѣ.  Напротивъ,  мы 
часто  смотримъ  на  сомнѣніе  въ  томъ,  какъ  мы  поступимъ,  какъ 
на  признакъ  незнанія  нашего  характера,  а иногда  даже  обижаемся 
сомнѣніемъ  “ ^).  Откуда  же  происходитъ  то  противорѣчіе  истори- 
ковъ, о которомъ  мы  только  что  упомянули?  Милль,  напр.,  не 
безъ  основанія  полагаетъ,  что  ученіе  о причинности,  какъ  о „не- 
измѣнной, достовѣрной  и безусловной  послѣдовательности"  отвер- 
гается многими  (въ  томъ  числѣ,  прибавимъ  отъ  себя,  и истори- 
ками, теоретически  высказывающимися,  какъ  было  указано,  обык- 
новенно .за  свободу)  вслѣдствіе  передачи  понятія  о причинности 
словомъ  „необходимость".  „Это  слово,  поясняетъ  онъ  свою  мысль, 
въ  другихъ  своихъ  значеніяхъ  заключаетъ  гораздо  болѣе  простого 
однообразія  послѣдовательности;  подъ  нимъ  ра.зумѣется  непреодо- 
лимость. Въ  примѣненіи  къ  волѣ,  оно  значитъ'  только,  что  за  дан- 
ною  причиною  будетъ  слѣдовать  результатъ^  подверженный,  впро' 
чемъ,  всѣмъ  возможностямъ  противодѣйствія  другихъ  причинъ’,  но 
въ  обыкновенномъ  употребленіи  подъ  нимъ  ра.зумѣется  дѣйствіе 
исключительно  этихъ  причинъ,  которыя  предполагаются  до  того 
сильными,  что  вовсе  не  допускаютъ  противодѣйствія.  Когда  мы 
говоримъ,  продолжаетъ  онъ,  что  всѣ  человѣческія  дѣйствія  про- 
исходятъ необходимо,  то  разумѣемъ  только,  что  они  навѣрное  слу- 
чатся, если  ничто  не  помѣшаетъ;  если  же  мы  говоримъ,  что  кто 
не  получаетъ  пищи,  тотъ  необходимо  умретъ  съ  голоду,  то  ду- 
маемъ, что  это  непремѣнно  случится,  что-бы  мы  ни  дѣлали  въ  преду- 
прежденіе слѣдствія.  Приложеніе  того  же  термина  и къ  силамъ, 
отъ  которыхъ  зависятъ  человѣческія  дѣйствія,  и къ  тѣмъ  силамъ 
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природы,  которыя  дѣйствительно  непреодолимы,  при  долгомъ  упо- 
требленіи, непремѣнно  произведетъ  мнѣніе  о непреодолимости  и 

первыхъ Люди,  хотя  помнятъ  умомъ,  но  забываютъ  чувствомъ, 

что  человѣческія  дѣйствія  никогда  (за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ 
случаевъ  маніи)  не  управляются  какимъ-нибудь  мотивомъ  такъ 
абсолютно,  чтобы  не  допускать  вліянія  другихъ  мотивовъ.  Итакъ, 
заключаетъ  онъ,  причины,  отъ  которыхъ  зависитъ  дѣйствіе,  ни- 
когда не  бываютъ  непреодолимы,  и всякій  данный  результатъ  не- 
обходимъ  лишь  тогда,  когда  причины,  которыя  стремятся  произвести 
его,  не  встрѣчаютъ  противодѣйствія"  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  Милль 
формулируетъ  свою  мысль  по  поводу  того  же  самаго  предмета  еще 
въ  томъ  смыслѣ,  что  „ученіе  о причинности  человѣческихъ  дѣйствій, 
неправильно  называемое  ученіемъ  о необходимости,  не  признаетъ 
никакого  таинственнаго  пехив,  или  господствующаго  рока;  оно 
утверждаетъ  лишь,  что  дѣйствія  людей,  суть  совокупный  ре- 
зультатъ общихъ  законовъ  и обстоятельствъ  человѣческой  при- 
роды и собственныхъ  характеровъ  людей,  а эти  характеры 
въ  свою  очередь  суть  слѣдствія  естественныхъ  и искусственныхъ 
обстоятельствъ,  составлявшихъ  ихъ  воспитаніе,  къ  каковымъ  об- 
стоятельствамъ нужно  причислить  и ихъ  собственныя  сознатель- 
ныя усилія"  ^).  Дѣйствительно,  высказываясь  за  свободу  воли,  мно- 
гіе историки  прямо  отождествляютъ  противоположное  ученіе  съ 
ученіемъ  о непреодолимости,  съ  какою  будто  бы  господствуютъ 
нѣкоторыя  силы  надъ  человѣческимъ  поведеніемъ,  исключая  вся- 
кую возможность  вліянія  на  него  со  стороны  другихъ  факторовъ. 
Кто  хочетъ  познакомиться  съ  воззрѣніемъ,  противъ  котораго,  соб- 
ственно говоря,  главнымъ  образомъ  и возстаютъ  историки,  защи- 
щающіе свободу  воли,  но  въ  дѣйствительности  сами  стоящіе  на 
точкѣ  зрѣнія  ученія  о философской  необходимости,  тотъ  не  можетъ 
сдѣлать  лучше,  какъ  прочесть  или  самыя  разсужденія  гр.  Л.  Тол- 
стого объ  этомъ  предметѣ,  или,  за  неимѣніемъ  подъ  руками  „Войны 
и мира"  перечитать  тѣ  страницы  настоящаго  труда,  на  которыхъ 
вкратцѣ  передается  сущность  фаталистической  концепціи  нашего 
знаменитаго  писателя  ^).  Наоборотъ,  кто  захотѣлъ  бы  убѣдиться 
въ  томъ,  что  защита  свободы  воли  у историко-философскихъ  пи- 
сателей объясняется  до  извѣстной  степени  именно  указаннымъ 
недоразумѣніемъ,  тому  мы  посовѣтовали  бы  прочесть  цѣлый  отдѣлъ 
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въ  „Философіи  исторіи"  Лорана,  отстаивающаго  человѣческую  сво- 
боду  отъ  разнаго  рода  фатализмовъ  ^).  Съ  своей  стороны,  уже 
раньше  мы  указывали  на  то,  что  понятіе  свободы  воли,  какъ  от- 
сутствія необходимости,  есть  понятіе  отрицательное,  положитель- 
ную противоположность  которому  составляетъ  именно  понятіе  не- 
обходимости, т.-е.  того,  что  вытекаетъ  изъ  достаточнаго  основанія. 
Правда,  какъ  противоположность  необходимому,  мыслится  еще  слу- 
чайное, но  тутъ  какъ-разъ  не  это  разумѣется:  все  случайное  та- 
ково лишь  относительно,  ибо  въ  реальномъ  мірѣ  все  необходимо  по 
отношенію  къ  своей  причинѣ  и случайно  только  по  отношенію  ко  всему 
остальному,  съ  чѣмъ  совпадаетъ  по  мѣсту  и времени;  свобода  же 
воли  была  бы  не  относительною,  а безусловною  случайностью,  разъ 
подъ  нею  мы  стали  бы  понимать  ея  способность  самой  по  себѣ 
начинать  новый  рядъ  измѣненій.  Можно  поэтому  говорить  только 
о свободѣ  относительной  и сравнительной.  Сравнивая  мотивацію 
воли  у человѣка  и у животныхъ,  мы  найдемъ,  что  первый  сво- 
боднѣе относительно  непосредственнаго  принужденія  со  стороны 
непосредственно  воспринимаемыхъ  предметовъ,  дѣйствующихъ  на 
его  волю,  какъ  мотивы,  но  такая  свобода  измѣняетъ  только  спо- 
собъ мотиваціи,  не  устраняя  ни  малѣйшимъ  образомъ  необходи- 
сти  дѣйствія  мотивовъ.  Если  же  въ  природѣ  все  подчинено  необ- 
ходимости, то,  значитъ,  есть  и необходимыя,  а потому  постоянныя 
отношенія  между  извѣстными  причинами  и ихъ  слѣдствіями  (ка- 
ковыя отношенія  мы  и называемъ  законами).  Вотъ  почему  призна- 
ніе законовъ  исключаетъ,  дѣйствительно,  свободу  воли  въ  абсолют- 
номъ смыслѣ.  Но  если  подъ  закономъ  мы  будемъ  разумѣть  нѣчто 
иное,  подобно  многимъ  писателямъ  ^),  то  будемъ  лишены  права 
отрицать  свободу  воли.  Напр.,  эмпирическое  обобщеніе,  часто  при- 
нимаемое за  законъ,  показываетъ  лишь,  что  воля  людей  въ  данныхъ 
случаяхъ  мотивируется  такъ-то,  но  это  не  исключаетъ  возможности 
иной  мотиваціи.  Или,  положимъ  еще,  что  извѣстныя  традиціи  такъ 
сильно  дѣйствуютъ  на  волю  всѣхъ  членовъ  какого-либо  общества, 
что  роковымъ  образомъ  заставляютъ  ихъ  поступать  всегда  и 
вездѣ  одинаково,  но  это  опять-таки  не  значитъ,  что  отдѣльныя 
личности,  вслѣдствіе  какихъ  бы  то  ни  было  особыхъ  причинъ,  не 
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могли  бы  освободиться  отъ  вліянія  этихъ  традицій,  и чтобы  тогда 
надъ  такими  личностями  не  пересталъ  тяготѣть  своего  рода 
рокъ,  держащій  все  общество  въ  оковахъ;  съ  другой  стороны, 
многіе  думаютъ,  что  отрицаніе  абсолютной  свободы  воли  равно- 
сильно отрицанію  личной  иниціативы,  роли  самобытнаго  дѣйствія 
личности  въ  исторіи.  Пусть,  напримѣръ,  воля  большинства  лич- 
ностей въ  каждомъ  народѣ  въ  общемъ  при  одинаковыхъ  обстоя- 
тельствахъ и мотивируется  приблизительно  одинаковымъ  образомъ, 
что  зависитъ  отъ  прирожденныхъ  свойствъ  расы  и пріобрѣтен- 
ныхъ привычекъ  и традицій,  это  еще  не  исключаетъ  возможности  по- 
явленія личностей,  или  лучше  одаренныхъ,  или  вслѣдствіе  особен- 
ностей воспитанія,  избѣжавшихъ  нивелирующаго  вліянія  рутины, 
и онѣ  мотивируютъ  свою  волю  не  традиціонными  принципами,  а 
выработанными  болѣе  и менѣе  самобытно.  Конечно,  у этихъ  лич- 
ностей измѣняется  только  способъ  мотиваціи  воли,  и само  это  из- 
мѣненіе есть  опять-же  результатъ  какихъ-либо  причинъ,  т.-е. 
большей  одаренности  личности,  особенно  благопріятныхъ  для  раз- 
витія ея  самобытности  условій  воспитанія  и т.  п.  Итакъ,  если 
закономъ  исторіи  считать  господствующее  ея  направленіе  въ  каж- 
домъ данномъ  случаѣ,  то  отъ  такого  закона,  повторяемъ,  личность 
можетъ  быть  свободна,  но  тутъ  и нѣтъ  закона  въ  научномъ  смыслѣ: 
господствующее  направленіе  исторіи  есть  лишь  общій  фактъ,  а его 
формула — лишь  результатъ  эмпирическаго  обобщенія  посредствомъ 
простого  перечисленія  одинаковыхъ  фактовъ.  Поэтому  совершенно 
неосновательно  думаютъ  нѣкоторые  историки,  что  самымъ  ходомъ 
исторіи  управляетъ  какой-то  законъ,  который  .заставляетъ  дѣй- 
ствовать людей  всегда  именно  такъ-то  и такъ-то  ^).  Переводя 
дилемму  необходимости  и свободы  воли  на  дилемму  фатализма 
и личной  иниціативы  въ  исторіи,  мы  не  должны  упускать  и.зъ 
виду  и другую  сторону  дѣла.  Защитники  свободы  воли  часто 
указываютъ  на  неправильность  хода  исторіи,  которая  не  позволя- 
етъ выводить  историческіе  законы.  Они  правы  въ  констатированіи 
факта,  но  ошибаются  въ  его  объясненіи:  если  нѣтъ  историческихъ 
законовъ,  какъ  таковыхъ,  т.-е.  отличныхъ  отъ  законовъ  психологіи 
и соціологіи,  то  происходитъ  это  никакъ  не  отъ  того,  чтобы  воля 
была  свободна  отъ  законовъ  мотиваціи.  Исторію  совершаетъ  дѣя- 
тельность личностей,  изъ  коихъ  каждая  такъ  или  иначе  обусловлена, 
причемъ  поведеніе  людей  вообще  подчинено  законамъ,  и въ  немъ, 
кромѣ  того,  мы  можемъ  различать  разныя  степени  развитія.  Ко- 
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нечно,  въ  каждомъ  обществѣ  поведеніе  всѣхъ  его  членовъ  нахо- 
дится далеко  не  на  одинаковой  степени  развитія,  что  зависитъ 
отъ  неодинаковости  ихъ  прирожденныхъ  свойствъ,  воспитанія  въ 
широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  внѣшнихъ  условій  дѣятельности, 
жизненныхъ  обстоятельствъ,  и вотъ,  принимая  все  это  въ  расчетъ, 
мы  приходимъ  къ  тому  заключенію,  что  въ  совокупной  дѣятель- 
ности извѣстнаго  общества  происходятъ  такія  разнообразныя  и 
сложныя  сочетанія  поступковъ,  что  нѣтъ  ни  малѣйшей  возмож- 
ности подвести  эти  сочетанія  подъ  однообразныя  и простыя  фор- 
мулы. Движеніе  цѣлаго  общества  совершается,  такъ  сказать,  по 
равнодѣйствующей,  суммирующей  поведеніе  его  членовъ,  но  эта 
равнодѣйствующая  сама  измѣняется  опять-таки  самымъ  неправиль- 
нымъ образомъ,  поскольку  самыя  сочетанія  всѣхъ  поступковъ  въ 
обществѣ  будутъ  тѣ  или  другія.  Есть  такія  изогнутыя  и кривыя 
линіи,  относительно  которыхъ  невозможно  рѣшать  задачи  матема- 
тическимъ путемъ:  нельзя  найти  никакихъ  опребѣ ленныхъ  про- 
странственныхъ отношеній  для  извилистаго  теченія  рѣки,  для 
линіи,  нацарапанной  ребенкомъ  на  грифельной  доскѣ,  для  без- 
цѣльнаго блужданія  рыбы  въ  водѣ,  для  протоптанныхъ  въ  лѣсу 
тропинокъ,  для  рысканья  лягавой  собаки  на  охотѣ  и т.  п.,  хотя, 
наоборотъ,  мы  опредѣляемъ  линію  полета  ядра  изъ  пушки;  по- 
этому остается  только  изслѣдовать  въ  данныхъ  случаяхъ  не  са- 
мую линію,  но  нѣкоторыя  опредѣленныя  линіи,  искусственно  по- 
ставленныя въ  яко-бы  опредѣленныя  отношенія:  совершенно  такъ 
же  и линія  каждаго  историческаго  движенія  неправильна,  ибо 
силы,  направляющія  движеніе,  никогда  не  бываютъ  подчинены 
одному  опредѣленному  закону,  хотя  и можно  изслѣдовать  эту  ли- 
нію по  отношенію  къ  линіямъ,  совершенно  правильнымъ,  т.-е.  под- 
дающимся опредѣленію,  каковы  и суть  общіе  законы  психологіи  и 
соціологіи.  Поведеніе  общества,  создающее  исторію,  не  подчинено 
одному  закону,  но  есть  результатъ  цѣлой  массы  причинъ.  Исто- 
рикъ откроетъ  нѣкоторыя  опредѣленныя  теченія,  но  обнаружитъ  и 
множество  изъ  нихъ  исключеній.  Ошибочно  назвавъ  первыя  зако- 
нами, онъ  припишетъ  вторыя  дѣйствію  человѣческой  свободы:  исто- 
рическіе законы,  изъ  которыхъ  есть  исключенія,  и абсолютная 
свобода  воли  суть  понятія  коррелятивныя.  Конечно,  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ  въ  ходѣ  историческихъ  событій  замѣтенъ  бываетъ  нѣ- 
который опредѣленный  порядокъ,  правильность  котораго  и вызы- 
ваетъ мысль  о закономѣрности  прагматическаго  процесса,  совер- 
шающагося въ  обнаруженномъ  порядкѣ,  но  при  этомъ  забываются 
двѣ  вещи,  а именно:  во-первыхъ,  исключенія  изъ  общаго  правила, 
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не  принимаемыя  въ  расчетъ  при  его  формулированіи,  во-вторыхъ, 
вліяніе  на  него  со  стороны  разныхъ  случайностей,  т.-е.  тоже 
отдѣльныхъ  звеньевъ"»  какихъ-нибудь  причинныхъ  рядовъ,  но  та- 
кихъ рядовъ,  которые  не  представляютъ  никакой  правильности, 
не  подчинены  никакому  опредѣленному  порядку.  Воля  однихъ  лю- 
дей можетъ  обусловливаться  или  этими  опредѣленными  теченіями, 
правильными  порядками,  которые  неточно  обозначаютъ,  какъ  исто- 
рическіе законы,  или  же,  наоборотъ,  именно  этими  исключеніями 
и случайностями.  Само-собою  разумѣется,  что  случайность  мы  по- 
нимаемъ здѣсь  не  въ  абсолютномъ,  а въ  относительномъ  смыслѣ. 
^Конечно,  писали  мы  въ  другомъ  мѣстѣ  ‘),  все  происходящее  въ 
мірѣ  имѣетъ  достаточныя  основанія,  т.-е.  происходитъ  необходи- 
мымъ образомъ,  необходимо  же  то,  противоположное  чему  невоз- 
можно въ  одномъ  изъ  двухъ  отношеній:  или  по  природѣ  вещи, 
или  вслѣдствіе  извѣстнымъ  образомъ  сложившихся  обстоятельствъ. 
Первая  необходимость  вытекаетъ  изъ  законовъ  природы  (смерть 
отъ  лишенія  пищи),  вторая  зависитъ  отъ  условій,  которыя  могутъ 
быть  устранены  (лишеніе  въ  пищѣ  отъ  бѣдности).  Одну  необхо- 
димость можно  назвать  помологическою,  другую — феноменологиче- 
скою: одна  безусловна,  другая  условна.  Условная  необходимость 
предполагаетъ  и условную  случайность:  условно-необходимо  то, 
что  не  можетъ  быть  иначе  не  по  существу  дѣла,  а вслѣдствіе 
извѣстныхъ  условій,  т.-е.  то,  что  могло  бы  быть  иначе  при  дру- 
гихъ стороннихъ  обстоятельствахъ.  Только  такой  необходимости 
можно  противополагать  случайность:  совпаденіе  во  времени  при- 
чинно между  собою  не  связанныхъ  явленій  случайно,  но  оно  та- 
ково только  относительно,  ибо  оно  необходимо  по  отношенію  къ 
своей  причинѣ  и не  необходимо  по  отношенію  къ  другимъ.  Слу- 
чайность нужно  противополагать  феноменологической,  но  не  помо- 
логической необходимости,  вытекающей  и.зъ  .законовъ  природы  (не- 
возможность жить  безъ  пищи),  а не  изъ  извѣстнаго  совпаденія 
причинныхъ  рядовъ  (напр.,  одинъ  рядъ  • причинъ  .заставилъ  отъ 
карниза  дома  оторваться  камень  и упасть  на  голову  человѣка,  ко- 
тораго другой  рядъ  причинъ  заставилъ  проходить  мимо),  существо- 
ванію же  законовъ  (т.-е.  номологической  необходимости)  случай- 
ность не  противорѣчитъ:  случайно  проходилъ  человѣкъ  мимо  дома, 
отъ  карниза  котораго  оторвался  кирпичъ,  попавшій  прохожему  на 
голову  и его  убившій,  но  ни  движеніе  человѣка,  ни  паденіе  кир- 
пича не  нарушали  законовъ  природы;  для  паденія  кирпича  была 
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своя  необходимость,  но  изъ  нея  не  вытекала  необходимость  паде- 
нія его  на  голову  прохожаго,  и для  прохожденія  послѣдняго  была 
своя  необходимость,  но  изъ  нея  не  вытекала  необходимость  того^ 
что  онъ  попалъ  подъ  падающій  кирпичъ, — вотъ  случайность,  а за 
тѣмъ  всѣмъ,  при  этой  случайности  дѣйствовали  законы  природы: 
камень  падалъ  по  извѣстному  физическому  закону,  черепъ  прохо- 
жаго не  выдержалъ  удара  и размозжился  по  физическому  же  за- 
кону и т.  д,,  и т.  д.  Итакъ,  случайнымъ  мы  называемъ  вообще 
совпаденіе  во  времени  причинно  между  собою  несвязанныхъ  явле- 
ній; безусловно  случайнаго  не  существуетъ,  ибо  даже  само  слу- 
чайное есть  въ  сущности  необходимое,  такъ  какъ  рѣшающія,  да- 
леко въ  каузальной  цѣпи  лежащія  причины  издавна  уже  опредѣ- 
лили, въ  какое  время  должно  что-либо  совершиться,  а потому  про- 
извели и совпаденія  однихъ  событій  съ  другими.  Каждое  событіе  есть 
отдѣльное  звено  въ  цѣпи  причинъ  и слѣдствій,  которыя  связаны 
во  времени,  но  такихъ  цѣпей  существуетъ  безчисленное  множе- 
ство одна  около  другой  въ  пространствѣ,  переплетаясь  между  со- 
бою самыми  разнообразными  способами  въ  цѣлую  сѣть  причинныхъ 

цѣпей Конечно,  сказано  было  у насъ  нѣсколько  дальше,  можно 

придти  къ  установленію  общей  необходимости  такой,  а не  иной 
встрѣчи  причинныхъ  цѣпей,  и съ  этой  точки  зрѣнія  ничто  не  слу- 
чайно, но  для  этого  нужно  выйти  за  предѣлы  всякой  исторіи 
и стать  на  абсолютную  точку  зрѣнія,  въ  данныхъ  же  предѣлахъ 
историческаго  опыта  и въ  границахъ  доступнаго  нашему  познанію 
мы  вездѣ  видимъ  эту  относительную  случайность.  Съ  послѣдней 
точки  зрѣнія  случайно  въ  исторіи  все,  поскольку  вся  она  есть  сѣть 
самымъ  неожиданнымъ  образомъ  перекрещивающихся  причинныхъ 
цѣпей,  дѣйствующихъ  на  все  человѣчество,  на  отдѣльныя  націи, 
на  нѣкоторыя  группы  особей  въ  націяхъ  и т.  д.  до  отдѣльнаго 
индивидуума, — необходима  только  связь  причины  со  слѣдствіемъ: 
линія  можетъ  пересѣчь  и не  пересѣчь  кругъ  на  двѣ  равныя 
части,  но  разъ  она  такъ  его  пересѣкаетъ,  уголъ  построенный  на 
ней  въ  предѣлахъ  круга  съ  вершиной  на  окружности,  будетъ  не- 
премѣнно прямой" Историку  нужно  только  „отличитъ  причины, 

общія  для  цѣлыхъ  народовъ,  отъ  причинъ,  даннымъ  образомъ  сло- 
жившихся только  для  одного  лица,  и уловить  ихъ  эмпирическую 
связь,  и постараться  открыть  постоянныя  отношенія  между 
однородными  явленіями,  т.-е.  законы.  И это  задача  нелегкая: 
только  тогда  мы  можемъ  сказать,  что  данное  А есть  слѣдствіе  дан- 
ныхъ В,  С ж В,  когда  анализируемъ  эти  данныя  и найдемъ,  что 
ихъ  элементы  именно  находятся  въ  такой  постоянной  связи.  Изо- 
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'бразить  всю  сѣть  одна  другую  обусловливающихъ  случайностей,  клас- 
сифицировать ихъ  по  степени  важности  въ  общей  ихъ  совокупности, 
связать  ихъ  причинною  связью,  объяснивъ  внутреннюю  необходимость 
результата  отъ  случайнаго  совпаденія  двухъ  обстоятельствъ, — толь- 
ко это  можетъ  сдѣлать  исторія,  опирающаяся  на  фактическихъ  дан- 
ныхъ и освѣщающая  эти  данныя  законами  наукъ  помологическихъ  “ . 

Итакъ,  по  вопросу  о свободѣ  воли  и причинности  мы  стоимъ 
и противъ  сторонниковъ  свободы  воли  въ  смыслѣ  неподчиненности 
ея  дѣйствію  причинности,  и противъ  сторонниковъ  полнаго  под- 
чиненія ея  какимъ-то  направляющимъ  ходъ  событій  историческимъ 
законамъ,  самое  существованіе  коихъ  мы  отрицаемъ  категориче- 
скимъ образомъ.  Обыкновенно,  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зрѣ- 
нія ходъ  событій,  создающихся  изъ  людскихъ  дѣяній,  думаютъ 
подчинить  закономѣрному  порядку.  Съ  одною  изъ  нихъ  мы  уже 
познакомились  при  разборѣ  исторической  философіи  гр.  Толстого: 
это  та  точка  зрѣнія,  становясь  на  которую,  уничтожаютъ  всякую 
самостоятельность  личнаго  дѣйствія  въ  исторіи  потому,  что  дѣй- 
ствіе это  вплетается  въ  ходъ  событій,  приводя  за  собою  такія 
слѣдствія,  которыя  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  первоначальными 
цѣлями  самого  дѣйствія,  и отсюда  дѣлается  тотъ  выводъ,  что  че- 
ловѣкъ поступаетъ  такъ,  а не  иначе  не  по  собственному  произ- 
волу, а безсознательно  осуществ.іяя  нѣкоторыя  совершенно  посто- 
роннія для  него  цѣли,  и въ  этомъ  смыслѣ  дѣйствуетъ  совершенно 
несвободно,  т.-е.  повинуясь  принужденію  рока.  Этотъ  телеологи- 
ческій фатализмъ  прикрывается  у гр.  Толстого  научнымъ  понятіемъ 
закона,  и играющимъ  главную  роль  въ  отрицаніи  самостоятельно- 
сти лица  со  второй  изъ  указанныхъ  точекъ  зрѣнія.  Послѣдняя  со- 
стоитъ именно  въ  слѣдующемъ:  все,  совершающееся  въ  мірѣ,  под- 
чинено непреложнымъ  законамъ,  не  исключая  и исторіи,  въ  кото- 
рой поэтому  и всѣ  событія  должны  быть  такъ  закономѣрны,  что 
каждое  изъ  нихъ  только  видимымъ  образомъ  бываетъ  произведено 
такими»то  и такими-то  дѣятелями,  стремившимися  къ  тому-то  и 
тому-то,  въ  сущности  же  представляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ 
выполненіе  одного  изъ  требованій  непреложнаго  историческаго  зако- 
на. Обѣ  эти  точки  зрѣнія,  столь  сходныя  между  собою,  мы  и под- 
вергнемъ анализу. 

Во-первыхъ,  многіе  писатели  указываютъ  на  то,  что  отдѣль- 
ныя личности  ставятъ  себѣ  свои  собственныя  цѣли,  а между  тѣмъ 
достигаютъ  нѣкоторыхъ  цѣлей  общихъ  ^).  Цѣлые  народы,  прибав- 


Указываемъ  здѣсь,  между  прочимъ,  на  теорію  гр.  Толстого,  который  при- 
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ляютъ  къ  этому,  не  имѣютъ  ни  малѣйшаго  понятія  объ  отдален- 
ныхъ послѣдствіяхъ  собственныхъ  дѣяній:  съ  какимъ  бы  яснымъ 
разумѣніемъ  ни  совершалось  дѣйствіе,  оно  совершается  только 
ради  самыхъ  непосредственныхъ  слѣдствій,  а между  тѣмъ  рядъ 
слѣдствій  уходитъ  въ  безконечность.  У философствуюпі,ихъ  исто- 
риковъ мы  весьма  часто  встрѣчаемся  съ  тою  мыслью,  что  люди  и 
народы,  дѣлая  то-то  и то-то,  желаютъ  одного,  а выходитъ  изъ  ихъ 
дѣятельности  нѣчто  совсѣмъ  другое,  часто  для  нихъ  и вовсе  не- 
желательное, и изъ  такого  наблюденія  извлекаются  самые  разно- 
образные выводы,  сходящіеся  въ  одномъ  пунктѣ,  именно  въ  отри- 
цаніи самостоятельности  личнаго  дѣйствія  въ  исторіи.  Изъ  чело- 
вѣка дѣлали  поэтому  простое  орудіе,  безсознательно  исполняющее 
планъ  исторіи  ‘),  и философы,  и философствующіе  историки.  Доста- 
точно изъ  прежнихъ  писателей  вспомнить  Геге.ія  съ  его  своеобраз- 
нымъ пониманіемъ  роли  великихъ  людей  въ  исторіи,  какъ  орудій 
„всемірнаго  духа“  въ  процессѣ  его  самопониманія  а изъ  тепереш- 
нихъ авторовъ  сослаться  на  Гартмана,  замѣняющаго  „всемірный 
духъ“  своимъ  Безсознательнымъ.  Такъ  какъ  аргументація  Гарт- 
мана довольно  близко  подходитъ  къ  разсужденіямъ  другихъ  авто- 
ровъ, стоящихъ  на  той  же  точкѣ  зрѣнія,  то  мы  здѣсь  съ  нею  и 
познакомимся.  Авторъ  „Философіи  Безсознательнаго"  касается  во- 
проса въ  главѣ  этого  своего  сочиненія,  которая  трактуетъ  о „Без- 
сознательномъ" въ  исторіи.  Признавая  планомѣрность  хода  послѣд- 
ней ^),  онъ  находитъ,  что  если  бы  мы  при  этомъ  и допустили  эмпи- 
рическую свободу  воли,  то  историческое  движеніе  „только  тогда 
могло  бы  быть  результатомъ  этой  допуш,енной  свободы  индивиду- 
умовъ, когда  во  всякомъ  его  свободномъ  соучастникѣ  было  бы  со- 
знаніе о каждомъ  ближайшемъ  будущемъ  тагѣ  во  всемъ  его  значе- 

даетъ  особое  значеніе  тому,  что  человѣкъ  не  повимаетъ  значенія  событій,  въ 
коихъ  участвуетъ  (см.  выше,  стр.  42).  Ср.  его  же  противоположеніе  жизни  лич- 
ной, свободной,  и жизни  общественной,  въ  которой  человѣкъ  неизбѣжно  испол- 
няетъ предписанные  ему  законы  (выше,  стр.  37  и слѣд.).  Однако,  говоря  объ 
единой  фатальной  силѣ,  направляющей  людей  къ  одной  цѣли  (стр.  40),  самъ 
Толстой  указываетъ  на  крайнее  разнообразіе  личныхъ  мотивовъ  (произволовъ,  по 
его  терминологіи),  заставляющѵіхъ  людей  принимать  участіе  въ  историческихъ 
событіяхъ  (стр.  4!).  Лоранъ  въ  своихъ  историкофилософскихъ  разсужденіяхъ 
весьма  часто  и съ  особенною  охотою  указываетъ  на  то,  что  изъ  человѣческихъ 
дѣйствій  возникаютъ  вовсе  не  тѣ  результаты,  къ  которымъ  стремились  дѣйство- 
вавшіе. См.  въ  О.  В.  Ф.  И.  въ  изложеніи  исторіософіи  Лорана.  I,  58  (163). 

^)  Критику  этого  понятія  см.  въ  О.  В.  Ф.  И.  I,  55  вд.  (158  зч). 

См.  тамъ  же  I,  176  (308). 

*)  Гартманъ.  Сущность  мірового  процесса  или  философія  Безсозпатель- 
наго.  Переводъ  А.  А.  Козлова.  М.  1873.  I,  260. 
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ніи  и со  всѣми  его  послѣдствіями  прежде,  нежели  онъ  занесетъ 
ногу  на  этотъ  шагъ.  Конечно,  продолжаетъ  Гартманъ,  въ  послѣд- 
нее столѣтіе  мы  приближаемся  къ  тому  идеальному  состоянію^ 
когда  человѣчество  дѣлаетъ  свою  исторію  съ  сознаніемъ,  но  все 
еш;е  только  издалека  и въ  выдаювдихся  изъ  ряда  людяхъ,  и никто 
не  станетъ  утверждать,  что  несравненно  большая  часть  уже  прой- 
денной цѣлой  дороги  пройдена  именно  этимъ  способомъ  (т.-е.  со- 
знательно). Вѣдь  цѣли  каждаго  все  епі;е  своекорыстны,  всякій 
ип];етъ  только  своего  блага,  и если  изъ  этого  выходитъ  благо 

обпі;ее,  то  онъ  въ  томъ  неповиненъ Удивительно  здѣсь  то,  что 

даже  и тотъ,  кто  хочетъ  зла,  все-таки  дѣлаетъ  добро,  такъ  что 
результаты  многихъ  различныхъ  своекорыстныхъ  помысловъ  черезъ 
ихъ  взаимную  комбинацію  становятся  совершенно  иными,  чѣмъ 
думалъ  то  каждый  въ  отдѣльности"  ‘).  Выводъ  дѣлается  Гартма- 
номъ такой:  „если, . говоритъ  онъ,  заключая  краткій  обзоръ  про- 
гресса всемірной  исторіи, — если  мы  въ  историческомъ  развитіи^ 
взятомъ  въ  его  цѣломъ,  не  можемъ  не  признать  единаго  плана, 
ясно  предначертанной  цѣли,  на  которую  мѣтятъ  всѣ  ступени  раз- 
витія; если  мы  притомъ  должны  допустить,  что  отдѣльныя  дѣй- 
ствія^ которыми  созданы  эти  ступени,  нисколько  не  имѣли  этой 
цѣли  въ  сознаніи,  но  что  почти  всегда  люди  хотѣли  другого  и 
дѣлали  другое, — то  мы  должны  признать,  что  въ  исторіи  скрытно 
дѣйствуетъ  нѣчто  иное,  чѣмъ  случайная  комбинація  отдѣльныхъ 
дѣйствій"  ^).  Въ  этомъ  Гартманъ  видитъ  „господство  Безсозна- 
тельнаго, господство  историческаго  инстинкта  въ  дѣйствіяхъ  людей 
до  тѣхъ  поръ,  пока  сознательный  разсудокъ  еш;е  не  созрѣлъ  на- 
столько, чтобы  цѣли  исторіи  сдѣлать  своими  цѣлями"  ^),  какъ 
будто  бываетъ  такая  зрѣлость  разсудка,  при  которой  человѣкъ 
сознаетъ  все  значеніе  каждаго  своего  шага  со  всѣми  его  послѣд- 
ствіями. Вотъ  почему  Гартманъ  считаетъ  возможнымъ  говорить 
прямо  о „намѣреніяхъ  исторіи",  осуш;ествлявшихся  большими  дви- 
женіями массъ  подъ  вліяніемъ  темнаго  слѣпого  влеченія  или  „по- 
средствомъ иниціативы  отдѣльныхъ  выдаюпі;ихся  людей,  результаты 
коей  вовсе  не  лежали  въ  намѣреніяхъ  этихъ  людей".  „Таково,  на- 
примѣръ, поясняетъ  онъ,  плодотворное  сліяніе  различныхъ  народ- 
ныхъ культуръ,  сліяніе,  которое  въ  прежнія  времена  замкнутости 
могло  совершиться  только  въ  силу  большихъ  завоевательныхъ  дви- 


ІЫсТ.,  I,  261—262. 
ІЪШ.,  I,  267. 
ІЪШ.,  I.  263. 


— 280  — 


женій  Александра  Македонскаго,  Цезаря,  германскихъ  императо- 
ровъ въ  Римъ,  даже  въ  наши  времена  Наполеона  I.  Нѣкоторыхъ 
цѣлей,  продолжаетъ  онъ,  достигаетъ  Безсознательное  мирнымъ  пу- 
темъ, пробуждая  въ  нужное  время  генія,  способнаго  разрѣшить 
именно  ту  задачу,  рѣшеніе  которой  настоятельно  требуется  его 

временемъ Въ  должное  время  никогда  не  бываетъ  недостатка 

въ  нужномъ  человѣкѣ  и если  иногда  раздаются  жалобы,  что  нѣтъ 
людей  для  нѣкоторыхъ  настоятельныхъ  вопросовъ,  то  онѣ  дока- 
зываютъ только,  что  эти  вопросы  ошибочно  поставлены  человѣче- 
скимъ сознаніемъ,  что  они  не  включены  въ  планъ  исторіи  (или, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  включены  на  настояш;ее  время)  и что  вслѣд- 
ствіе этого  на  рѣшеніе  этшъ  вопросовъ  даромъ  потратили  бы  время 
самые  геніальные  люди  (или,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  настоящую 
минуту  Мы  воздерживаемся  здѣсь  отъ  разбора  того,  что  въ 
приведенномъ  взглядѣ  Гартмана  имѣетъ  чисто  гипотетическій  ха- 
рактеръ, такъ  какъ  подобная  работа  уже  сдѣлана  была  нами 
раньше  ^).  Для  насъ  интересны  здѣсь  лишь  кое-какія  соображенія 
Гартмана,  которыя  въ  иной  формулировкѣ  встрѣчаются  и у дру- 
гихъ писателей.  Нѣмецкій  философъ  придаетъ  особое  значеніе  тому 
именно  обстоятельству,  что  человѣкъ,  совершая  какой-либо  посту- 
покъ, не  можетъ  знать  всего  его  значенія  и всѣхъ  его  послѣдствій; 
совершенно  такъ  же  и гр.  Толстой  заявляетъ,  что  человѣкъ  не 
понимаетъ  смысла  тѣхъ  событій,  въ  коихъ  участвуетъ  ^).  Отсюда 
дѣлается  тотъ  выводъ,  что  личность,  „ища  только  своего  блага “ 
и поступая  по  собственному  произволу  (Гартманъ),  т.-е.  являясь 
источникомъ  своихъ  поступковъ,  въ  сущности,  дѣйствуетъ  во  имя 
неизвѣстной  ей  цѣли,  побуждаемая  къ  дѣятельности  ради  именно 
этой  цѣли  нѣкоторою  роковою  силою  ^).  Такое  разсужденіе  осно- 
вано на  ошибочномъ  представленіи,  будто  всѣ  слѣдствія  какой- 
либо  причины  необходимо  суть  въ  то  же  время  цѣли,  во  имя  ко- 
ихъ она  сама  существовала,  т.-е.  будто  слѣдствіе  является  осно- 
вой своей  собственной  причины.  Если,  однако,  не  допускать  телео- 
логическаго взгляда  на  все  теченіе  исторіи,  оставаясь  на  почвѣ 
ученія  о строгой  причинности  всего  совершающагося  въ  исторіи, 
то  всѣ  недоумѣнія,  порождаемыя  тѣмъ,  что  люди  не  знаютъ  всѣхъ 
слѣдствій  своихъ  поступковъ,  что  они  не  понимаютъ  смысла  со- 


^)  ІШ.,  I,  309—310. 

*)  Въ  одной  изъ  предыдущихъ  ссылокъ  мы  уже  указали  на  нашу  критику 
идеи  планомѣрнаго  хода  исторіи. 

^)  Война  и миръ. 

‘‘)  Въ  сущности  это — взглядъ  Гегеля,  о которомъ  см.  О.  В.  Ф.  И.  I,  176  6308). 
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бытій,  въ  коихъ  принимаютъ  участіе,  что  изъ  ихъ  дѣятельности 
выходятъ  не  тѣ  результаты,  коихъ  они  ожидали, — все  это  устра- 
няется: человѣкъ  не  всевѣдущъ  и не  непогрѣшимъ,  а разъ  онъ 
по  собственному  изволенію  (не  безпричинному,  конечно)  совершилъ 
поступокъ,  послѣдній,  такъ  сказать,  перестаетъ  быть  его  личнымъ 
достояніемъ,  дѣлается  одною  изъ  причинъ  поступковъ  другихъ 
людей  и такимъ  образомъ  входитъ  въ  составъ  иныхъ  каузаль- 
ныхъ цѣпей.  Изъ  взаимодѣйствія  между  людьми  и изъ  дѣйствія  на 
нихъ  общихъ  условій,  въ  какія  они  бываютъ  поставлены,  и про- 
исходитъ то,  что  ихъ  поступки  складываются  въ  цѣлыя  системы, 
въ  коихъ  мы  потомъ  открываемъ  нѣкоторый  смыслъ,  и комбини- 
руются для  произведенія  совершенно  ни  для  кого  неожиданныхъ 
результатовъ.  Еще  одно  важное  соображеніе.  Когда  говорятъ,  что 
люди  не  понимаютъ  смысла  событій,  въ  которыхъ  участвуютъ,  слово 
„смыслъ"  употребляется  въ  очень  неопредѣленномъ  значеніи,  причемъ 
не  обращается  вниманія  на  всю  условность  выраженія  „смыслъ  со- 
бытія". Что  событія  могутъ  имѣть  и дѣйствительно  имѣютъ  смыслъ, 
не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  но  таковой  заключается  не  въ 
нихъ  самихъ,  а приписывается  имъ  нами  и притомъ  только  по 
отношенію  къ  чему-либо:  ничто  не  можетъ  имѣть  безотноситель- 
наго смысла.  Смыслъ  событію  придаетъ  для  насъ  то  или  иное 
отношеніе  его  къ  другому  событію,  къ  цѣлому  ряду  событій,  къ 
общему  ихъ  ходу,  причемъ  онъ  будетъ  мѣняться  сообразно  съ  тѣмъ, 
какое  отношеніе  будетъ  приниматься  нами  за  главное:  событіе  бу- 
детъ казаться  болѣе  или  менѣе  важнымъ,  и реальное  значеніе  его 
будетъ  въ  одномъ  одно,  въ  другомъ — другое  и т.  д.,  смотря  по 
вещи,  которую  мы  будемъ  имѣть  въ  виду,  его  оцѣнивая.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  весьма  важно  опредѣлить,  отношенія  къ  чему  и ка- 
кого именно  отношенія  не  понимаютъ  люди  въ  томъ  событіи,  въ 
которомъ  принимаютъ  участіе.  Конечно,  менѣе  всего  они  могутъ 
понимать  отношеніе  событія  къ  фактамъ  будущаго,  поскольку  по- 
слѣдніе непредвидимы,  и чѣмъ  отдаленнѣе  это  будущее  или  чѣмъ 
большій  періодъ  времени  оно  охватываетъ,  тѣмъ  менѣе  можетъ  чело- 
вѣкъ понимать  смыслъ  событія,  въ  коемъ  принимаетъ  участіе,  т.-е. 
тѣмъ  менѣе  можетъ  безошибочно  угадать,  какое  значеніе  будетъ 
принадлежать  событію  по  отношенію  къ  какому-либо  отдаленному 
во  времени  факту  или  къ  какому-либо  болѣе  или  менѣе  продол- 
жительному періоду  времени  въ  будущемъ  вообще.  Чѣмъ  болѣе 
близкое  будущее  мы  будемъ  имѣть  въ  виду,  оцѣнивая  событіе  по 
отношенію  къ  непосредственнымъ  ега  слѣдствіямъ  именно  въ  томъ 
будущемъ,  которое  только  однимъ  „завтра"  отдѣлено  отъ  настоя- 
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щаго,  тѣмъ  болѣе  смыслъ  событія  будетъ  дѣлаться  для  насъ  по> 
нятнѣе,  и тѣмъ  сознательнѣе  мы  будемъ  принимать  въ  немъ  уча- 
стіе въ  формѣ  содѣйствія  или  противодѣйствія  извѣстнымъ  уси- 
ліямъ, желая  или  не  желая  осуществленія  того,  что  несетъ  съ 
собою  событіе,  началомъ  чего  оно  является.  Правда,  и .здѣсь  воз- 
можны ошибки,  но  это  и будутъ  ошибки  въ  пониманіи,  а не  пол- 
ное непониманіе^  какъ  въ  первомъ  случаѣ.  Событіе,  далѣе,  можетъ 
стоять  въ  извѣстномъ  отношеніи  прямо  къ  фактамъ  настоящаго 
какъ  одна  изъ  причинъ,  дѣйствующихъ  рядомъ  съ  другими  при- 
чинами, и тотъ,  кто  способенъ  сообразить,  въ  чемъ  заключается  это 
отношеніе,  лучше  пойметъ  смыслъ  событія  и съ  этой  точки  зрѣ- 
нія. Оцѣнивать  историческіе  факты  можно,  наконецъ,  и по  отно- 
шенію къ  фактамъ  прошлаго:  событіе,  въ  которомъ  я сознательно 
принимаю  участіе,  можетъ  быть  или  завершеніемъ  цѣлаго  ряда 
менѣе  удачныхъ  усилій,  или  естественнымъ  слѣдствіемъ  сдѣлан- 
ныхъ раньше  ошибокъ,  или  возвратомъ  къ  пережитому  состоянію, 
вызваннымъ  такими-то  и прежде  дѣйствовавшими  причинами.  Ко- 
нечно, и во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мое  пониманіе  событій  (если 
только  я не  участвую  въ  нихъ,  творя  чужую  волю)  можетъ  быть 
и болѣе  полнымъ,  болѣе  всестороннимъ,  болѣе  широкимъ,  болѣе 
точнымъ,  болѣе  вѣрнымъ  и,  наоборотъ,  болѣе  ограниченнымъ,  одно- 
стороннимъ, узкимъ,  ошибочнымъ,  но  оно  все-таки  будетъ  пони- 
маніемъ, разъ  мнѣ  прямо  дана  та  вещь,  относительно  которой  я 
долженъ  брать  смыслъ  событія.  Такому  пониманію,  конечно,  по- 
ложены извѣстныя  границы^  за  коими  дѣйствительно  начинается 
уже  совершенное  непониманіе,  но  сами-то  границы  эти  то  расши- 
ряются, то  съуживаются,  смотря  по  событію,  смотря  по  отноше- 
нію, какое  берется  въ  расчетъ,  смотря  по  разнымъ  условіямъ 
мѣста  и времени  и,  конечно,  смотря  и по  человѣку.  Именно  такъ: 
смотря  и по  человѣку.  Въ  полтавскомъ  боѣ  участвовали  и Петръ 
Великій,  и Карлъ  XII,  и великое  множество  другихъ  людей,  рус- 
скихъ и шведовъ,  но  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
одинъ  Петръ  наилучшимъ  образомъ  понялъ  смыслъ  этой  битвы. 
Вотъ  на  такомъ-то,  согласимся,  что  и ограниченномъ  пониманіи 
смысла  (смысла,  конечно,  относительнаго)  совершающихся  вокругъ 
насъ  историческихъ  фактовъ,  принимаемъ  ли  мы  въ  нихъ  участіе 
или  нѣтъ,  и основаны  бываютъ  наши  ожиданія,  расчеты,  планы, 
безъ  коихъ  мы  не  можемъ  себѣ  представить  себя  самихъ  дѣйствую- 
щими, если  только,  какъ  солдаты  на  войнѣ,  не  идемъ  безпреко- 
словно туда,  куда  насъ  ведутъ  другіе,  полагаясь  на  одно  то,  что 
„такъ  нужно “.  Въ  своемъ  мѣстѣ  мы  увидимъ,  какъ  не  одинаково 
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должно  быть  пониманіе  совершающихся  событій  у разныхъ  людей, 
а между  тѣмъ,  каждый  поступаетъ  такъ  или  иначе  во  всякомъ 
положеніи  сообразно  со  своимъ  о немъ  сужденіемъ,  которое  по- 
этому и входитъ  въ  число  посредствующихъ  психическихъ  момен- 
товъ, неизбѣжно  помѣщающихся  между  дѣйствіемъ-причиной  и 
дѣйствіемъ-слѣдствіемъ,  разъ  послѣднее  не  есть  простой  рефлексъ, 
отвѣчающій  на  то  или  другое  внѣшнее  раздраженіе.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  можемъ  даже  утверждать,  что  отъ  того  или  другого  пони- 
манія смысла  событій  зависитъ  самый  ихъ  ходъ,  говорить  же,  что 
никто  такъ-таки  этого  смысла  изъ  участвующихъ  въ  событіяхъ  не 
понимаетъ,  значитъ  либо  требовать  отъ  этого  пониманія  слишкомъ 
многаго  (напр.,  опредѣленія  значенія  событія  въ  цѣломъ  всемірно- 
историческаго процесса),  либо  отказывать  людямъ  даже  въ  созна- 
тельности, съ  какою  они  совершаютъ  свои  поступки  въ  виду  тре- 
бованій такъ  или  иначе  понятаго  положенія.  Самъ  Гартманъ 
вноситъ  въ  свое  ученіе  о „Безсознательномъ  въ  исторіи*  важную 
оговорку:  онъ  признаетъ  развитіе  элемента  сознательности  въ  исто- 
рическомъ процессѣ  и даже  допускаетъ  возможность  того,  чтобы 
„сознательный  разсудокъ  сдѣлалъ  цѣли  исторіи  своими  цѣлями*,, 
т.-е.,  какъ  мы  понимаемъ  истину,  .заключенную  въ  послѣдней  фразѣ, 
чтобы  человѣкъ  ставилъ  себѣ  общія  цѣли  и не  ошибался  какъ  въ 
оцѣнкѣ  положенія,  при  коемъ  ихъ  приходится  осуществлять,  такъ 
и въ  выборѣ  средствъ  для  достиженія  этихъ  цѣлей,  въ  чемъ  наилуч- 
шимъ образомъ  и сказывается  пониманіе  событій. 

Нѣсколько  другой  характеръ  имѣетъ  воззрѣніе,  которое  отри- 
цаетъ личное  начало  въ  исторіи,  не  во  имя  телеологическаго  фа- 
тали.зма,  заключающагося  въ  ученіи  о планомѣрности  историче- 
скаго процесса,  а во  имя  такой  общей  истины,  что  индивидуумъ 
зависитъ  отъ  общества,  въ  коемъ  живетъ,  отъ  историческаго  мо- 
мента, переживаемаго  этимъ  обществомъ.  Конечно,  все  въ  лично- 
сти есть  неизбѣжное  слѣдствіе  предшествующихъ  причинъ  ^),  многія 
изъ  которыхъ  лежатъ  въ  окружающемъ  ее  обществѣ,  и мы  никогда 
не  скажемъ,  чтобы  человѣкъ  былъ  абсолютно-свободною  силою, 
какъ  это  думаетъ  Карлейль  ^),  но  отсюда  отнюдь  не  слѣдуетъ, 
чтобы  онъ  былъ  безусловнымъ  рабомъ  окружающей  его  соціальной 
среды.  Намъ  именно  говорятъ  нерѣдко,  что  великаго  человѣка 


См.  выше,  стр.  89  и 119,  Ср.  107,  гдѣ  указывается  и на  то,  что  „ори- 
гинальность, отмѣчающая  велвкаго  человѣка,  не  исключаетъ  его  зависимости,  въ 
той  или  другой  степени,  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи,  отъ  окружающей  его 
среды“ . 

См.  выше,  стр.  28. 
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создаетъ  время,  что  самъ  онъ  ни  при  чемъ  въ  томъ  дѣлѣ,  которое 
его  прославляетъ  ^).  Съ  этой  точки  зрѣнія  единица  не  выдѣляется 
изъ  другихъ  явленій,  представляемыхъ  тѣмъ  же  обществомъ,  въ 
коемъ  она  существуетъ,  разсматриваясь  на  ряду  съ  ними  лишь 
какъ  „результатъ  громадной  аггрегаціи  силъ,  дѣйствовавшихъ  со- 
вмѣстно въ  продолженіе  цѣлыхъ  вѣковъ  “ ^),  или  какъ  простое  от- 
раженіе окружающей  современности,  органъ,  посредствомъ  коего 
дѣйствуетъ,  собственно  говоря,  общество,  „і:ои1:  1е  топ(іе“  ^).  Въ 
такомъ  взглядѣ  нужно  различать  два  оттѣнка,  только  что  нами 
слегка  намѣченныхъ:  въ  его  формулировкѣ  личная  дѣятельность 
ставится  въ  исключительную  зависимость  либо  отъ  прошлаго,  либо 
отъ  настоящаго  общества.  Это  далеко  не  одно  и то  же,  и совер- 
шенно напрасно  писатели,  затрогивавшіе  вопросъ  о зависимости 
личности  отъ  общественной  среды,  не  отмѣчали  никогда  указан- 
наго различія  ^).  Личность  совершенно  безсильна  противъ  причинъ, 
имѣвшихъ  мѣсто  въ  прошломъ,  которыя  создали  и ее,  и окружаю- 
щую среду  такими,  а не  иными,  но  за  то  эти  причины  дѣйству- 
ютъ на  личность  не  непосредственно, — такъ  какъ  ихъ  уже  не  су- 
ществуетъ, онѣ  уже  миновали, — а чрезъ  тѣ  явленія  настоящаго,  въ 
коихъ  мы  имѣемъ  право  видѣть  произведеніе  фактовъ  прошлаго. 
За  то  условія  настоящаго,  дѣйствующія  на  личность  непосред- 
ственно, подвержены  воздѣйствію  со  стороны  личности,  т.-е.  спо- 
собны измѣняться  въ  ту  или  другую  сторону  въ  зависимости  отъ 
дѣятельности  самой  личности,  ибо  послѣдняя,  наприм.,  въ  состоя- 
ніи принимать  свои  мѣры  противъ  однихъ  изъ  нихъ,  опираясь  на 
другія,  или  же  по  своему  ихъ  комбинировать  для  полученія 
болѣе  желательныхъ  для  себя  обстоятельствъ.  Однимъ  словомъ,  от- 
ношеніе личности  къ  прошлому  и настоящему  не  одинаково:  во  пер- 
выхъ, только  настоящее  отражаетъ  она  на  себѣ  непосредственно, 
и въ  этомъ  смыслѣ  .зависимость  ея  отъ  прошлаго  является  болѣе 
отдаленной,  и,  конечно,  въ  обоихъ  случаяхъ  можно  говорить  о раз- 
ныхъ степеняхъ  ^);  во-вторыхъ,  прошлое,  подготовившее  то  или 
другое  настоящее,  находится  не  во  власти  личности,  тогда  какъ 


Э Ср.  выше,  стр.  28,  67 — 68,  112,  115  и слѣд.,  118. 

Точка  зрѣнія  Спенсера  (стр.  67 — 68),  которую  раздѣляютъ  и другіе 

авторы. 

Точка  зрѣнія  Бурдо  (стр.  112),  которую  также  раздѣляютъ  многіе 

авторы. 

^)  Ср.  разсужденіе  Бурдо  о дѣйствіи  „всѣхъ**  на  каждаго,  о чемъ  см. 
выше,  стр.  119 — 120  и 249. 

5)  См.  гл.  VII. 
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будущее,  подготовляемое  настоящимъ  и само  безпрерывно  послѣд- 
нимъ становящееся, — до  извѣстной  степени,  конечно,  совершенно 
различной  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  ^),  зависитъ  отъ  самой  лич- 
ности. Говоря  еще  короче,  съ  тѣмъ,  отъ  чего  личность  бываетъ 
въ  непосредственной  зависимости,  она  вступаетъ  во  взаимодѣйствіе: 
будучи  одинаково  продуктами  прошлаго,  которое,  какъ  таковое, 
не  подлежитъ  измѣненію,  и сама  личность,  и то,  что  можно  на- 
.звать  внѣ  ея  существующимъ  настоящимъ,  являются  двумя  отдѣль- 
ными силами,  неравновеликими,  разумѣется,  но  тѣмъ  не  менѣе  одна 
на  другую  дѣйствующими,  причемъ,  понятно,  и сила  дѣйствія,  и 
сила  сопротивленія  каждой  различны  въ  каждомъ  отдѣльномъ  слу- 
чаѣ. Не  развивая  здѣсь  въ  подробности  этой  общей  мысли,  имѣю- 
щей, какъ  увидимъ,  очень  широкое  примѣненіе,  мы  можемъ  удо- 
вольствоваться только  однимъ  изъ  нея  выводомъ:  отъ  прошлаго  въ 
совершенно  одинаковой  мѣрѣ  зависятъ  и личность,  и среда,  а 
именно  зависятъ  обѣ  безусловно,  такъ  что  одна  не  имѣетъ  преи- 
мущества передъ  другою;  но,  съ  другой  стороны,  завися  отъ  совре- 
менной среды,  личность  въ  то  же  время  можетъ  и сопротивляться 
ея  дѣйствію,  если  обладаетъ  для  этого  достаточнымъ  количествомъ 
силъ,  которыя  въ  ней  накопляло  ея  прошлое,  и при  томъ  же,  по- 
нятно, условіи — воздѣйствовать  на  среду,  такимъ  образомъ,  въ  по- 
слѣднемъ случаѣ  сама  участвуя  въ  созданіи  будущихъ  условій  какъ 
своей  собственной,  такъ  и чужой  дѣятельности.  Говоря  о зависимости 
человѣка  отъ  общественной  среды  на  всемъ  протяженіи  ея  суще- 
ствованія или  имѣя  при  этомъ  въ  виду  либо  только  предыду- 
щіе моменты,  либо  только  современность,  авторы,  о коихъ  у насъ 
шла  рѣчь,  не  подвергаютъ  далѣе  самую  среду  эту  анализу.  Спен- 
серъ, напр.,  противополагаетъ  отдѣльной  личности  „всѣ  другія 
явленія  въ  обществѣ,  давшемъ  ей  жизнь “,  включая  сюда  и „все 
поколѣніе,  лишь  ничтожную  долю  котораго  она  составляетъ^^,  съ 
одной  стороны,  и его  (т.-е.  этого  поколѣнія)  „учрежденія,  языкъ, 
знанія,  обычаи,  искусства  и ремесла”,  съ  другой  ^),  т.-е.  включая 
въ  понятіе  среды  и другихъ  людей,  и культурно-соціальныя  формы. 
Мы  имѣемъ  право  противополагать  личность  отдѣльно  обществу, 
какъ  простой  суммѣ  другихъ  личностей  (массѣ),  и обществу,  какъ 
нѣкоторому  цѣлому  съ  извѣстными  культурно-соціальными  фор- 
мами (народу,  государству),  и мы  уже  видѣли  ^),  что  въ  случаѣ 

’)  См,  также  гл.  VII. 

Такъ  вменно  смотритъ  на  дѣло  Бурдо,  на  что  только  что  было  указано,- 

Ср.  выше,  стр.  67. 

'‘З  См.  выше,  стр.  159—160. 
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перваго  противоположенія  мы  можемъ  говорить  о взаимодѣйствіи 
прагматическомъ,  сущность  коего  состоитъ  въ  вызовѣ  поступками 
однихъ  людей— поступковъ  другихъ а въ  случаѣ  второго — о 
взаимодѣйствіи  культурномъ,  дающемъ  въ  результатѣ  измѣненія 
культурно-соціальныхъ  формъ.  Вотъ  именно,  когда  говорятъ  о за- 
висимости единицъ  отъ  общества,  никогда  и не  различаютъ, 
какую  зависимость  разумѣютъ,  обѣ  ли  вмѣстѣ  или  одну  изъ  нахъ 
и какую  именно,  ту  ли,  въ  силу  которой  человѣкъ  совершаетъ 
извѣстныя  дѣянія,  вызванныя  тѣми  или  другими  дѣяніями  окру- 
жающихъ его  лицъ,  или  ту,  въ  силу  которой  человѣкъ  имѣетъ 
такія-то  и такія  то  идеи,  раздѣляемыя  имъ  съ  другими,  подчи- 
няется вмѣстѣ  съ  другими  такимъ-то  и такимъ-то  правиламъ  по- 
веденія, не  переступаетъ,  какъ  и всѣ,  такихъ-то  и такихъ-то  усло- 
вій общественнаго  быта.  Одна  зависимость  есть  зависимость  пра- 
гматическая, непосредственная  зависимость  личнаго  поведенія  въ 
широкомъ  смыслѣ  этого  слова  отъ  событіи^  состоящихъ  изъ  по- 
ступковъ; другая — есть  зависимость  культурная,  непосредственная 
зависимость  того  же  поведенія  отъ  общественныхъ  состояній,  обра- 
зуемыхъ комбинаціями  культурно-соціальныхъ  формъ  ^).  Оставляя 
разсмотрѣніе  культурной  зависимости  личности  отъ  общества  для 
второй  „ книги “ настоящаго  труда,  мы  выскажемъ  здѣсь  нѣсколько 
общихъ  соображеній  по  поводу  одной  только  прагматической  за- 
висимости, которая  можетъ  быть,  какъ  только  что  было  показано, 
зависимостью  отъ  событій  прошлаго  и отъ  событій  настоящаго. 

Прагматическій  процессъ  заключается  въ  причинной  связи 
поступковъ,  вызываемыхъ  взаимодѣйствіемъ  личностей.  Данная 
личность  въ  извѣстный  моментъ  вступаетъ  въ  это  взаимодѣйствіе, 
т.-е.  начинаетъ  принимать  участіе  въ  его  процессѣ:  все,  что  про- 
исходило до  означеннаго  момента,  является  безусловно  прошлымъ 
по  отношенію  къ  указанному  участію,  но  затѣмъ  личность  стано- 
вится самостоятельнымъ  факторомъ,  и уже  отъ  ея,  индивидуально 
ей  принадлежащихъ  силъ,  средствъ  и условій  будетъ  зависѣть, 
насколько  и въ  какую  сторону  будетъ  она  направлять  дальнѣй- 
шее теченіе  исторіи,  подчиняя  своему  прагматическому  вліянію 
другихъ  людей  и тѣмъ  самымъ  въ  значительной  мѣрѣ  участвуя 
въ  созданіи  дальнѣйшихъ  условій  своей  будущей  дѣятельности 
или  насколько  и почему,  наоборотъ,  будетъ  лишь  плыть  по  обра-’^ 
зовавшемуся  раньше  теченію,  вѣчно  дѣйствуя  подъ  чужимъ  праг 
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матическимъ  вліяніемъ  и вслѣдствіе  этого  играя  чисто  пассивную 
роль  въ  составленіи  новыхъ  причинъ  своихъ  дальнѣйшихъ  поступ- 
ковъ. И Наполеона,  и послѣдняго  капрала  его  арміи  одинаково 
создало  прошлое,  и оно  же  одинаково  поставило  ихъ  въ  извѣстную 
среду,  тѣмъ  самымъ  обусловивъ  дѣятельность  каждаго  изъ  нихъ; 
но  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  зависимость  ихъ  пове- 
денія отъ  событій  настояндаго  и зависимость  этихъ  событій  отъ 
ихъ  поведенія  была  совершенно  различная.  Гдѣ  можетъ  идти  рѣчь 
о большей  или  меньшей  зависимости,  тамъ  можетъ  она  идти  и о 
большей  или  меньшей  самостоятельности;  въ  данномъ  же  случаѣ 
самостоятельность  есть  синонимъ  личнаго  начала  въ  противополож- 
ность „ времени “,  которому  самому  по  себѣ  приписывается  способность 
производить  все,  что  на  дѣлѣ  совершается  тою  или  другою  личностью. 
Конечно,  мы  не  станемъ  .заш,ищать  противоположнаго  тезиса,  что 
„время “ ни  при  чемъ  въ  дѣлѣ,  прославившемъ  великаго  человѣка: 
послѣдній  находитъ  уже  готовымъ,  а не  самъ  создаетъ  ходъ  со- 
бытій („время"  въ  данномъ  случаѣ),  въ  который  вкладывается 
своими  дѣяніями,  но  онъ  только  не  плыветъ  по  теченію,  а самъ 
даетъ  ему  извѣстное  направленіе,  безусловно  такимъ  образомъ 
завися  лишь  отъ  всѣхъ  моментовъ  предшествовавшихъ  его  появле- 
нію на  исторической  сценѣ.  И въ  другомъ  отношеніи  человѣкъ 
можетъ  .зависѣть  отъ  „времени",  даже  отъ  прошлаго  времени, 
именно  когда  его  дѣятельность  направляется  не  событіями  настоя- 
щаго, а традиціями  прошлаго, — мы  здѣсь  только  упоминаемъ  объ 
этомъ  случаѣ,  чтобы  разсмотрѣть  его  въ  другомъ  мѣстѣ, — но  и 
тутъ  возможнымъ  бываетъ,  что,  подчиняясь  отжившимъ,  всѣми  по- 
забытымъ традиціямъ,  такъ  сказать,  воскрешая  ихъ  въ  себѣ,  лич- 
ность оказывается  какъ  бы  стоящею  внѣ  своего  собственнаго  „вре- 
мени", дѣлающею  дѣло,  которое  никакъ  не  есть;;дѣло  „времени". 
Нельзя  здѣсь  не  упомянуть  и о томъ,  что  если  поведеніе  можетъ 
зависѣть  въ  извѣстномъ  смыслѣ  больше  отъ  прошедшаго,  нежели 
отъ  настоящаго,  т.-е.  стоять  въ  связи  болѣе  со  старыми  явленіями 
общественной  жизни,  нелсели  съ  новыми,  пришедшими  къ  нимъ  на 
смѣну,  то  оно  можетъ,  такъ  сказать,  и антиципировать  будущее, 
участвуя  въ  созданіи  явленій,  только  еще  имѣющихъ  замѣнить  собою 
современность,  и въ  такомъ  случаѣ  дѣятельность,  направленная  въ 
эту  сторону  (съ  успѣхомъ  ли,  или  безуспѣшно)  также  не  имѣетъ 
права  ра.зсматриваться,  какъ  отраженіе  „времени". 

Многіе  думаютъ,  что  идея  закономѣрности  историческихъ 
явленій,  къ  которой  мы  сейчасъ  и перейдемъ,  заключаетъ  въ  себѣ 
логическое  требованіе  не  противополагать  личность,  какъ  нѣчто 
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самостоятельное,  обществу  и не  приписывать  ей  на  правахъ  соб- 
ственности того,  что  должно  (будто  бы)  принадлежать  именно  об- 
ществу. Вопросъ  объ  этомъ  ставится  ребромъ  въ  одномъ  пара- 
графѣ „Лекцій  по  общей  теоріи  права"  Н.  М.  Коркунова,  въ  па- 
раграфѣ, такъ  и озаглавленномъ  „Общество  и личность"  ^).  Ав- 
торъ исходитъ  изъ  идеи  закономѣрности  общественныхъ  явленій. 
„Но  если  такъ,  говоритъ  онъ,  если  и духовныя  явленія,  и явленія 
общественности  опредѣляются  закономъ  причинной  связи,  возможно 
ли  противополагать  обществу  человѣческую  личность,  возможно 
ли  говорить  объ  ея  самостоятельностгь}.,.  Не  выдѣляя  личности 
изъ  ряда  явленій,  связанныхъ  между  собою,  какъ  причины  и слѣд- 
ствія, спрашиваетъ  онъ  нѣсколько  далѣе,  не  низводимъ  ли  мы  лич- 
ность къ  положенію  полной  подчиненности,  гдѣ  она  перестелетъ 
существовать  сама  для  себя  и сугцествуетъ  лищь  какъ  средство 
для  послѣдующгіхъ  звеньевъ  цѣпи  ^)?  Отвѣчая  на  этомъ  вопросъ, 
почтенный  авторъ  исходитъ  изъ  того  положенія,  что  рѣшеніе  во- 
проса обусловлено  исключительно  принципомъ,  коимъ  мы  пользуемся 
при  объясненіи  явленій.  Именно  тотъ,  кто  допускаетъ  существо- 
ваніе объективной  цѣли,  опредѣляющей  все  въ  мірѣ, — необходимо 
долженъ  низводить  личность  на  степень  средства,  такъ  какъ  тогда 
въ  мірѣ  все — средство.  Напротивъ,  при  объясненіи  дѣйствитель- 
ности приаципомъ  причинности  не  можетъ  быть  и рѣчи  о сред- 
ствахъ: тутъ  все— или  продуктъ,  или  причина  ^).  Но,  могутъ  намъ 
сказать,  пусть  личность  и не  будетъ  средствомъ  для  внѣ  ея  ле- 
жащихъ цѣлей,  все-таки  она  ,, ничего  не  вноситъ  въ  міръ  своего, 
новаго'^ , и „если  всякое  движеніе  воли  такъ  же  опредѣляется  при- 
чинами, какъ  и все  совершающееся  во  внѣшней  природѣ,  то  тьмъ 
личность  отличается  отъ  любой  вещгь^^’’  Конечно,  отвѣчаетъ  г. 
Коркуновъ,  нельзя  „отстаивать  самостоятельность  личности  въ 
смыслѣ  ея  независимости  отъ  тѣхъ  условій,  при  которыхъ  она  су- 
ществуетъ. Принципъ  причинной  связи  непримиримъ  съ  такою 
независимостью.  Нельзя  сказать,  чтобы  личность  вносила  въ  міръ 
что-либо  абсолюгпно  новое:  это  противорѣчило  бы  принципу  сохра- 
ненія силы.  Рѣчь  можетъ  идти  только  объ  относительной  самостоя- 
тельности. Различіе  можетъ  быть  только  въ  степени.  Какъ  живыя 
существа  представляютъ  относительно  большую  самостоятельность 
сравнительно  съ  частями  мертвой  матеріи,  такъ  надѣленная  само- 


Коркуновъ.  Лекціи  по  общей  теоріи  права.  Спб.  1887.  I,  202 — 207. 
ІЪЫ.,  I,  203. 
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сознаніемъ  личность — сравнительно  съ  другими  существами — Мы 
и перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о закономѣрности  историческихъ 
* явленій,  во  имя  которой,  какъ  сейчасъ  только  видѣли,  тоже  отри- 
цается личное  начало  въ  исторіи.  Тутъ,  по  нашему  мнѣнію,  все 
зависитъ  отъ  невѣрнаго  пониманія  того,  что  такое  законъ  въ  науч- 
номъ смыслѣ.  Разсуждая  объ  отношеніи  человѣческой  воли  къ 
необходимости,  мы  уже  нѣсколько  разъ  употребляли  это  выраже- 
ніе, указывая  и на  тотъ  смыслъ,  который  ему  придаемъ  ^),  но  для 
большей  ясности  мы  позволимъ  себѣ  привести  здѣсь  съ  легкими 
измѣненіями  нѣсколько  строкъ  изъ  начала  II  главы  первой  „книги" 
Основныхъ  вопросовъ  философіи  исторіи,  „Законъ  въ  строгомъ 
смыслѣ  слова,  сказано  было  тамъ,  есть  выраженіе  опредѣленнаго 
постоянства  въ  отношеніи  между  двумя  одновременными  или  по- 
слѣдовательными явленіями,  наблюдаемаго  каждый  разъ,  когда 
это  отношеніе  дается.  Чтобы  открыть  какое-либо  неизмѣнное  и по- 
стоянное, отношеніе  подобнаго  рода,  необходимо  имѣть  прежде  всего 
рядъ  повторяющихся  или  имѣющихъ  возможность  повторяться  въ 
неизмѣнной  связи  однородныхъ  явленій".  Но  именно  дѣло  въ  томъ 
и заключается,  что  „исторія  есть  процессъ,  состоящій  изъ  послѣдо- 
вательной смѣны  явленій,  которыя  даются  намъ  лишь  одинъ  разъ 
въ  данной  совокупности;  другими  словами,  историческіе  факты 
не  повторяются,  они  вполнѣ  индивидуальны.  Возьмемъ  ли  мы,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  всемірную  исторію  въ  ея  цѣломъ  или  исторію  от- 
дѣльныхъ народовъ,  мы  тотчасъ  же  увидимъ,  что  въ  первомъ  слу- 
чаѣ передъ  нами  находится  весьма  сложный  фактъ,  имѣвшій  мѣсто 
только  одинъ  разъ,  а во  второмъ — нѣсколько  единичныхъ  фактовъ, 
не  похожихъ  одни  на  другіе  и,  слѣдовательно,  точь-въ-точь  не 
повторяющихся....  Если,  однако,  факты  исторіи  не  повторяются  въ 
ихъ  сложной  индивидуальности,  это  не  мѣшаетъ  разложить  каж- 
дый такой  фактъ  на  отдѣльные  элементы,  которые  уже  повторяются, 
хотя  и въ  иныхъ  комбинаціяхъ:  мы  говоримъ  здѣсь  вообше  о 
явленіяхъ  духовной  и общественной  жизни,  о постоянно  повторя- 
ющихся элементахъ  историческихъ  фактовъ,  разнообразныхъ  процес- 
совъ въ  жизни  народовъ,  событій  въ  существованіи  всего  человѣ- 
чества. Въ  природѣ  и исторіи,  конечно,  все  закономѣрно,  все  под- 
чинено извѣстнымъ  постояннымъ  и неизмѣннымъ  отношеніямъ,  но 
въ  опытѣ  эти  отношенія  рѣдко  даются  намъ  въ  чистомъ  видѣ:  мы 
не  имѣемъ  исторической  закономѣрности,  но  только  психологиче- 
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скую  и соціологическую.  Мы  можемъ,  напр.,  найти  нѣкоторые  по- 
стоянные пути,  по  которымъ  совершается  развитіе  того  или  дру- 
гого элемента  культуры,  той  или  другой  формы  соціальной  орга- 
низаціи, поскольку  изучаемыя  нами  явленія  повторяются  у раз- 
ныхъ народовъ  и по  самой  своей  природѣ  должны  повторяться 
именно  въ  такой,  а не  въ  иной  послѣдовательности:  эту-то  только 
послѣдовательность  мы  и называемъ  закономѣрной"  ^).  Въ  приве- 
денныхъ словахъ  было  упомянуто  только  объ  эволюціонной  зако- 
номѣрности, имѣющей  значеніе  въ  культурной  исторіи,  въ  которой 
мы  дѣйствительно  наблюдаемъ  нѣкоторое  (да  и то  относительное) 
единообразіе,  т.-е  повтореніе  однихъ  и тѣхъ  же  процессовъ  въ 
исторіи  отдѣльныхъ  странъ  и народовъ.  Другое  дѣло— прагмати- 
ческая исторія:  то,  что  можно  назвать  ходомъ  событій,  бываетъ 
вполнѣ  индивидуально  у каждаго  народа  въ  силу  необыкновенной 
сложности  дѣйствующихъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  причинъ 
и разнообразія  опять-таки  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  суще- 
ствующихъ условій,  такъ  что  безразсудно  было  бы  даже  думать 
объ  открытіи  такого  закона,  по  которому  располагался  бы  ходъ 
всѣхъ  событій  или,  что  то  же,  прагматическій  процессъ  въ  исто- 
ріи всякаго  народа.  Такого  закона  (одного)  или  такихъ  законовъ 
(многихъ)  нѣтъ:  прагматическій  процессъ  обусловливается  вели- 
кимъ множествомъ  причинъ,  комбинаціи  коихъ  вполнѣ  индивиду- 
альны для  каждой  страны,  народа,  государства.  Единообразно 
связаны  въ  явленіяхъ,  представляемыхъ  дѣятельною  стороною 
жизни  каждаго  людского  общежитія,  только  причины  съ  своими 
слѣдствіями,  но  то,  какъ  составляются  причинныя  цѣпи  и ихъ 
сплетенія  въ  исторіи  отдѣльныхъ  человѣческихъ  обществъ,  т.-е. 
народовъ  и государствъ,  зависитъ  уже  отъ  мѣстныхъ  и времен- 
ныхъ условій,  а потому  не  можетъ  быть  подведено  подъ  одну  ка- 
кую-либо формулу  съ  значеніемъ  общаго  для  всѣхъ  научнаго  за- 
кона. Если  выше  мы  остановились  на  логическомъ  ученіи  о при- 
чинности, какъ  основѣ  „единообразія  порядка  природы",  то  сдѣлали 
это  не  только  для  того,  чтобы  показать,  какъ  ставится  самый  вопросъ 
въ  логикахъ,  но  и для  того,  чтобы  впослѣдствіи  на  него  сослаться 
при  рѣшеніи  вопроса  о законахъ  по  отношенію  къ  прагматической 

*)  О.  В.  Ф.  И.,  1,17 — 18  (113 — 114).  Мы  позволяемъ  себѣ  употреблять  вы- 
раженіе— „законы  человѣческаго  поведенія"  (см.  выше,  стр  162).  Въ  этомъ  отно- 
шеніи мы  находимъ  ненаучнымъ  утвержденіе  Гумпловича,  будто  только  „группы" 
дѣйствуютъ  по  законамъ,  а отдѣльныя  личности  какъ-то  иначе  (выше,  стр.  167  и 
169).  И это  можетъ  служить  примѣромъ  употребленія  слова— „законъ"  въ  какомъ- 
то  странномъ  смыслѣ. 
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исторіи.  Логическое  ученіе,  ставя  во  главу  угла  научнаго  зданія 
идею  „единообразія  порядка  природы“,  отнюдь  не*  утверждаетъ, 
чтобы  ходъ  событій  вездѣ  и всегда  совершался  въ  единообразномъ 
порядкѣ,  имѣюпі;емъ  значеніе  закона.  Единообразіе  послѣдователь- 
ности у Милля  ^),  да  и у другихъ  авторовъ  логикъ,  стоящихъ  на 
той  же  точкѣ  зрѣнія,  вовсе  не  обозначаетъ  единообразія  въ  чере- 
дованіи цѣлаго  ряда  фактовъ:  оно  простирается  только  на  два  со- 
сѣдніе факта,  изъ  коихъ  одинъ  есть  причина  другого.  Прагмати- 
ческій процессъ  исторіи  только  въ  томъ  смыслѣ  долженъ  считаться 
закономѣрнымъ,  что  отдѣльные  элементы  отдѣльныхъ  его  момен- 
товъ, т.-е.  людскіе  поступки,  складывающіеся  въ  событія  и движенія, 
возникаютъ  изъ  своихъ  причинъ  вполнѣ  закономѣрно.  Если  же  бы 
мы  стали  искать  какой-то  особой  закономѣрности,  не  сводящейся 
къ  указанной  причинной  связи,  т.-е.  законовъ  для  всей  послѣдо- 
вательности событій  и движеній,  какъ  моментовъ  этого  процесса, 
или  для  соединенія  въ  одно  цѣлое  человѣческихъ  дѣйствій,  этихъ 
элементовъ  каждаго  историческаго  событія  или  движенія,  то  въ 
концѣ  концовъ  мы  должны  были  бы  отказаться  отъ  самой  идеи  о 
закономѣрности  въ  исторіи.  Закономѣрная  послѣдовательность  цѣ- 
лыхъ рядовъ  фактовъ,  какъ  мы  увидимъ,  существуетъ  лишь  въ 
области  культуры,  взятой  въ  нашемъ,  широкомъ  смыслѣ  слова,  но 
для  объясненія  прагматической  исторіи  намъ  приходится  доволь- 
ствоваться такими  законами,  общая  формула  коихъ  дается  въ  сло- 
вахъ если — то  ^),  тогда  какъ  общей  формулой  эволюціонныхъ  за- 
коновъ можно  было  бы  назвать  прохожденіе  въ  извѣстномъ  по- 


^)  См.  выше.  стр.  200  и слѣд. 

Мы  развиваемъ  здѣсь  въ  сущности  тотъ  взглядъ  на  законы,  который 
былъ  нами  высказанъ  въ  второй  главѣ  первой  „книги“  О.  В.  Ф.  И.  Въ  свое 
время  онъ  подвергся  нападенію  со  стороны  нѣкоторыхъ  критиковъ,  о чемъ  см. 
брошюру  „Моимъ  критикамъ"  (Варшава.  1884.  Стр.  41-— 54).  Нѣкоторыя  возра- 
женія были  основаны  на  яедоразумѣніи,  и къ  ихъ  числу  нужно  отнести  одно  изъ 
тѣхъ,  которыя  сдѣланы  мнѣ  были  г.  Слонимскимъ  (см.  въ  означенной  брошюрѣ 
44 — 45),  недавно  подвергшимъ  вопросъ  этотъ  пересмотру  въ  „Основныхъ  во- 
просахъ политики"  (Спб.  1889,  стр.  22).  Теперь  его  возраженіе  относится  къ 
термину:  онъ  считаетъ  возможнымъ  называть  историческими  законами  то,  что  я 
обозначаю  именемъ  законовъ  психологіи  и соціологіи,  по  существу  же  я никогда 
не  утверждалъ  противнаго  тому,  что  г.  Слонимскій  формулируетъ  въ  слѣдую- 
щихъ словахъ  на  стр.  6 — 7:  „Всякій  законъ  явленій  выражается  въ  видѣ  услов- 
ной формулы:  если  даны  такія-то  условія,  произойдетъ  такой-то  результатъ....  Мы 
предсказываемъ  результатъ  только  въ  томъ  "случаѣ,  если  мы  имѣемъ  въ  виду 
извѣстныя  условія,  безъ  которыхъ  оно  не  возникнетъ",  и т.  д.  Оговоримся  только, 
что  мы  не  сказали  бы  этого  о всякомъ  законѣ  явленій  (см.  главу  II  второй 
„книги“  настоящаго  труда). 
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рядкѣ  отдѣльныхъ  стадій  развитія.  Если  на  порохъ  попадетъ  искра, 
то  онъ  вспыхнетъ,  это — законъ,  но  онъ  не  требуетъ,  чтобы  порохъ 
непремѣнно  вспыхнулъ  въ  тотъ  же  моментъ  при  всѣхъ  остальныхъ 
условіяхъ,  только  не  противящихся  его  воспламененію,  а потому 
законъ  этотъ  имѣетъ  совершенно  другое  значеніе,  неужели  тотъ, 
въ  силу  котораго,  напр.,  растительный  или  животный  организмъ, 
конечно,  подъ  условіемъ  отсутствія  причинъ,  мѣшающихъ  ему  жить, 
проходитъ  въ  опредѣленномъ  порядкѣ  послѣдовательныя  стадіи 
своего  существованія.  Закона  или  законовъ  въ  послѣднемъ  родѣ 
для  прагматическаго  процесса  исторіи,  еще  разъ  повторяю,  не  су- 
ществуетъ, и внѣ  отдѣльныхъ  причинъ  отдѣльныхъ  человѣческихъ 
дѣйствій,  т.-е.  внѣ  мотивовъ  поступковъ  и внѣ  индивидуальныхъ 
характеровъ  со  всѣми  ихъ  собственными  причинами  и условіями, 
со  всѣми  вліяніями,  которыя  они  испытываютъ,  нѣтъ  поэтому  та- 
кихъ факторовъ,  которые  направляли  бы  волю  людей  для  поро- 
жденія событій  и движеній  въ  какомъ-нибудь  опредѣленномъ  по- 
рядкѣ, который  притомъ  былъ  бы  единообразнымъ  для  всѣхъ 
странъ  и народовъ.  Если  подъ  законами  исторіи  разумѣютъ  такіе 
факторы,  то,  дѣйствительно,  остается  только  сказать,  что  индиви- 
дуальная воля  есть  лишь  призрачная  причина  того  или  другого 
дѣянія,  что  данное  дѣяніе  въ  сущности  произведено  нѣкоторою 
силою,  господствующею  въ  исторіи,  и что  какъ  сама  воля,  такъ  и 
все,  ее  опредѣляющее  и обусловливающее,  суть  лишь  простыя  ору- 
дія этой  силы.  Но  отсутствіе  единообразія  въ  ходѣ  событій  и въ 
чередованіи  движеній,  представляемыхъ  исторіями  отдѣльныхъ 
странъ  и народовъ,  съ  одной  стороны,  и возможность  въ  принципѣ 
объяснить  каждое  человѣческое  дѣйствіе  (а  слѣдовательно  и всѣ 
историческія  событія  и движенія)  изъ  его  частныхъ  причинъ,  какъ 
ихъ  закономѣрный  результатъ,  съ  другой, — устраняютъ  не  только 
необходимость,  но  и самую  возможность  признанія  такихъ  факторовъ. 

Съ  нѣсколько  иной  точки  зрѣнія  разсматриваетъ  занимающій 
насъ  вопросъ  и Милль  въ  своей  „Системѣ  Логики Вотъ  въ  чемъ 
заключается  его  аргументація.  „Теорія  подчиненія  общественнаго 
прогресса  неизмѣннымъ  законамъ,  говоритъ  онъ,  часто  соединяется 
съ  ученіемъ,  что  на  соціальный  прогрессъ  не  могутъ  имѣть  сугие- 
ственнаго  вліянія  отдѣльныя  лица  или  дѣйствія  правительства  “. 
Милль  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  соглашается  съ  такимъ  толкова- 
ніемъ. „Что  бы  ни  случилось,  все  будетъ  дѣйствіемъ  причинъ, 
включая  сюда  и человѣческія  желанія;  но  отсюда  не  слѣдуетъ^ 
что  желанія,  даже  желанія  частныхъ  лицъ  не  имѣютъ  большой 
силы,  какъ  причины Какъ  бы  ни  были  общи  законы  соціалъ- 
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наго  развитія,  они  не  могутъ  быть  общѣе  и строже,  чѣмъ  законы 
физическихъ  силъ  природы,  однако  же  человѣческая  воля  можетъ 
обратить  и эти  послѣдніе  законы  въ  орудія  своихъ  намѣреній  ^)... 
Человѣческіе  и соціальные  факты,  по  своей  сложной  природѣ,  не 
менѣе,  а болѣе  способны  къ  измѣненію^  чѣмъ  факты  механическіе 
и химическіе;  и,  слѣдовательно,  человѣческая  сила  имѣетъ  надъ  ними 
еще  большую  власть.  А потому  тѣ,  которые  утверждаютъ,  что 
развитіе  общества  зависитъ  исключительно  или  почти  исключи- 
тельно, отъ  обшдхъ  причинъ,  всегда  включаютъ  въ  ихъ  число 
коллективныя  знанія  и умственное  развитіе  племени.  Если  же  такъ, 
то  почему  же  не  развитіе  какого-нибудь  могучаго  монарха,  или 
мыслителя,  или  правящей  части  какого-нибудь  политическаго  обще- 
ства? Хотя  разницы  въ  характерѣ  между  обыкновенными  людьми 
нейтрализируютъ  одна  другую  на  большой  скалѣ,  но  исключи- 
тельные недѣлимые,  занимающіе  важное  положеніе,  не  нейтрали- 
зуютъ другъ  друга Сверхъ  того,  какъ  кажется,  желанія  исклю- 

тельныхъ  лицъ  или  мнѣнія  и намѣренія  недѣлимыхъ,  которые 
въ  данное  время  составляютъ  правительство,  могутъ  быть  необхо- 
димыми звеньями  въ  цѣпи  причиненія,  чрезъ  которыя  даже  общія 
причины  производятъ  свое  дѣйствіе “ ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  авторъ 
„Системы  логики"  разсуждаетъ  еще  такъ:  „Нельзя  заключать,  что 
вліяніе  выдающихся  недѣлимыхъ  или  правительства  мало,  если 
они  не  могутъ  дать  того,  чего  общество  получить  не  пригото- 
влено общими  обстоятельствами  и ходомъ  своей  прежней  исторіи. 
Ни  правительство,  ни  мыслители  не  достигаютъ  всего,  къ  чему 
стремятся;  но  въ  вознагражденіе  за  это  они  часто  производятъ 
важные  результаты,  которыхъ  ни  малѣйшимъ  образомъ  не  пред- 
видѣли. Великіе  люди  и великія  дѣянія  рѣдко  бываютъ  тщетны, 
они  производятъ  тысячи  невидимыхъ  вліяній,  болѣе  дѣйствитель- 
ныхъ, чѣмъ  видимыя;  и хотя  девять  изъ  десяти  вещей,  сдѣлан- 
ныхъ съ  добрымъ  намѣреніемъ  тѣми,  кто  впереди  своего  вѣка,  не 
производятъ  никакого  существеннаго  дѣйствія,  зато  десятая  вещь 
производитъ  дѣйствія  въ  двадцать  разъ  большія,  чѣмъ  кто-нибудь 
могъ  предвидѣть.  Даже  люди,  которые,  за  недостаткомъ  удовлетво- 
рительно-благопріятныхъ обстоятельствъ,  не  производили  никакого 
впечатлѣнія  на  свой  собственный  вѣкъ,  часто  имѣли  величайшую 
важность  для  потомства^  ®).  Поэтому  онъ  приписываетъ  большое 


Система  логики.  II,  489. 
ІЪЫ.,  II,  490. 

3)  ІЫа.,  II,  493—494. 
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вліяніе  великимъ  людямъ.  „Достовѣрно,  какъ  только  можетъ  быть 
достовѣрно  сужденіе,  относящееся  къ  историческимъ  событіямъ, 
что  еслибы  не  было  Ѳемистокла,  то  не  было  бы  побѣды  при  Са- 
ламинѣ,  а если  бы  не  было  ея,  какова  была  бы  вся  наша  цивили- 
зація? Какой  различный  вышелъ  бы  результатъ,  если  бы  при  Хе- 
ронеѣ  вмѣсто  Хареса  и Лизикла  командовали  Эпаминондъ  или 

Тимоленъ  или  даже  Ификратъ Общія  причины  много  значатъ; 

но  индивидуумы  также  производятъ  [великія  перемѣны  въ  исторіи 
и даютъ  цвѣтъ  всему  ея  составу  долго  спустя  послѣ  своей  смерти"  ^). 
Приведенное  разсужденіе  Милля  важно  для  убѣжденія  всѣхъ,  при- 
знающихъ отдѣльные  отъ  общихъ  законовъ  психологіи  и соціоло- 
гіи историческіе  законы  и отрицающихъ  во  имя  ихъ  личное  на- 
чало въ  исторіи,  но  въ  сущности  принимающихъ  за  такіе  законы 
дѣйствіе  въ  исторіи  причинъ  болѣе  или  менѣе  постоянныхъ  и 
общихъ,  которыя  мы  можемъ  противополагать  причинамъ  случай- 
нымъ и частнымъ, — ибо  и въ  такомъ  смыслѣ  часто  понимаются 
историческіе  законы  ^).  Но  если  цѣлые  народы,  обыкновенно  при- 
нимаемые въ  расчетъ  при  упоминаніи  о такихъ  законахъ,  и под- 
чиняются въ  своей  дѣятельности  нѣкоторымъ  долговременно  и на 
всѣхъ  дѣйствующимъ  причинамъ,  то  это  не  мѣшаетъ  тому,  чтобы 
дѣятельность  отдѣльныхъ  личностей  могла  обусловливаться  при- 
чинами, которыя  складываются  только  въ  извѣстный  моментъ  и 
только  для  извѣстныхъ  личностей  и тогда  такія  личности,  предста  - 
вляя собою  исключенія  изъ  общаго  правила,  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ не  могутъ  считаться  дѣйствующими  въ  зависимости  отъ  того, 
что  принимается  за  историческій  законъ  народа,  къ  коему  онѣ 
принадлежатъ. 

Итакъ,  разъ  подъ  законами  по  отношенію  къ  прагматиче- 
ской сторонѣ  исторіи  мы  разумѣемъ  только  единообразныя  связи 
причинъ  съ  ихъ  слѣдствіями,  а не  силы,  которыя  производятъ 
явленія,  и не  данныя  теченія  исторіи,  производимыя  дѣйствіемъ 
постоянныхъ  и общихъ  причинъ,  мы  не  должны  видѣть  противо- 
рѣчія между  признаніемъ  законовъ  и признаніемъ  воли,  какъ 
одной  изъ  причинъ  въ  мірѣ  явленій,  дѣйствующей  притомъ  по 
собственнымъ  мотивамъ.  Только  тогда,  когда  закономъ  назы- 
ваютъ нѣчто  иное,  а именно  принудительно  дѣйствующую  силу, 
которая  и является  причиной  явленія,  понятіе  воли,  какъ  при- 
чины явленія,  противорѣчитъ  понятію  закона,  но  надѣюсь,  нами 

1)  ІМ.,  II,  495. 

О.  В.  Ф.  и.  I,  33  (131  8^.).  о дѣйстйіи  общихъ  причинъ  см,  ниже 
(кн.  II,  гл.  II). 
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доказано,  что  такое  пониманіе  послѣдняго  неправильно.  Съ  дру- 
гой стороны,  мы  признали  также  и то,  что  въ  мірѣ  явленій,  гдѣ 
все  расположено  по  цѣпи  причинъ  и слѣдствій,  т.-е.  каждое  явле- 
ніе, будучи  причиной  одного,  необходимо  бываетъ  слѣдствіемъ  дру- 
гого, и самая  воля  всегда  бываетъ  слѣдствіемъ  чего-либо,  т.-е. 
должна  имѣть  свою  причину.  Къ  сожалѣнію,  многіе  смѣшиваютъ 
эти  двѣ  различныя  веш,и,  ничего  между  собою  общаго  не  имѣющія: 
служитъ  ли  воля  причиною  явленія  и имѣетъ  ли  она  сама  при- 
чину? Эти  два  вопроса  нужно  раздѣлить  и на  каждый  отвѣтить 
порознь:  воля  можетъ  служить  причиною  явленія;  воля  сама  имѣетъ 
причину  ^). 

Однако  пора  сдѣлать  и окончательный  выводъ  для  рѣшенія 
вопроса  о роли  личности  въ  прагматическомъ  процессѣ  изъ  всего, 
что  было  разсмотрѣно  въ  оканчиваемой  теперь  главѣ,  задачею  ко- 
торой было  опредѣлить,  какъ  дѣйствуетъ  человѣкъ  на  человѣка, 
отдѣльная  личность  (или  группа  личностей)  на  отдѣльную  лич- 
ность (или  группу  же  личностей  ^)?  Но  имѣемъ  ли  мы,  прежде 
всего,  еще  право  говорить  о такомъ  выводѣ? 

Историческія  событія  и движенія,  какъ  и все  совершающееся 
въ  мірѣ  явленій,  подчинены  закону  причинности.  Каждая  катего- 
рія явленій,  складывающихся  въ  разнаго  рода  процессы,  имѣетъ 
свои  отличительныя  черты  ^),  соотвѣтственно  чему  и законъ  при- 
чинности проявляется  неодинаково  въ  процессахъ  разныхъ  кате- 
горій, принимая  въ  нихъ,  такъ  сказать,  различныя  формы.  Хотя 
разнообразіе  формъ  причинности  само-по-себѣ  совершенно  не  изслѣ- 
довано вообще,  а въ  частности  до  сихъ  поръ  не  существуетъ  еще 
спеціальной  теоріи  причинности  историческихъ  фактовъ,  мы  все- 
таки  имѣемъ  нѣкоторое  право  разсуждать  объ  особенностяхъ  при- 
чинной связи,  проявляющейся  въ  историческомъ  процессѣ,  и при- 
мѣнять выводы,  полученные  изъ  такого  разсужденія,  къ  рѣшенію 
отдѣльныхъ  теоретическихъ  вопросовъ  исторической  науки.  По- 
этому и позволительно  теперь  собрать  вмѣстѣ  все,  что  только  го- 


Э За  послѣднее  время  въ  русской  литературѣ  вопросъ  о личности  и за- 
конахъ исторіи  поднимался  г.  Еаблицемъ  (Юзовымъ)  и г.  Слонимскимъ.  Пер- 
вый въ  своихъ  „Основахъ  народничества“  (Спб.  1888.  Изд.  2)  посвятилъ  цѣлую 
главу  (стр.  1 — 58)  разбору  этого  предмета,  второй — нѣсколько  страницъ  (17 — 22) 
въ  своихъ  „Основныхъ  вопросахъ  политики“.  Оба  отстаиваютъ  самостоятельность 
личнаго  начала,  и я только  могу  рекомендовать  заинтересованному  вопросомъ 
читателю  обратиться  и къ  ихъ  аргументаціи. 

2)  Ср.  постановку  этой  задачи  на  стр.  20,  161  и 179. 

®)  См.  выше,  стр.  1. 
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верилось  въ  настоящей  главѣ,  объ  особенностяхъ  исторической 
причинности,  чтобы  на  основаніи  такихъ  данныхъ  придти  къ  нѣ- 
которымъ выводамъ,  важнымъ  и для  рѣшенія  вопроса  о роли  лич- 
ности въ  прагматическомъ  процессѣ  исторіи.  Послѣдній,  какъ  мы 
уже  его  опредѣляли,  складывается  изъ  людскихъ  дѣяній,  находя- 
щихся между  собою  въ  отношеніяхъ  причинъ  и слѣдствій.  Но  это 
только  видимая,  доступная  наблюденію  извнѣ  сторона  процесса,  за 
которою  скрывается  другая,  внутренняя  ^),  т.-е.,  говоря  иначе,  какъ 
въ  основѣ  отдѣльныхъ  поступковъ  лежатъ  ихъ  мотивы,  такъ  въ 
основѣ  всего  историческаго  прагматизма  научный  анализъ  откры- 
ваетъ цѣлую  совокупность  индивидуальныхъ  психическихъ  процес- 
совъ, безъ  которыхъ  никакимъ  образомъ  человѣческіе  поступки  не 
могли  бы  вызываться  одни  другими  ^).  Въ  обозначеніи  задачи  исто- 
ріи, какъ  задачи  психологической  (хотя  бы,  по  нашему  мнѣнію,  и 
не  психологической  раг  ехсеііепсе)  много  по  существу  дѣла  спра- 
ведливаго ^),  а разъ  это  такъ,  теорія  исторической  причинности 
должна  основываться  главнымъ  обра.зомъ  на  ученіи  о томъ  видѣ  не- 
обходимости, которая  господствуетъ  въ  человѣческомъ  поведеніи  ^). 
Принимая  въ  расчетъ,  что  между  двумя  дѣйствіями,  изъ  коихъ 
съ  точки  зрѣнія  строго  прагматической  одно — причина,  а другое — 
слѣдствіе,  связывающимъ  звеномъ  является  мотивъ  ^),  и что  съ 
болѣе  общей,  а потому  менѣе  исключительной  точки  зрѣнія  истин- 
ная причина  и заключается  въ  мотивѣ  ®),  мы  должны  обратить 
особое  вниманіе  на  возникновеніе  самихъ  мотивовъ  подъ  вліяніемъ 
чужихъ  дѣйствій,  т.-е.  на  такую  сторону  вопроса,  которая  неосо- 
бенно интересовала  авторовъ,  разсуждавшихъ  о законѣ  причин- 
ности въ  дѣлахъ  человѣческихъ  ^).  Между  тѣмъ  для  общаго  опре- 
дѣленія роли  личности  въ  прагматическомъ  процессѣ  небезраз- 
лично, какъ  отвѣтила  бы  наука  на  вопросъ  о возникновеніи  мо- 
тивовъ, суть  ли  они  простые  передаточные  аппараты  въ  механизмѣ 
дѣйствія  поступка-причины  на  поступокъ-слѣдствіе,  не  видоизмѣ- 
няющіе этого  дѣйствія  и не  привносящіе  въ  него  ничего  отъ  себя, 
или  же  въ  нихъ  нужно  видѣть  нѣчто  большее,  такъ  сказать,  ме- 


*)  Ср.  разсужденіе  Тэна^  приведенное  на  стр.  241 — 242. 

2)  См.  выше  стр.  262  и слѣд. 

3)  См.  выше,  стр  209  и слѣд.,  240  и слѣд. 

Мы,  конечно,  разумѣемъ  тутъ  ту  форму,  которую  Шопеегауеръ  назы- 
ваэтъ  „моральной  необходимостью^.  См.  выше  стр.  191 — 197. 

5)  См.  выше,  стр.  264. 

См.  выше,  стр.  191. 

’)  Ср.  выше,  стр.  188,  198. 
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ханическія  приспособленія  съ  самостоятельною  работою,  и если, — 
какъ  это  должно  и казаться  съ  перваго  взгляда,  и быть  принято 
наукою  послѣ  тщательнаго  разслѣдованія, — если  по  существу  дѣла 
болѣе  вѣрнымъ  можетъ  считаться  лишь  второе  рѣшеніе,  то  въ 
чемъ  заключается  эта  работа,  каковы  причины  ея  возможности, 
условія  ея  наступленія,  ея  процессы  и результаты?  Мы  не  имѣемъ 
ни  времени,  ни  возможности  рѣшать  этотъ  вопросъ  во  всемъ  его 
объемѣ,  считая  достаточнымъ  высказать  только  нѣсколько  общихъ 
о немъ  соображеній,  поскольку  они  вызываются  необходимостью 
понять  роль  личности  въ  прагматическомъ  процессѣ. 

Изъ  обусловленности  поступковъ  каждой  личности  или  всего 
ея  поведенія  разными  внѣшними  обстоятельствами,  къ  числу  ка- 
ковыхъ относятся  отдѣльные  поступки  и вообще  все  поведеніе  дру- 
гихъ людей,  отнюдь  нельзя  дѣлать  того  вывода,  что  личность  въ 
своихъ  дѣйствіяхъ  только  проявляетъ  чисто  пассивнымъ  образомъ 
воспринятыя  ею  извнѣ  вліянія,  не  подвергая  ихъ  внутренней  пере- 
работкѣ, не  комбинируя  ихъ  съ  другими  вліяніями,  ранѣе  воспри- 
нятыми ^),  иля  съ  другими  психическими  продуктами  своей  соб- 
ственной жизни.  Представляясь  намъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  на- 
чаломъ страдательнымъ,  личность  есть  въ  сущности  начало  дѣя- 
тельное не  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  должна  заключать  въ 
себѣ  нѣкоторыя  условія,  безъ  содѣйствія  коихъ  внѣшнія  вліянія 
не  могли  бы  въ  ней  ничего  произвести  ^),  но  и въ  томъ,  что  обла- 
даетъ способностью  дѣйствовать  не  по  однимъ  внѣшнимъ  стиму- 
ламъ, но  и по  внутреннимъ  побужденіямъ.  Физіологи,  признающіе 
въ  рефлексѣ,  т.-е.  въ  движеніи,  вызванномъ  внѣшнимъ  раздраже- 
ніемъ, чуть  не  первый  корень  нашей  психической  жизни,  во  имя 
этого  не  отрицаютъ,  однако,  существованія  такихъ  движеній,  ко- 
торыя возникаютъ  самостоятельно  въ  самомъ  организмѣ,  хотя  бы 
имъ  и приписывалось  значеніе  задержанныхъ  и преобразованныхъ 
рефлексовъ  ®).  Психологи  отличаютъ  разницу,  существующую  между 
проявленіемъ  физическихъ  силъ  и самопроизвольнымъ,  т.-е.  неза- 
висимымъ отъ  стимуловъ  ощущенія  дѣйствіемъ  органовъ  *).  Вмѣстѣ 

Припомнимъ  слова  ПІопенгауера,  приведенныя  на  стр.  197:  мотивы 
„становятся  простыми  мыслями,...  источникъ  которыхъ  заключается....  зачастую... 
или  въ  собственномъ  опытѣ  минувшихъ  годовъ,  или  въ  чужомъ,  устномъ  или 
письменномъ  сообщеніи,  иногда  даже  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ“. 

Въ  этомъ  смыслѣ  Милль  и говоритъ,  что  „страдательныя  начала  всегда 
дѣятельны“.  См.  выше,  стр.  213. 

Ср.  Сѣченовъ.  Рефлексы  головного  мозга.  Изд.  2.  Спб.  1871,  стр. 
131  и слѣд. 

“)  См.  выше,  стр.  213. 
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съ  психологами  и философы  указываютъ  на  то,  что  люди  въ  сво- 
ихъ дѣйствіяхъ  являются  болѣе  свободными  отъ  непосредственныхъ 
внѣшнихъ  вліяній,  нежели,  напр.,  животныя  ^).  Если  все  это  спра- 
ведливо даже  относительно,  такъ  сказать,  самыхъ  элементарныхъ 
проявленій  нашей  психической  жизни  въ  простѣйшихъ  нашихъ 
дѣйствіяхъ,  то  что  же  сказать  о такихъ,  въ  которыхъ  обнаружи- 
ваются наиболѣе  сложныя  движенія  нашей  души,  самыя  важныя 
стороны  нашего  характера  ^),  о такихъ  дѣйствіяхъ,  которыя  нами 
совершаются  только  послѣ  цѣлаго  ряда  психическихъ  состояній  и 
актовъ,  каковы  разнообразныя  чувства,  вызываемыя  въ  насъ  или 
самими  дѣйствіями  другихъ  людей,  или  ихъ  результатами  (либо  уже 
достигнутыми,  либо  ожидаемыми),  столь  же  разнообразныя  желанія 
и стремленія,  соотвѣтствующія  этимъ  чувствамъ,  изысканіе  средствъ 
для  осуществленія  желательныхъ  цѣлей  и выборъ  между  ними, 
принятіе  того  или  другого  рѣшенія,  обдумываніе  способа  дѣйствій 
въ  подробностяхъ,  взвѣшиваніе  обстоятельствъ,  при  которыхъ  было 
бы  удобнѣе  наконецъ  приступить  къ  дѣйствію  и т.  д?  Что  ска- 
зать, тѣмъ  еще  болѣе,  о дѣйствіяхъ,  входящихъ  въ  составъ  цѣ- 
лаго плана,  заранѣе  обдуманнаго,  постепенно  осуществляемаго  и 
лишь  несущественнымъ  образомъ  измѣняемаго  въ  зависимости  отъ 
непредвидѣвшйхся  прежде  поступковъ  другихъ  лицъ?  Во  всемъ, 
на  что  мы  сейчасъ  указали,  принимаетъ  участіе  громадное  коли- 
чество силъ,  совершенно  независимыхъ  отъ  того  дѣйствія  другого 
лица,  отвѣтомъ  на  который  является  нашъ  поступокъ,— силъ, 
являющихся  продуктами  множества  процессовъ,  связанныхъ  съ 
даннымъ  прагматическимъ  процессомъ  лишь  одновременностью,  и 
чѣмъ  сложнѣе  бываетъ  внутренняя  работа,  коей  подвергаются 
внѣшнія  вліянія,  т.-е.  чѣмъ  больше  въ  ней  моментовъ,  отдѣляю- 
щихъ эти  вліянія  отъ  поступковъ,  чѣмъ  большее  количество  неза- 
висимыхъ отъ  даннаго  прагматическаго  процесса  силъ  въ  ней  уча- 
ствуетъ, съ  одной  стороны,  и чѣмъ  сильнѣе  зависитъ  поступокъ 
отъ  характера  личности,  т.*е.  чѣмъ  болѣе  эти  моменты  будутъ 
опредѣляться  психическими  условіями  самой  личности,  а эти  усло- 
вія— ея  собственными  силами  ^),  тѣмъ  съ  большимъ  правомъ  мы  бу- 


')  Шопенгауеръ.  О свободѣ  воли,  стр.  46  и слѣд. 

О значеніи  характера  см.  выше  стр.  243  и слѣд. 

Ч Дѣлаемъ  это  различіе  между  двумя  категоріями  моментовъ  и силъ  въ 
виду  того,  что  внѣ  прагматическаго  процесса  въ  тѣсномъ  смыслѣ  могутъ  нахо- 
диться и такія  условія  и причины  его  отдѣльныхъ  звеньевъ,  которыя  заклю- 
чаются во  внутренней  жизни  личности,  и наоборотъ,  такія,  мѣсто  коихъ  во  внѣш- 
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демъ  говорить  о томъ,  что  дѣйствіе  имѣетъ  личный  источникъ, 
что  въ  немъ  личность  проявила  свое  л,  |что  имъ  привнесено  въ 
процессъ  нѣчто  новое,  въ  немъ  самомъ  прежде  не  заключавшееся 
даже  іп  роіепііа^).  Ученія  о причинности,  которыя  мы  разсматри- 
вали, признаютъ  существованіе  особыхъ,  рѣшающихъ  моментовъ 
положимъ,  даны  всѣ  условія,  сочетаніе  коихъ  можетъ  произвести 
извѣстное  дѣйствіе,  если  только  будетъ  совершенъ  такой-то  актъ  ^), 
но  изъ  существованія  этихъ  условій  еще  вовсе  не  слѣдуетъ,  что 
послѣдній  будетъ  совершенъ,  т.-е.  явится  ли  онъ  или  нѣтъ,  будетъ 
зависѣть  отъ  того,  найдется  ли  или  нѣтъ  лицо,  которое  его  совер- 
шитъ, поставивъ  себѣ  такую  задачу,  какая  другому  не  пришла  бы 
въ  данный  моментъ  въ  голову,  придумавъ  для  задачи,  уже  разрѣ- 
шаемой другими,  такой  способъ,  о какомъ  до  него  опять-таки 
никто  не  думалъ  и т.  д.  Въ  существованіи  извѣстныхъ  условій 
лежитъ  возможность  множества  слѣдствій,  и какое  изъ  нихъ  на- 
ступитъ, это  опредѣлится  характеромъ  извнѣ  приходящей  „мгновен- 
ной перемѣны"  съ  характеромъ  „рѣшающаго  событія":  въ  отвер- 
стіе бочки  съ  порохомъ  можетъ  и попасть  искра,  и просочиться 
вода.  Среди  однихъ  и тѣхъ  же  условій  разные  люди  ставятъ  себѣ 
не  одинаковыя  цѣли  и дѣйствуютъ  не  одинаковыми  средствами,  спо- 
собствуя поэтому  произведенію  разныхъ  же  и результатовъ.  Разъ 
человѣкъ  поступаетъ  такъ  или  иначе  въ  зависимости  отъ  своихъ 
цѣлей,  являющихся  непосредственными  внутренними  причинами 
его  поступковъ,  какое  право  принадлежитъ  кому  бы  то  ни  было 
утверждать,  что  тѣ  цѣли,  какія  ставитъ  себѣ  человѣкъ  въ  своей 
дѣятельности,  прямо  продиктованы  ему  внѣшними  обстоятель- 
ствами, что  онъ  только  уясняетъ  въ  своемъ  сознаніи  желанія  и 
требованія,  безсознательно  предъявляемыя  ему  другими  людьми, 
что  онъ  не  творитъ  своихъ  цѣлей  самъ,  перерабатывая,  какъ  го- 
ворится, „въ  горнилѣ  своего  духа"  впечатлѣнія,  получаемыя  изъ 
внѣшняго  міра,  и черпая  матеріалъ  для  образованія  этихъ  цѣлей 
изъ  своей  собственной  природы,  изъ  прирожденнаго  характера, 
привитыхъ  воспитаніемъ  и жизнью  привычекъ,  изъ  духовнаго  до- 


нихъ  обстоятельствахъ  непрагматическаго  характера,  т.-е.  главнымъ  образомъ  въ 
культурно-соціальныхъ  отношеніяхъ. 

Это-то  и позволяетъ  нѣкоторымъ  авторамъ  говорить  о свободѣ  воли,  но 
если  поступокъ  прямо  не  вытекаетъ  изъ  даннаго  хода  событій,  ^то  лишь  потому 
что  причины  его  коренятся  въ  другихъ  сферахъ:  онъ  свободенъ  только  по  отно- 
шенію къ  данному  частному  процессу,  что  не  только  не  исключаетъ  зависимости 
его  отъ  другихъ  процессовъ,  а наоборотъ,  заставляетъ  ее  предполагать. 

См.  выше,  стр.  202 — 203,  205 — 206. 
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стоянія  своего,  накопленнаго  собственнымъ  прошлымъ  опытомъ  или 
унаслѣдованнаго  отъ  людей  отдаленнаго  прошлаго?  *). 

Какъ  же,  въ  концѣ  концовъ  дѣйствуетъ  человѣкъ  на  чело- 
вѣка въ  прагматическомъ  смыслѣ? 

Признавая,  что  поступки  однихъ  людей  порождаются  по- 
ступками другихъ,  мы  должны  непремѣннѣйшимъ  образомъ  при- 
нимать въ  расчетъ,  что  при  этомъ  въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ 
происходитъ  въ  супі,ности  внутренняя,  совершаюш,аяся  по  зако- 
намъ психологіи  переработка  впечатлѣній,  производимыхъ  поступ- 
ками однихъ  людей  на  другихъ.  Отдѣльный  поступокъ  человѣка 
не  есть  необходимо  продуктъ  только  одного  внѣшняго  впечатлѣ- 
нія, произведеннаго  на  него  постороннимъ  дѣйствіемъ,  какъ  отвѣтъ 
на  которое  и можетъ  разсматриваться  этотъ  поступокъ:  въ  немъ 
есть  нѣчто,  привнесенное  въ  него  внутреннимъ  актомъ,  происшед- 
шимъ въ  самомъ  человѣкѣ  въ  зависимости  отъ  предыдуіцихъ  усло- 
вій его  психической  жизни.  Для  простоты  мы  постоянно  разсу- 
ждали такъ,  какъ  будто  бы  поступокъ  человѣка,  вызванный  извнѣ 
или  самъ  вызывающій  постороннее  дѣйствіе,  всегда  стоитъ  въ  связи 
только  съ  однимъ  поступкомъ  одного  человѣка,  какъ  съ  своими 
причиной  или  слѣдствіемъ,  смотря  по  тому,  какое  отношеніе  мы 
разсматриваемъ,  но  на  дѣлѣ  нужно  брать  въ  расчетъ  множество 
поступковъ  множества  лицъ,  что  вноситъ  въ  предметъ  цѣлый  рядъ 
усложненій.  Чѣмъ  большее  количество  дѣйствій  и большаго  коли- 
чества людей  разсматривается,  какъ  причина  поступка,  тѣмъ  ме- 
нѣе онъ  зависитъ  отъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдѣльности  и тѣмъ 
сложнѣе  непосредственно  его  вызвавшая  внутренняя  переработка 
впечатлѣній,  полученныхъ  отъ  этихъ  дѣйствій,  а чѣмъ  сложнѣе 
такая  работа,  тѣмъ  болѣе  поступокъ  долженъ  разсматриваться  не 
какъ  слѣдствіе  однихъ  внѣшнихъ  вліяній,  а какъ  результатъ  въ 
болѣе  или  менѣе  значительной  мѣрѣ  и личнаго  психическаго  про  • 
цесса.  Дѣйствія  Наполеона  зависѣли  менѣе  отъ  дѣйствій  каждаго 
изъ  его  офицеровъ  и солдатъ  въ  отдѣльности,  нежели  дѣйствія 
каждаго  изъ  нихъ  отъ  его  ^дѣйствій,  и всѣ  дѣла,  совершенныя 
Наполеономъ,  въ  гораздо  большей  степени  обусловливались  его 
собственными  соображеніями,  чѣмъ  все,  что  ни  дѣлали  его  подчи- 
ненные, опредѣлялось  ихъ  соображеніями.  Съ  другой  стороны,  чѣмъ 
большее  количество  дѣйствій  большаго  количества  людей  и въ 
большей  степени  можетъ  быть  принято  за  непосредственныя  слѣд- 


м.  II). 


Ср.  что  говорится  ниже  о причивности  и цѣлесообразности  (кн.  II, 
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ствія  единичнаго  поступка,  тѣмъ  крупнѣе  его  значеніе  въ  срав- 
неніи съ  другими  одновременными  поступками,  и тѣмъ  болѣе, 
конечно,  вырастаетъ  оно  въ  нашихъ  глазахъ,  чѣмъ  болѣе  са- 
мый поступокъ  будетъ  заслуживать  права  на  то,  чтобы  считаться 
поступкомъ  личнымъ.  И съ  точки  зрѣнія  относительной  независи- 
мости дѣйствія  отъ  другихъ  дѣйствій,  и съ  точки  зрѣнія  порожде- 
нія поступкомъ  другихъ  поступковъ  и разные  люди,  и одни  и тѣ 
же  люди  въ  разныхъ  обстоятельствахъ  играютъ  неодинаковую  роль 
въ  исторіи:  разнообразіе-то  этой  роли  и давало  одинъ  изъ  поводовъ 
къ  возникновенію  одностороннихъ  ученій.  Подчеркните  возмож- 
ность самобытности  дѣйствій  одного  человѣка  и зависимости  отъ 
нихъ  поступковъ  многихъ,  и вы  получите  „теорію  героя",  и на- 
оборотъ, обратите  все  вниманіе  [на  то,  что  дѣйствія  отдѣльнаго 
человѣка  не  могутъ  быть  названы  абсолютно  самобытными,  а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и на  то,  что  самыя  условія  подчиненія  ему  массы  лежатъ 
въ  самихъ  же  подчиняюш.ихся,  и у васъ  будетъ  основная  мысль  „тео- 
ріи толпы".  И въ  той,  и въ  другой  есть  доля  истины,  односто- 
сторонне преувеличенная:  и самобытность  „героя",  и дѣйствіе  его 
на  толпу,  и зависимость  его  отъ  толпы,  и самостоятельность  по- 
слѣдней въ  своихъ  дѣйствіяхъ  не  суть  величины  постоянныя,  не 
суть  величины,  всегда  и вездѣ  между  собою  и однѣ  съ  другими 
равныя. 


ГЛАВА  VII. 


Неравенство  дѣйствія  отдѣльныхъ  личностей. 

Предметъ  главы, — Три  категоріи  причинъ  неравенства  отдѣльныхъ  элементовъ 
прагматическаго  процесса. — Неодинаковыя  отношенія  между  причинами  и слѣд- 
ствіями.— Зависимость  и независимость  характеровъ  и соціальныхъ  положеній. — 
Зависимость  поступковъ  отъ  различной  степени  пониманія  событій. — Неравен- 
ство составныхъ  элементовъ  сложной  причины. — Разборъ  логическаго  ученія  „о 
составленіи  причинъ“. — Изъ  ученія  криминалистовъ  о соучастіи, — Прагматиче- 
скія причины  имѣютъ  неодинаковое  количество  прагматическихъ  слѣдствій  и 
прагматическія  слѣдствія  этихъ  причинъ  бываютъ  разныхъ  категорій.  — Разно- 
образные способы  участія  людей  въ  событіяхъ. — Классификація  дѣятелей  исторіи. — 
Примѣненіе  къ  ней  нѣкоторыхъ  данныхъ  криминалистическаго  ученія  о соуча- 
стіи.— Разборъ  одного  взгляда  гр.  Толстого. — Невозможность  обіцей  классифи- 
каціи.— Нѣкоторыя  особыя  понятія,  встрѣчаюіціяся  въ  исторической  литературѣ. — 
Нѣско.лько  взглядовъ  на  роль  великихъ  людей. — Причины  обіцественнаго  содѣй- 
ствія.— Что  такое  личный  элементъ  въ  исторіи? 

Значеніе  отдѣльныхъ  поступковъ  въ  причинной  ихъ  цѣпи  и 
роль  отдѣльныхъ  личностей  въ  прагматическомъ  процессѣ  неоди- 
наковы,— вотъ  основная  тема  настоящей  главы,  тема,  которую  мы 
намѣтили  въ  самомъ  началѣ  первой  „книги"  нашего  труда  и коей 
потомъ  не  разъ  еще  имѣли  случай  касаться  ^).  Намъ  теперь  пред- 
стоитъ именно  объяснить  значеніе  неравенства  отдѣльныхъ  эле- 
ментовъ прагматическаго  процесса  въ  видахъ  установленія  научнаго 
взгляда  на  роль  разныхъ  личностей  въ  прагматическомъ  процессѣ.  Въ 


См.  выше,  стр.  17 — 20. 

*)  Ср.  стр.  45,  73,  162—163,  183.  Сравни  также  стр.  41,  47, 49,  гдѣ  рѣчь 
идетъ  о неодинаковомъ  значеніи  отдѣльныхъ  личностей,  весьма  часто  вовсе  не 
отмѣчающемся  писателями,  которые  касаются  роли  личности  къ  исторіи  (ср.  стр. 
67,  72,  119  и др.).  Ср.  о неравныхъ  дѣйствіяхъ  группъ  на  стр.  179. 
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лредъидущей  главѣ  было  показано,  что  если  въ  поведеніи  каждаго 
лица  болѣе  или  менѣе  и участвуютъ  другія  лица  своимъ  на  него 
вліяніемъ,  то  все-таки  такое  участіе  не  есть  еще  полное  исклю- 
ченіе самого  лица  изъ  числа  агентовъ,  создающихъ  его  собствен- 
ное поведеніе,  да  и странно  было  бы  доводить  до  такого  предѣла 
умаленіе  личнаго  начала:  одну  изъ  причинъ  своего  поступка 
человѣкъ  носитъ  въ  самомъ  себѣ,  и какъ  бы  ни  были  сильны 
постороннія  вліянія,  эта  самая  причина  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ не  можетъ  быть  равна  нулю  ^).  Само  собою  разумѣется,  что 
въ  суммѣ  причинъ  и условій,  приводящихъ  къ  поступку,  отдѣль- 
ныя слагаемыя  (или  разныя  категоріи  слагаемыхъ)  представляютъ 
изъ  себя  элементы  неравновеликіе,  да  и отношенія  ихъ  однихъ 
къ  другимъ  не  остаются  постоянными,  различаясь  между  собою  въ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  чуть  не  до  безконечности:  равнымъ  образомъ 
и отношеніе  тѣхъ  причинъ  и условій  поведенія  личности,  кото- 
рыя она  носитъ  въ  себѣ  самой,  ко  всѣмъ  постороннимъ  вліяніямъ, 
на  нее  дѣйствующимъ  и вызывающимъ  съ  ея  стороны  тѣ  или 
другіе  поступки,  не  есть  величина  во  всѣхъ  случаяхъ  постоянная, 
а потому  и прагматическая  зависимость  одного  лица  отъ  другихъ 
допускаетъ  разныя  степени,  т.  е.  разныя  степени  (относительной, 
конечно)  личной  самостоятельности,  о которой  также  шла  рѣчь  въ 
предъидущей  главѣ  ^).  Чѣмъ  менѣе  исключительна  зависимость  ка- 
кого-либо поступка  отъ  другого  поступка,  т.  е.  чѣмъ  болѣе  онъ  зави- 
ситъ отъ  привхожденія  въ  прагматическій  процессъ — непрагматиче  - 
скихъ причинъ  (или  условій  по  терминологіи,  принятой  на  стр.  263), 
не  имѣющихъ  съ  поступкомъ-причиною  общихъ  причинъ,  тѣмъ  само- 
стоятельнѣе поступокъ-слѣдствіе,  какъ  обособленное  звено  въ  кау- 
зальной цѣпи  прагматическихъ  фактовъ  ^).  Равнымъ  образомъ, 
чѣмъ  менѣе  исключительны  вліянія,  коимъ  подвергается  отдѣль- 
ный человѣкъ  со  стороны  другихъ  людей,  т.  е.  чѣмъ  болѣе  онъ 
имѣетъ  возможности  по  психическимъ  и соціальнымъ  условіямъ 
своей  дѣятельности  (принимая  эти  условія  въ  самомъ  широкомъ 
смыслѣ)  опредѣляться  въ  своемъ  поведеніи  иными  вліяніями,  кромѣ 
прагматическихъ  вліяній,  идущихъ  отъ  другихъ  людей,  тѣмъ  са- 
мостоятельнѣе онъ,  какъ  отдѣльный  агентъ  въ  прагматическомъ 
процессѣ  исторіи  % Какъ  между  поступкомъ,  слишкомъ  очевидно 


^)  См.  выше,  стр.  213  и особенно  265. 

См.  выше,  стр.  266  и слѣд. 

3)  См.  выше,  стр.  296  и слѣд. 

*)  См.  выше,  стр.  257  и 286. 


304  — 


вызваннымъ  почти  исключительно  другимъ  поступкомъ,  съ  одной 
стороны,  и,  наоборотъ,  поступкомъ,  происхожденіе  коего  до  такой 
стенени  сложно,  что  нѣтъ  никакой  возможности  поставить  его  въ 
исключительную  связь  съ  какимъ-либо  однимъ  поступкомъ,  вслѣд- 
ствіе чего  самъ  онъ  для  поверхностнаго  взгляда  кажется  вполнѣ 
самопроизвольнымъ  (въ  смыслѣ  8роп1:апё), — какъ  между  двумя  та- 
кими поступками  существуетъ  цѣлая  градація  ступеней  умень- 
шающейся зависимости  и увеличивающейся  самостоятельности, 
такъ  существуетъ  цѣлая  градація  и между  двумя  стоящими  на 
крайнихъ  ступеняхъ  лѣстницы  людьми,  изъ  коихъ  одинъ  не  дѣ- 
лаетъ ни  единаго  шага  безъ  того,  чтобы  послѣдній  не  былъ  вы- 
званъ какимъ-либо  постороннимъ  прагматическимъ  вліяніемъ,  тогда 
какъ  поведеніе  другого  отличается,  наоборотъ,  наиболѣе  возмож- 
ною для  отдѣльнаго  члена  общества  самостоятельностью  въ  томъ 
смыслѣ,  что  поступки  его  не  являются  непремѣнно  подражатель- 
ными или  рефлективными  отвѣтами  на  чужіе  поступки.  Объ  этой 
сторонѣ  нашего  главнаго  вопроса,  выступающей  для  насъ  съ  осо- 
бою ясностью  только  послѣ  разсмотрѣнія  причинной  связи  пра- 
гматическихъ фактовъ,  мы  и будемъ  прежде  всего  говорить  въ 
настоящей  главѣ,  чтобы  перейти  потомъ  къ  другой  сторонѣ  во- 
проса, ей  родственной,  коей,  собственно  говоря,  мы  только  и ка- 
сались, затрогивая  прежде  этотъ  предметъ.  Именно  раньше  мы 
упоминали  почти  исключительно  о неодинаковомъ  значеніи  отдѣль- 
ныхъ поступковъ,  какъ  причинъ,  и о неодинаковой  роли  отдѣль- 
ныхъ личностей,  какъ  агентовъ,  въ  отношеніи  количества  произ- 
веденнаго ими  дѣйствія^  неравнаго,  понятное  дѣло,  для  отдѣль- 
ныхъ причинъ  и агентовъ,  теперь  же  рѣчь  у насъ  шла  о неоди- 
наковой самостоятельности  и дѣйствій^  и дѣятелей.  Роль  лич- 
ности въ  прагматическомъ  процессѣ  можетъ  опредѣлиться  (а  вмѣ- 
стѣ съ  этимъ — рѣшиться  и вопросъ  о „героѣ"  и толпѣ)  не  только 
тогда,  когда  мы  узнаемъ  лишь,  что  дѣйствія  отдѣльныхъ  лицъ 
неодинаковы  по  своимъ  прагматическимъ  слѣдствіямъ,  но  и тогда 
вдобавокъ,  когда  мы  еще  установимъ,  что  эти  дѣйствія  возникаютъ 
и неодинаковымъ  путемъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ.  Вотъ  разсмо- 
трѣвши эту-то  послѣднюю  сторону  дѣла,  открытую  намъ  изслѣдо- 
ваніемъ причинности  прагматическихъ  фактовъ  ^),  какъ  весьма 
важную  для  всесторонняго  сужденія  о роли  личности  въ  исторіи, 
мы  и перейдемъ  къ  другой  сторонѣ,  тоже  весьма  важной  и уже 
раньше  обращавшей  на  себя  наше  вниманіе,  хотя  большею  частью 


*)  См.  конецъ  предъидущей  главы,  стр.  297  н слѣд. 
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въ  связи  съ  одностороннимъ  вопросомъ  о „героѣ"  и толпѣ,  къ  ко- 
торому также  намъ  предстоитъ  возвратиться  "^ъ  настоящей  главѣ, 
разъ  мы  рѣпіаемъ  вопросъ  болѣе  общій,  столь  тѣсно  съ  нимъ  свя- 
занный. Все  это  должно  составить  существенное  дополненіе  теоріи 
исторической  причинности,  набросокъ  которой  мы  сдѣлали  въ  предъ- 
идущей  главѣ. 

Основныя  причины  неравенства  дѣйствія  личностей  въ  пра- 
гматическомъ процессѣ  исторіи  бываютъ  весьма  различныя.  Мы 
думаемъ,  что  онѣ  съ  удобствомъ  могутъ  быть  подведены  подъ  три 
категоріи.  Отдѣльные  поступки  получаютъ  разное  значеніе  въ 
прагматическомъ  процессѣ  или  1)  стяотря  по  тому,  какъ  велика 
'ИХЪ  непосредственная  (конечно,  въ  условномъ  смыслѣ  слова)  за- 
висимость отъ  другихъ  поступковъ,  или  2)  въ  зависимости  отъ 
того,  какъ  опредѣляется  участіе  того  или  другого  поступка  въ 
произведеніи  какого-либо  явленія,  разъ  причина  послѣдняго  за- 
ключается въ  совокупности  нѣсколькихъ  дѣйствій,  или  же  3)  въ 
связи  съ  вопросомъ  о томъ,  какое  количество  слѣдствій  произвелъ 
поступокъ,  разсматриваемый,  какъ  причина,  и въ  этомъ  отношеніи 
сравниваемый  съ  другими  поступками.  Въ  послѣднихъ  двухъ  изъ 
указываемыхъ  отношеній,  съ  точки  зрѣнія  коихъ  можно  изслѣдо- 
вать весь  вопросъ,  отдѣльные  поступки  берутся,  либо  какъ  со- 
ставныя части  сложной  причины,  либо  какъ  самостоятельныя  при- 
чины сложныхъ  слѣдствій,  составляющихся  изъ  цѣлой  совокупно- 
сти отдѣльныхъ  актовъ:  въ  первомъ  случаѣ  поступокъ-причина 
умаляется  въ  своемъ  значеніи  тѣмъ,  что  производитъ  слѣдствіе  не 
одна,  но  въ  то  же  время  возникаетъ  вопросъ  о равенствѣ  или  не- 
равенствѣ отдѣльныхъ  элементовъ  составной  причины;  во-второмъ 
случаѣ  значеніе  поступка-причины,  напротивъ,  возрастаетъ  въ 
силу  того,  что  онъ  порождаетъ  нѣсколько  фактовъ,  такъ  что  и 
тутъ  дѣлается  возможнымъ  нѣкоторое  сравненіе.  Такимъ  образомъ 
въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  берется  отношеніе  поступковъ,  какъ 
причинъ,  къ  своимъ  сопричинамъ,  если  позволено  будетъ  такъ  вы- 
разиться, и къ  своимъ  слѣдствіямъ.  Но  не  менѣе  интересно  и 
третье  отношеніе,  т.  е.  отношеніе  поступка  къ  своимъ  причинамъ, 
будетъ  ли  онъ  результатомъ  одной  причины  или  нѣсколькихъ  и 
будетъ  ли  онъ  единственнымъ  результатомъ  ихъ  дѣйствія  или  же 
однимъ  изъ  многихъ,  чѣмъ  опредѣляются  съ  одной  стороны,  какъ 
мы  знаемъ  .^),  большая  или  меньшая  степень  самостоятельности 


Ср.  выше,  стр.  297  и слѣд. 
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поступка,  съ  другой — большая  или  меньшая  степень  его  ориги- 
нальности. Вопросъ  самостоятельности  мы  уже  поставили,  какъ 
первый  при  разсмотрѣніи  причинъ  неравенства  элементовъ  пра- 
гматическаго процесса,  и мы  могли  бы  тутъ  же  прибавить  къ 
тремъ  указаннымъ  вопросамъ  и четвертый — объ  оригинальности, 
если  бы  не  считали  болѣе  удобнымъ  для  цѣлей  нашего  изслѣдо- 
ванія отнести  его  разсмотрѣніе  въ  отдѣлъ  нашего  труда,  посвя- 
щенный культурной  исторіи  ^),  хотя  совсѣмъ  обойти  его  въ  этой 
главѣ  намъ  все-таки  не  удастся. 

Цервой  категоріей  причинъ  того,  что  мы  обозначаемъ,  какъ 
неравенство  человѣческихъ  дѣйствій  въ  прагматическомъ  процессѣ, 
мы  назвали  неодинаковыя  отношенія,  въ  какихъ  могутъ  находиться 
отдѣльные  поступки  къ  другимъ  поступкамъ,  такъ  или  иначе  ихъ 
вызвавшимъ:  прямая  зависимость  однихъ  отъ  другихъ  и,  слѣдова- 
тельно, сравнительная  самостоятельность  слѣдствій  по  отношенію 
къ  своимъ  прагматическимъ  причинамъ  можетъ  быть  большею  или 
меньшею.  Въ  своемъ  мѣстѣ  мы  уже  говорили,  чѣмъ  обусловли- 
вается большая  или  меньшая  самостоятельность  поступка  въ  раз- 
сматриваемомъ смыслѣ:  двѣ  вещи  различныя — будетъ  ли  дѣйствіе 
человѣка  вызвано  безсознательнымъ  подражаніемъ  другому  чело- 
вѣку ^),  явится  ли  оно  только  выполненіемъ  даннаго  приказанія, 
произойдетъ  ли  оно  даже,  какъ  простой  рефлексъ,  въ  смыслѣ  ми- 
мовольнаго  отвѣта  на  чужой  поступокъ,  или  же,  наоборотъ,  истин- 
ной его  причины,  хотя  бы  находящейся  въ  связи  съ  тѣмъ  или 
другимъ  впечатлѣніемъ,  полученнымъ  отъ  посторонняго  дѣйствія, 
нужно  будетъ  искать  въ  мысли  лица,  совершающаго  поступокъ. 
Въ  первыхъ  трехъ  изъ  указанныхъ  случаевъ  причина  дѣйствій 
съ  непререкаемою  очевидностью  лежитъ  внѣ  дѣйствующаго,  т.-е. 
въ  случаѣ  подражательности  Л не  сдѣлалъ  бы  того-то  и того-то, 
если  бы  В не  подалъ  ему  примѣра;  въ  случаѣ  исполненія  прика- 
занія онъ  не  совершилъ  бы  такого-то  поступка,  если  бы  послѣдній 
не  былъ  ему  внушенъ;  въ  случаѣ  рефлекса  онъ,  наприм.,  не  под- 
нялъ бы  палки  для  отраженія  удара,  если  бы  на  него  самого  не 
замахнулись  палкой.  Само  собою  разумѣется,  что  и въ  такихъ 
случаяхъ  въ  вызовѣ  дѣйствій  участвуетъ  психическій  элементъ  ^), 


1)  См.  КН.  II,  гл.  III. 

См.  выше,  стр.  297  и слѣд. 

Примѣры  подражательности  приводились  выше  при  разборѣ  работы  г, 
Михайловскаго,  стр.  128  и слѣд. 

Ср.  выше  то,  что  говорилось  о трехъ  моментахъ  прагматическаго  про- 
цесса, стр.  262,  263,  264,  266. 
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но  роль  его  минимальна,  и мы  имѣемъ  тутъ  какъ  бы  своего  рода 
примѣры  того,  что  Шопенгауеръ,  въ  отличіе  отъ  мотиваціи,  назы- 
ваетъ раздраженіемъ  ^).  Его  ученіе  о трехъ  формахъ  причинности 
мы,  согласно  съ  часто  встрѣчающеюся  у насъ  мыслью  о необ- 
ходимости замѣнять  рѣзкія  границы  постепенными  градаціями, 
дополнили  бы  только  указаніемъ  на  то,  что  отъ  элементарнѣйшаго 
случая  механической  причинности  до  сложнѣйшаго  случая  моти- 
ваціи существуетъ  масса  переходныхъ  ступеней  ^),  въ  силу  чего 
возможно  говорить  о такихъ  примѣрахъ  самой  мотиваціи,  которые 
стоятъ  на  рубежѣ  съ  раздраженіемъ  и потому  имѣютъ  черты,  при- 
сущія только  послѣднему.  На  верхней  ступени  лѣстницы  мы,  ко- 
нечно, поставили  бы  всѣ  случаи,  когда  мотивы  поступковъ,  какъ 
выражается  Шопенгауеръ,  наиболѣе  независимы  отъ  наличной  ре- 
альной обстановки  ^),  когда  центръ  тяжести  производящей  при- 
чины мы  обязаны  перенести  во  внутренній  міръ  дѣйствующаго 
лица.  И уголовныя  теоріи  отвѣтственности  основываются  на  сообра- 
лсеніяхъ  подобнаго  же  рода,  считая  возможнымъ  въ  иныхъ  случаяхъ 
говорить  о вмѣненіи  поступковъ  въ  вину,  въ  иныхъ  же — о невмѣ- 
няемости, смотря  по  объективному  состоянію  дѣйствующаго  лица, 
вообще,  какъ  мы  видѣли,  играющему  роль  въ  криминалистической 
теоріи  причинности  ^).  То,  что  ска.зано  было  тутъ  нами  объ  отдѣль- 
ныхъ дѣйствіяхъ,  можетъ  быть  перенесено  на  цѣлое  поведеніе  людей: 
и оно  способно  находиться  въ  разныхъ  степеняхъ  зависимости  (пря- 
мой или  косвенной)  отъ  дѣятельности  другихъ  лицъ,  быть  простымъ 
ея  отраженіемъ  или  отраженіемъ  переработаннымъ  и получившимъ 
въ  переработкѣ  черты  самобытности  въ  силу  привнесенія  въ  него 
элементовъ,  имѣющихъ  независимое  отъ  наличной  реальной  обста- 
новки (=дѣятельности  другихъ  лицъ)  происхожденіе.  Поведеніе 
человѣка  въ  общемъ  обусловливается  внутренними  (духовными)  и 
внѣшними  (общественными)  условіями,  въ  какія  онъ  поставленъ  ^), 
его  характеромъ  и его  соціальнымъ  положеніемъ,  говоря  коротко. 
Есть  организаціи,  болѣе  податливыя  на  внѣшнія  вліянія  ®),  и есть 


См.  выше,  стр.  194.  Ср.  вообще  ученіе  его  о трехъ  формахъ  причин- 
ности, 193  8д. 

Мысль  объ  этомъ  брошена  самимъ  Шопенгауеромъ  (см.  выше,стр.  195 — 
196),  но  не  получила  у него  надлежащаго  развитія. 

^)  См.  выше,  стр.  197. 

^)  См.  выше,  сгр.  221. 

Ср.  то,  что  говорилось  выше  объ  этомъ  предметѣ,  стр.  255  и слѣд. 

®)  Отсылаю  еще  разъ  къ  кое-какимъ  указаніямъ  и соображеніямъ  на  этотъ 
счетъ  у г.  Михайловскаго. 
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организаціи,  болѣе  устойчивыя:  среди  разныхъ 'качествъ  характера 
наиболѣе  высоко  цѣнимыхъ  въ  людяхъ,  одно  изъ  главныхъ  мѣстъ 
занимаетъ  независимость.  Человѣкъ  съ  независимымъ  характеромъ 
въ  большей  степени  имѣетъ  право  считаться  источникомъ  своихъ 
собственныхъ  поступковъ,  чѣмъ  человѣкъ,  какъ  обыкновенно  гово- 
рится, дряблый;  авторитетъ  или  того,  что  „всѣ  такъ  дѣлаютъ",  или 
приказанія,  принужденія  и т.  д.,  для  него  не  супі;ествуетъ,  и въ  этомъ 
смыслѣ  воля  его  наиболѣе  свободна.  Но  независимость  образа  дѣй- 
ствій можетъ  быть  большею  или  меньшею,  смотря  и по  обш,ествен- 
ному  положенію  человѣка:  оно  бываетъ  самостоятельнымъ  или  даже 
властнымъ,  бываетъ  вполнѣ  подневольнымъ,  причемъ  и степени 
властности,  самостоятельности  или  подневольности  бываютъ  разныя. 
Одинъ  изъ  еш;е  неотмѣченныхъ  нами  недостатковъ  въ  обычной 
постановкѣ  вопроса  о „героѣ"  и толпѣ  заключается  въ  томъ,  что 
личность,  выдѣляемая  изъ  массы,  какъ  особливый  историческій 
дѣятель,  разсматривается  всегда,  какъ  великій  человѣкъ,  т.-е.  какъ 
человѣкъ,  одаренный  особыми  качествами  духа,  причемъ  забы- 
вается, что  и по  отношенію  къ  большей,  сравнительно  съ  обыкно- 
венными смертными,  независимости  поступковъ,  насъ  въ  данную 
минуту  занимающей,  и по  отношенію  къ  силѣ  вліянія  на  другихъ 
людей,  выдающіяся  личности  обязаны  бываютъ  своею  историческою 
ролью  не  только  своему  характеру,  но  и своему  соціальному  по- 
ложенію. Для  человѣка  съ  сильнымъ  характеромъ  или  съ  вліятель- 
нымъ положеніемъ  въ  обществѣ  всегда  есть  нѣкоторая  возможность 
выбора:  онъ  можетъ  поступить  и такъ,  и этакъ,  и это  находится 
въ  его  власти  въ  большей  степени,  нежели  у человѣка  по  харак- 
теру своему  пассивнаго  или  по  своему  положенію  въ  обществѣ 
подневольнаго.  Конечно,  отношенія  между  характерами  и соціаль- 
ными положеніями  бываютъ  довольно  разнообразныя,  и въ  каждомъ 
особомъ  случаѣ  поведеніе  лица  будетъ  различное,  смотря  по  тому, 
что  съ  чѣмъ  соединяется,  независимый  ли  характеръ  съ  незави- 
симымъ положеніемъ,  или  независимый  характеръ  съ  зависимымъ 
положеніемъ,  или  же  независимое  положеніе  съ  безхарактерностью 
и т.  д.  Комбинаціи  этихъ  факторовъ  обусловливаютъ  то  или  другое 
поведеніе  лица,  но  во  всякомъ  случаѣ  мало  еще  искать  объясненія 
дѣятельности  человѣка  въ  одномъ  его  характерѣ:  послѣдній  произво- 
дитъ то  или  другое  лишь  подъ  условіемъ  соединенія  съ  извѣстнымъ 
соціальнымъ  положеніемъ,  которое  создается  лицу  весьма  разнообраз- 
ными обстоятельствами,  хотя  бы  оно  и само  участвовало  (между  про- 
чимъ, своимъ  характеромъ)  въ  устроеніи  своихъ  судебъ.  Это,  впро- 
чемъ, само  собою  и подразумѣвается  и безъ  упоминанія,  когда 
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рѣчь  идетъ  о томъ  или  другомъ  историческомъ  дѣятелѣ,  подви- 
завшемся на  опредѣленномъ  общественномъ  поприщѣ.  Если  совре- 
менная, такъ  сказать,  ходячая  историческая  философія  и относится 
съ  пренебреженіемъ  къ  „прежнимъ  историкамъ",  ■ находившимъ 
достойными  изображенія  одни  лишь  дѣянія  царей,  полководцевъ, 
государственныхъ  людей,  словомъ,  лицъ,  въ  силу  своего  положе- 
нія руководившихъ  дѣйствіями  другихъ  людей,  то  изъ  этого  еще 
не  слѣдуетъ,  чтобы  у „прежнихъ  историковъ"  не  было  никакихъ 
основаній  выдѣлять  такихъ  людей  изъ  массы:  не  все  въ  дѣятельно- 
сти нашей  объяснимо  изъ  однихъ  психическихъ  условій,  важны  и 
соціальныя. 

Но  возвратимся  къ  нашей  темѣ.  Писатели,  которые  подчиня- 
ютъ всецѣло  дѣйствія  человѣка  нѣкоему  внѣшнему  року,  въ  роли 
какового  яв.іяется  у нихъ,  между  прочимъ,  и дѣятельность  „об- 
щества" ^),  т.-е.,  въ  сущности,  дѣйствія  другихъ  людей, — для  дока- 
зательства несамостоятельности  роли,  играемой  въ  событіяхъ  от- 
дѣльными лицами,  ссылаются  на  то,  что  люди-де  сами  не  пони- 
маютъ смысла  тѣхъ  событій,  въ  коихъ  участвуютъ.  Надѣюсь, 
этотъ  аргументъ  былъ  съ  достаточною  силою  отраженъ  выше: 
понимать  смыслъ  событій  можно,  если  подъ  пониманіемъ  мы  бу- 
демъ разумѣть  ту  или  иную  ихъ  оцѣнку,  даваемую  имъ  человѣ- 
комъ, который  въ  нихъ  принимаетъ  участіе.  Мало  того:  по  правдѣ 
сказать,  и немыслимо,  чтобы  лицо,  дѣйствующее  въ  исторіи,  ни- 
какъ не  понимало  того,  что  дѣлаетъ,  ибо  само  его  участіе  въ 
томъ  ли,  въ  этомъ  ли  сложномъ  дѣлѣ  обусловлено  тѣмъ,  какъ  че- 
ловѣкъ его  понимаетъ.  Но  индивидуальное  пониманіе,  — хорошо 
ли  оно  или  дурно, — можетъ  быть  или  пониманіемъ,  самостоятельно 
выработаннымъ,  или  пониманіемъ,  внушеннымъ  извнѣ,  соотвѣт- 
ственно съ  чѣмъ,  и обусловленный  такимъ  или  инымъ  понима- 
ніемъ поступокъ  будетъ  имѣть  характеръ  самостоятельный  или 
несамостоятельный.  Конечно,  бываетъ  пониманіе  крайне  пре- 
вратное, но  если  мы  станемъ  принимать  въ  расчетъ  въ  своихъ 
разсужденіяхъ  одно  пониманіе,  болѣе  или  менѣе  адэкватное  дѣй- 
ствительности, то  и по  отношенію  къ  нему  должны  будемъ  при- 
знать большое  разнообразіе  возможностей,  представляемыхъ  от- 
дѣльными лицами. 

Настоящее  пониманіе  совершающихся  событій,  какъ  каждаго 
въ  отдѣльности,  такъ  и общаго  ихъ  хода,  пониманіе  ихъ  значе- 
нія, ихъ  внутренней  связи,  ихъ  отношеній  къ  другимъ  событіямъ 


См.  выше  стр.  277  и слѣд. 
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и обстоятельствамъ,  пониманіе  вытекающихъ  изъ  всего  этого  праг- 
магическихъ  задачъ  съ  ихъ  ближайшими  цѣлями  и средствами, 
различнымъ  образомъ  обусловливаемое  и степенью  знанія  фактовъ 
прошлаго  и настоящаго,  и освѣщеніемъ,  какое  послѣдніе  получа- 
ютъ въ  нашемъ  умѣ  въ  зависимости  отъ  разныхъ  его  свойствъ  и 
другихъ  обстоятельствъ,  обусловливаемое  и нашею  способностью 
ихъ  запоминать,  сопоставлять,  обобщать  и на  основаніи  ихъ  что- 
либо  предугадывать,  предусматривать,  прямо  даже  предвидѣть  и 
предсказывать,— такое  пониманіе  совершающихся  событій,  безъ 
котораго  и нельзя  играть  въ  нихъ  отвѣтственной  роли,  доступно, 
конечно,  далеко  не  всѣмъ  людямъ,  да  и у тѣхъ,  кому  оно  доступно, 
оно  не  можетъ  быть  одинаковымъ.  Далеко  не  всѣмъ  доступное  и 
не  у всѣхъ  одинаковое,  оно,  между  тѣмъ,  играетъ  важную  роль  въ 
историческомъ  процессѣ,  и чѣмъ  большимъ  количествомъ  факто- 
ровъ создается  пониманіе,  проявляющееся  въ  дѣйствіи,  чѣмъ  про- 
должительнѣе и сложнѣе  была  умственная  работа,  результатомъ 
коей  оно  явилось,  тѣмъ  болѣе  самобытнымъ  представляется  намъ 
поступокъ,  въ  основу  котораго  оно  легло. 

Мы  особенно  настаиваемъ  на  томъ,  что  всякое  дѣйствіе  че- 
ловѣка, способное  получить  историческое  значеніе,  въ  значительной 
степени  обусловлено  именно  посредствующими  психическими  мо- 
ментами, каковы,  напр.,  извѣстная  оцѣнка  положенія,  созданнаго 
данными  событіями,  то  или  другое  пониманіе  вытекающихъ  изъ 
него  требованій,  болѣе  или  менѣе  опредѣленная  постановка  задачи, 
подлежащей  практическому  разрѣшенію,  выработка  плана  дѣйствій, 
въ  виду  такихъ-то  и такихъ-то  данныхъ  условій  или  въ  виду  та- 
кихъ-то и такихъ-то  могущихъ  случиться  обстоятельствъ  и т.  д.: 
смотря  по  тому,  какъ  человѣкъ,  или  призванный  дѣйствовать  на 
широкой  сценѣ  исторіи  своимъ  положеніемъ,  своими  способно- 
стями, случайными  обстоятельствами,  или  самъ  послѣ  долгихъ 
усилій  добившійся  дѣятельнаго  участія  въ  разыгрывающейся  „ис- 
торической драмѣ“,  оцѣнитъ  положеніе  дѣлъ,  вытекающее  изъ 
только-что  минувшихъ  событій,  или  пойметъ  настроеніе  минуты, 
созданное  этимъ  положеніемъ,  и т.  д.,  и т.  д., — и дѣйствіе  его  бу- 
детъ то  или  иное.  Данное  положеніе  само  себя,  разумѣется,  оцѣ- 
нить не  можетъ,  какъ  не  можетъ  опредѣлить  само  себя  и данное 
настроеніе  общества,  какъ  не  могутъ  сами  собою  формулироваться 
задачи  эпохи  и тѣмъ  болѣе  планы  совокупнаго  дѣйствія;  эта 
оцѣнка,  это  опредѣленіе,  эта  формулировка  совершаются  въ  чьей- 
либо  головѣ,  а по  пословицѣ  ^ио1:  сарііа,  1о1  вепзпз. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  каждый  не  только  по  своему  понимаетъ 
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объективный  смыслъ  событій,  положеніе  дѣлъ,  настроеніе,  какое 
можетъ  быть  принято  общественною  жизнью  при  тѣхъ  или  дру- 
гихъ обстоятельстваіъ,  но  и различнымъ  образомъ  относится  къ 
предмету  своего  знанія,  пользуясь  послѣднимъ  въ  своекорыстныхъ 
видахъ  или  въ  цѣляхъ  „общественнаго  служенія",  ради  защиты 
интересовъ  и поддержки  притязаній  той  или  другой  соціальной 
группы  и пр.  Два  человѣка,  послѣдовательно  занимающіе  вліятель- 
ное мѣсто  въ  обществѣ,  непремѣнно  будутъ  дѣлать  неодинаковую 
объективную  оцѣнку  положенія  дѣлъ  и направлять  дальнѣйшій 
ходъ  событій  съ  неодинаковыхъ  субъективныхъ  точекъ  зрѣнія, 
причемъ  разница  будетъ,  конечно,  заключаться  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ только  въ  оттѣнкахъ  пониманія  и стремленій,  въ  иныхъ 
же,  напротивъ,  будетъ  разницей  по  существу.  Изъ  того,  что  дан- 
ное положеніе, — да  и то  извѣстнымъ  образомъ  понятое,— требуетъ 
такихъ-то  дѣятелей,  еще  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  послѣдніе  „явят- 
ся на  зовъ  судьбы"  ^).  Говорятъ,  что  „война  родитъ  героевъ",  но 
вѣдь  она  въ  томъ  же  смыслѣ  „родитъ"  и трусовъ,  и,  конечно, 
для  конечнаго  результата  не  безразлично,  кого  она  народитъ  больше: 
положеніе  дѣлъ  можетъ  требовать  тысячи  героевъ,  а война  (раз- 
умѣется, не  сама  война;  это  такъ  только  говорится)  на  это  тре- 
бованіе можетъ  отвѣтить  тысячами  трусовъ  ^).  Только  въ  томъ 
смыслѣ  и позволительно  еще  понимать  поговорку  о войнѣ  и геро- 
яхъ, что  для  проявленія  геройства  нужно  военное  время,  но  вѣдь 
можетъ  и такъ  быть,  что,  говоря  фигурально,  урожай  на  героевъ 
совпадетъ  съ  мирными  временами,  когда  храбрецамъ  нѣтъ  подхо- 
дящей работы,  что  на  войну,  наоборотъ,  придется  урожай  трусовъ, 


Мы  имѣемъ  въ  виду  мысль,  которую  Вошйеагі  (стр.  88)  формули- 
руетъ такъ:  „8і  тёте,  1’Ьеиге  ѵепие,  і1  (великій  человѣкъ)  аѵай  тапчиё  а 
Гарреі  (іи  (іезііп,  (і'анігез  Ьёгоз  аигаіеіП;  зиг^і,  саг  Іа  зіігіаЫоп  еп  ехідеаіі^ 
еі  затаіз  §гап(і  Ьотте  п’а  йёі’аіН  а ипе  §гап(іе  зйиаііоп». 

Въ  одной  изъ  журнальныхъ  статей  по  поводу  смерти  крупнаго  русскаго 
писателя  мы  читаемъ  слѣдующее  совершенно  вѣрное  разсужденіе:  „Появленіе 
великихъ  умовъ  и талантовъ  составляетъ  загадку  для  общественной  психологіи; 
но  исторія  указываетъ  столько  фактовъ,  что  съ  возникающими  историческими 
задачами  совпадаетъ  и появленіе  людей,  которые  становятся  ихъ  исполните- 
лями, что  давно  уже  составился  фаталистическій  взглядъ  объ  ихъ  необхо- 
димо совмѣстномъ  нарожденіщ  создалось  даже  извѣстное  „поклоненіе  героямъ“, 
будто  бы  однимъ  совершающимъ  работу  человѣчества.  Къ  соошлѣнію,  исторія 
разсказываетъ  и другое:  проходятъ  цѣлые  вѣка  историческихъ  ожидангщ 
вѣка  народныхъ  бѣдствій^  ищущихъ  измѣненія,  но  герои  и цѣлгітели  не 
приход ятъ“ . Л.  Н.  Пыпгінъ.  Идеализмъ  Салтыкова  (Вѣете.  Евр.  1889.  VI, 
831—832). 
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такъ  что  для  предстоящей  работы  тогда  не  окажется  подходящихъ 
рукъ.  У ченіе  о совмѣстномъ  нарожденіи  крупныхъ  задачъ  и круп- 
ныхъ дѣятелей,  которымъ  выпадаетъ  на  долю  ихъ  исполнять, 
есть  своего  рода  ученіе  о предустановленной  гармоніи,  основанное 
на  внесеніи  въ  объясненіе  хода  исторіи  гипотетическихъ  началъ. 
Даже  Бурдо,  проповѣдующій  теорію  появленія  нужныхъ  людей 
на  зовъ  критическихъ  минутъ  ^),  сознается,  что  одинъ  крупный 
человѣкъ  иногда  можетъ  быть  замѣненъ  только  цѣлымъ  рядомъ 
менѣе  значительныхъ  дѣятелей,  которые  притомъ,  по  его  мнѣнію, 
исполнятъ  свою  задачу  нѣсколько  иначе  % нежели  онъ,  и что 
есть  задачи,  въ  видѣ  привилегіи  ■ остающіяся  на  долю  однѣхъ 
рѣдкихъ  геніальностей,  роль  коихъ  совсѣмъ  уже  не  по  плечу  пер- 
вому встрѣчному  ®).  Отчего  же?  А оттого,  что  нѣтъ  двухъ  людей, 
которые  могли  бы  совершенно  одинаково  понять  такую  сложную 
вещь,  какъ  всякое  данное  „положеніе  дѣлъ“,  и одинаково  отне- 
стись къ  допускающей  столько  толкованій  вещи,  каковою  яв- 
ляются требованія  этого  положенія:  отъ  человѣка  зависитъ,  какъ 
онъ  „ пойметъ “ и какъ  „отнесется",  а человѣкъ  человѣку  рознь, 
пониманіе  же  имъ  положенія  дѣлъ,  повторяемъ,  составляетъ  весьма 
важный  моментъ  въ  прагматическомъ  процессѣ. 

Только  съ  чисто  фаталистической  точки  зрѣнія,  признающей 
неизбѣжность  какого-либо  событія  при  какихъ  бы  то  ни  было  усло- 
віяхъ и обстоятельствахъ,  возможно  защищать  тезисъ,  по  которому 
разъ  чего-либо  требуетъ  „логика  положенія"  (будто  она  есть 
нѣчто  объективно  данное),  ея  требованіе  будетъ  непремѣнно  ис- 
полнено, кто  бы  ни  явился  исполнителемъ,  сколько  бы  ихъ  ни 
было,  и что  бы  они  ни  думали  и ни  дѣлали,  словно  исполненіе 
не  зависитъ  отъ  объективнаго  пониманія  и субъективнаго  къ  нему 
отношенія  дѣятелей  и словно  все  равно,  возьмется  ли  за  дѣло — ска- 
жемъ просто — умѣлый  человѣкъ,  буде  таковой  находится  на-лицо, 
или  примется  за  него  хотя  бы  цѣлая  дюжина  людей,  къ  кото- 
рымъ можно  было  бы  приложить  „мораль"  такихъ  крыловскихъ  ба- 
сонъ, какъ  „Щука,  ракъ  и лебедь",  „Щука  и крыса",  „Квартетъ", 
и т.  п.  Бурдо,  взгляды  коего  мы  имѣемъ  здѣсь  главнымъ  обра- 
зомъ въ  виду,  да  и не  онъ  одинъ,  но  и другіе  писатели,  выска- 
зывавшіе аналогичныя  мнѣнія,  прибѣгаютъ  въ  сущности  къ  той 
гипотезѣ,  что  крупные  историческіе  дѣятели  дѣйствуютъ  не  сами 


1)  См.  выше,  стр.  117 — 118  и 311. 

Сы.  выше,  стр.  114. 

3)  См.  выше,  стр.  ИЗ. 
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по  себѣ,  а какъ  бы  выполняя  порученіе  своего  общества  ^),  но 
эта  гипотеза — очень  плохая  гипотеза:  порученіе  это, — насколько  о 
немъ  еще  позволительно  говорить, — формулируется  не  самимъ  об- 
ществомъ, а самимъ  тѣмъ,  кто  его  исполняетъ,  насколько  же  про- 
извольно можетъ  быть  тутъ  толкованіе  мыслей,  чувствъ,  желаній, 
стремленій,  нуждъ  и потребностей  общества,  явствуетъ  изъ  признанія 
самимъ  же  Бурдо  того,  что  вожди  часто  увлекаютъ  толпу  на  лож- 
ный путь,  ведутъ  ее  вовсе  не  туда,  куда  она  хотѣла  идти  и сама 
пошла  бы  безъ  посторонняго  руководительства  ^).  • Все,  что  соста- 
вляетъ настроеніе  общества,  все,  чего  оно  для  себя  требуетъ,  не 
переводится  общественнымъ  дѣятелемъ  прямо  въ  дѣйствіе:  все  это 
и проходитъ  чрезъ  его  пониманіе  и оцѣнку,  и ложится  въ  основу 
его  дѣятельности  только  сообразно  съ  его  характеромъ;  каждый 
отдѣльный  человѣкъ  можетъ  и понять,  и оцѣнить  болѣе  или  менѣе 
вѣрно  или  въ  обоихъ  отношеніяхъ  сдѣлать  большую  или  меньшую 
ошибку,  можетъ  согласиться  или  не  согласиться  съ  мыслями,  господ- 
ствующими въ  окружающей  его  средѣ,  раздѣлить  или  не  раздѣ- 
лить ея  чувства,  признать  законными  или  отвергнуть  ея  желанія, 
почувствовать  охоту  содѣйствовать,  или  наоборотъ,  противодѣйство- 
вать тѣмъ  или  другимъ  развивающимся  въ  ней  стремленіямъ,  по- 
ставить своею  задачею  удовлетвореніе  ея  нуждъ  или  достиже- 
ніе личныхъ  своихъ  цѣлей,  опираясь  на  эти  же  самыя  нужды, 
успѣшно  или  неуспѣшно  составить  планъ  совокупнаго  дѣйствія  въ 
виду  общихъ  потребностей;  можетъ  равнымъ  образомъ  такъ  или 
иначе  желать  воздѣйствовать  на  общественное  настроеніе  въ  не- 
обходимомъ въ  виду  тѣхъ  или  другихъ  цѣлей  смыслѣ,  поддержи- 
вая или  разрушая  иллюзіи,  возбуждая  или  подавляя  инстинкты  и 
пр.  и пр.,  и только  послѣ  всего  этого  въ  результатѣ  получится 
поступокъ  или  рядъ  поступковъ,  въ  коихъ  теоретики  „соціальной 
функціи “ усмотрятъ  не  что  иное,  какъ  исполненіе  будто  бы  дан- 
ныхъ обществомъ  порученій,  и объявятъ,  что  въ  дѣлѣ,  въ  которое 
было  вложено  столько  личнаго  психическаго  труда,  нѣтъ  ничего 
личнаго  ^).  Мы  понимаемъ  вопросъ  иначе:  по  нашему  мнѣнію  (и 
по  мнѣнію,  надѣемся,  не  бездоказательному),  разъ  въ  сколько- 
нибудь  значительной  степени  отъ  пониманія  одного  человѣка  зави- 
ситъ что-либо  въ  ходѣ  событій,  нѣтъ  никакихъ  основаній  отказы-  , 
вать  этому  человѣку  въ  правѣ  считаться  однимъ  изъ  главныхъ 


См.  выше,  стр.  115 — 116. 

2)  См.  выше,  стр.  114. 

3)  См.  выше,  стр.  114. 
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виновниковъ  этихъ  событій,  проявятся  ли  въ  нихъ  высокія  качества 
или  крупные  недостатки  пониманія,  будетъ  ли  вліяніе  человѣка 
зависѣть  отъ  его  личныхъ*  свойствъ,  или  отъ  его  соціальнаго  по- 
ложенія, окажется  ли  онъ  дѣйствующимъ  во  имя  широкихъ  обще- 
ственныхъ задачъ,  или  въ  виду  исключительныхъ  групповыхъ  ин- 
тересовъ, или  же  ради  удовлетворенія  собственныхъ  прихотей, 
будетъ  ли  его  дѣйствіе  совпадать  съ  ходомъ  событій,  или  идти  на 
перекоръ  ему,  возникнетъ  ли  оно  изъ  консервативныхъ  или  либе- 
ральныхъ побужденій  и съ  какимъ  характеромъ  явится  въ  исторіи, 
съ  прогрессивнымъ  или  реакціоннымъ.  Чѣмъ  болѣе  сознательно 
дѣйствуетъ  человѣкъ,  тѣмъ  свободнѣе  его  поведеніе,  и въ  этомъ 
заключается  первая  категорія  причинъ  неравнаго  значенія  отдѣль- 
ныхъ поступковъ,  какъ  элементовъ  прагматическаго  процесса. 

Второю  причиною  ихъ  неравенства  является,  какъ  мы  ска- 
.зали,  неодинаковое  значеніе  ихъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  вхо- 
дятъ въ  составъ  сложной  причины  какого-либо  событія.  Одно  и 
то  же  историческое  явленіе  можетъ  разсматриваться,  какъ  слѣд- 
ствіе не  одного  какого-либо  поступка,  а нѣкоторой  суммы  поступ- 
ковъ, и въ  такомъ  сложномъ  процессѣ,  каковъ  прагматическій 
процессъ  исторіи,  такое  отношеніе  между  слѣдствіемъ  и его  при- 
чинами, на  что  нами  не  разъ  уже  указывалось,  возникаетъ  сплошь 
и рядомъ.  Разъ  мы  подъ  причинами  дѣйствія  считаемъ  въ  нѣко- 
торыхъ случаяхъ  удобнымъ  разумѣть  главнымъ  образомъ  только 
людскія  дѣйствія,  относя  все  остальное  къ  категоріи  условій  ^), 
мы  должны  подвергнуть  эти  дѣйствія  сравненію  между  собою,  дабы 
оцѣнить  ихъ  относительное  значеніе  въ  составленіи  сложной  причины. 
Въ  своемъ  мѣстѣ  былъ  разобранъ  парадоксъ  гр.  Л.  Н.  Толстого,  по 
которому  совершенно  такою  же  причиною  войны  1812  г.,  какою 
было  желаніе  Наполеона  начать  эту  войну,  является  и желаніе 
тысячнаго  капрала  и солдата  идти  воевать  ^):  въ  дѣйствительно- 
сти это  были  далеко  неравновеликія  причины.  Даже  въ  приведен- 
ныхъ нами  въ  свое  время  разсужденіяхъ  разныхъ  авторовъ  ^), 
клонящихся  къ  тому,  чтобы  защитить  право  всѣхъ  причинъ  на 
одинаковое  названіе,  мы  находимъ  косвенныя  указанія  на  ихъ  неоди- 
наковое значеніе.  Милль,  напр.,  выдѣляетъ  изъ  другихъ  причинъ  со- 
бытіе, которымъ  „восполняется  необходимая  совокупность  условій", 
такъ  что  разъ  оно  наступило,  „уже  не  ожидается  болѣе  никакап 
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другая  причина*  для  того,  чтобы  наступило  слѣдствіе;  его  „на- 
ступленіе, говоритъ  еще  Милль,  пополняетъ  счетъ  и безъ  дальнѣй- 
шаго замедленія  производитъ  дѣйствіе”  ^).  И Шопенгауеръ  назы- 
ваетъ такое  событіе  „послѣднею,  безъ  сомнѣнія,  рѣшающею  пере- 
ремѣною*  въ  томъ  случаѣ,  если  сложная  причина,  чтобы  перейти 
въ  слѣдствіе,  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  факторы,  кромѣ  одного, 
именно  этого  событія  ^).  Пусть  всѣ  эти  факторы  одинаково  носятъ 
названіе  причинъ,  на  чемъ  особенно  настаиваютъ  оба  указанные 
писателя,  различіе  между  причинами,  такъ  сказать,  подготовляю- 
щими слѣдствіе,  и причинами,  окончательно  его  приводящими, 
тѣмъ  не  менѣе  существуетъ.  Далѣе  идутъ  аналогичныя  разли- 
ченія между  причинами  непосредственными  и посредственными, 
между  ближайшими  и отдаленными  и т.  д.,  различенія,  также 
встрѣченныя  нами  у писателей,  выставляющихъ  на  видъ  одина- 
ковое право  всѣхъ  причинъ  называться  причинами  ^).  Кромѣ  того, 
мы  находимъ  у нихъ  еще  и другія  различенія.  Милль,  наприм., 
раздѣляетъ  условія  (и  причины)  на  положительныя  и отрицатель- 
ныя, на  производящія  и предупреждающія,  на  содѣйствующія  и 
противодѣйствующія  ^),  на  дѣятельныя  и страдательныя  и т.  д.  ^). 

Все  это  мы  напоминаемъ  въ  виду  того,  что  разъ  человѣче- 
скія дѣйствія  суммируются  въ  сложную  причину  какого-либо  слѣд- 
ствія, для  историка  обязательно  разобрать  относительное  значеніе 
каждаго  поступка,  какъ  отдѣльнаго  слагаемаго  въ  этой  суммѣ. 
Вотъ  въ  чемъ  теперь  заключается  весь  вопросъ.  Выло  уже  отмѣ- 
чено, что  историки  привыкли  различать  между  причинами  и 
поводами  событій  ®);  было  также  приведено  и мнѣніе  объ  этомъ 
предметѣ,  высказанное  Бурдо,  который  совершенно  основательно 
совѣтуетъ  различать  въ  исторіи,  какъ  самъ  онъ  выражается,  Іез 
санзез  еЯісіепІез  еі  Іез  санзез  оссазіоппеііез  О-  Если  съ  этимъ  со- 
поставить взгляды  Милля  и Шопенгауера  на  попытки  выдѣлить 
причину,  какъ  нѣчто  особенное,  и.зъ  остальныхъ  условій,  поро- 
ждающихъ явленіе,  то  у насъ  неизбѣжно  явится  недоумѣніе:  съ 
одной  стороны,  намъ  доказываютъ,  что  всѣ  причины  суть  одина- 
ково причины  и что  только  условно,  а не  по  существу  дѣла  нѣ- 
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которыя  изъ  нихъ  мы  имѣемъ  право  называть  условіями,  а съ 
другой,  доказываютъ  намъ  также,  что  существуетъ  принципіальное 
различіе  между  истинною  причиною  и случайностью  (ип  Ьазагсі,  ни 
ассійепі  сіе  сігсонзіапсе,  ип  іпсійепі).  Перечитывая  оба  мнѣнія, 
внутренне  соглашаешься  съ  каждымъ  изъ  нихъ  въ  отдѣльности, 
не  указываетъ  ли  это  на  то,  что  онѣ  не  находятся  въ  непримири- 
момъ противорѣчіи;  не  идетъ  ли  въ  нихъ  рѣчь  о ''нѣсколько  раз- 
личныхъ вещахъ?  Совершенно  вѣрно,  что  мы  обыкновенно  болѣе 
или  менѣе  произвольно  противополагаемъ  одинъ  изъ  предыдущихъ 
фактовъ,  вызвавшихъ  послѣдующій,  другимъ  такимъ  же  фактамъ, 
какъ  причину  условіямъ,  но  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  по 
существу  дѣла  мы  между  причинами  не  имѣли  права  дѣлать  ни- 
какого различія:  пусть  геѣ  причины  суть  причины,  а не  нѣкото- 
рыя только,  причемъ  другія  яко  бы  суть  только  условія,  поводы, 
случайныя  обстоятельства,  но  пусть  въ  то  же  время  не  принимается 
за  истину,  наприм.,  положеніе  гр.  Толстого,  въ  силу  котораго 
„такой  же  причиной  войны  1812  г.,  какъ  отказъ  Наполеона  отве- 
сти свои  войска  за  Вислу  и отдать  назадъ  герцогство  ольденбург- 
ское было  „и  желаніе  или  нежеланіе  перваго  капрала  поступить 
на  вторичную  службу"  ^).  Да,  оно  было  причиной,  но  дѣло  въ  томъ, 
что  не  такой  же.  Самъ  Милль  въ  разныхъ  мѣстахъ,  такъ  сказать, 
проговаривается,  что  отношеніе  каждаго  элемента  сложной  причины 
къ  ея  слѣдствію  можетъ  быть  различное,  и еслибы  онъ  обратилъ 
на  это  больше  вниманія,  то,  нисколько  не  противорѣча  своей  основ- 
ной мысли,  могъ  бы  написать  особый  параграфъ  о неравномъ  зна- 
ченіи сопричинъ  одного  и того  же  слѣдствія,  и вопросъ  не  исчер- 
пался бы  указаніемъ  на  одни  тѣ  различія,  которыя  мимоходомъ 
имъ  были  отмѣчены  въ  разныхъ  мѣстахъ.  По  всей  вѣроятности, 
онъ  нѣсколько  измѣнилъ  бы  и формулировку  одного  мѣста  въ 
своихъ  разсужденіяхъ:  пришлось  бы  именно  внести  нѣкоторое  огра- 
ниченіе въ  указаніе  на  ту  „прихотливость,  съ  какою  мы  выби- 
раемъ изъ  условій  то,  которое  намъ  вздумается  назвать  причиной", 
такъ  какъ,  вопреки  мнѣнію  Милля,  есть  одинъ  случай,  когда  не 
„невидимому"  только,  а по  существу  „между  слѣдствіемъ  и однимъ 
изъ  предшествовавшихъ  фактовъ  существуетъ  болѣе  непосредствен- 
ная и тѣсная  связь,  чѣмъ  между  слѣдствіемъ  и остальными  усло- 
віями" ^).  Высказывая  свои  общія  положенія,  онъ  мыслитъ  при 
этомъ  примѣры,  взятые  изъ  міра  матеріальныхъ  перемѣнъ,  но  въ 
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мірѣ  человѣческихъ  дѣйствій,  гдѣ  существуютъ  бокъ-о-бокъ  при- 
чины внутреннія  и внѣпінія,  сознательныя  и безсознательныя,  за, 
ключающія  въ  себѣ  стремленіе  къ  цѣли,  осуществленіемъ  коей  и 
будетъ  слѣдствіе,  и этого  стремленія  въ  себѣ  не  заключающія- 
однѣ  изъ  причинъ  находятся  въ  болѣе  тѣсной  и непосредственной 
связи  дъ  своими  слѣдствіями.  Напр.,  я ставлю  себѣ  цѣль  и ея 
достигаю;  достиженіе  цѣли  будетъ  слѣдствіемъ  моихъ  усилій,  ко- 
ренящихся въ  извѣстномъ  моемъ  настроеніи,  т.-е.  сдѣланное  мною 
будетъ  стоять  въ  самой  тѣсной  и непосредственной  связи  съ  мо- 
имъ внутреннимъ,  въ  данномъ  случаѣ  сознательнымъ  движеніемъ. 
Съ  другой  стороны,  я не  могъ  ничего  совершить  безъ  помощи 
извнѣ,  и она  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  можетъ  заключаться  въ  бла- 
гопріятно для  меня  сложившихся  внѣшнихъ  обстоятельствахъ,  въ 
безсознательномъ  и непреднамѣренномъ  содѣйствіи  другихъ  людей 
или  въ  содѣйствіи  преднамѣренномъ,  но  обусловленнымъ  вовсе  не 
стремленіемъ  къ  той  цѣли,  которую  я себѣ  поставилъ  и которой 
достигаю.  И внѣшнія  обстоятельства  непрагматическаго  характера, 
и людскіе  поступки,  безъ  содѣйствія  коихъ  не  прои.зошло  бы  явле- 
нія, бывшаго  цѣлью  моихъ  стремленій,  входятъ  въ  составъ  сложной 
причины  слѣдствія,  но  одинъ  только  я сознательно  стремился  его 
достигнуть,  поставивъ  его,  какъ  цѣль  своихъ  дѣйствій,  располо- 
живъ эти  дѣйствія  такъ,  чтобы  извлечь  для  себя  пользу  изъ  такъ 
или  иначе  сложившихся  обстоятельствъ,  привлекши  на  свою  сто- 
рону вольныхъ  или  невольныхъ  помощниковъ,  сдѣлавшись  своего 
рода  центральнымъ  агентомъ  и настоящимъ  творцомъ  факта. 
Вотъ  этотъ-то  элементъ  и упущенъ  изъ  виду  Миллемъ,  вращаю- 
щимся въ  области  понятій  физическаго  міра.  Правда,  въ  его  раз- 
сужденіи приводятся  примѣры  и изъ  человѣческихъ  отношеній. 
Онъ  замѣчаетъ,  наприм.,  что  нельзя  же  серьезно  говорить,  будто 
одинъ  голосъ  предсѣдателя,  давшій  въ  собраніи  перевѣсъ  какому- 
либо  мнѣнію,  „способствовалъ  результату  болѣе  голоса  какого-либо 
другого  лица,  поддерживавшаго  постановленіе “ ^).  Конечно,  нѣтъ, 
но  Милль  напрасно  выбралъ  примѣръ  ариѳметическаго  свойства:- 
онъ  забываетъ,  что  постановленіе  кѣмъ-нибудь  задумано,  кто- 
нибудь  склонилъ  большинство  къ  его  принятію  защитой  его  отъ 
нападокъ  противника  и т.  д.,  и что  такой  человѣкъ,  дѣйствительно, 
болѣе  способствовалъ  результату,  чѣмъ  кто-либо  другой  изъ  раз- 
сматривавшихъ въ  собраніи  вопросъ.  Намъ  нѣтъ  надобности  еще 
разъ  развивать  ту  мысль,  что  прагматическіе  факты  имѣютъ  вну- 
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треннія  причины  въ  мысляхъ,  чувствахъ,  желаніяхъ  единицъ, 
группъ  и массъ,  и что  эти  мысли,  чувства  и желанія  проявляются 
въ  дѣяніяхъ  въ  зависимости  отъ  внѣшнихъ  причинъ:  историки, 
настаиваюп],іе  на  необходимости  различать  причины  отъ  поводовъ, 
имѣютъ  въ  виду  не  что  иное,  какъ  различіе,  наприм.,  между  же- 
ланіемъ что-либо  совершить  (имѣюпі,имъ,  конечно,  свои  принины) 
и внѣшнимъ  обстоятельствомъ,  позволяющимъ  осуществить  это 
желаніе:  не  явись  это  обстоятельство,  человѣкъ,  стремящійся  къ 
данной  цѣли,  воспользовался  бы  другимъ.  То  же  самое  можно  рас- 
пространить на  мысли,  настроенія,  привычки,  стремленія  группъ  и 
и массъ,  поскольку  эти  душевныя  состоянія  выражаются  во  внѣш- 
нихъ дѣйствіяхъ:  состоянія  эти  и будутъ,  выражаясь  терминами 
Бурдо,  Іез  саизез  еШсіепІез,  тогда  какъ  внѣшнія  обстоятельства, 
имъ  сопутствующія  въ  произведеніи  слѣдствій,  легко  замѣнимыя 
другими,  будутъ  Іез  санзез  оссазіоппеііез  О-  Въ  одномъ  только  ука- 
занномъ смыслѣ  мы  и согласны  видѣть  между  тѣми  и другими  су- 
щественную разницу,  не  отказывая  тѣмъ  и другимъ  въ  названіи 
причинъ;  въ  одномъ  только  этомъ  смыслѣ  мы  готовы  признать,  что 
однѣ  изъ  нихъ  производятъ  (Ье\ѵігкеп),  другія  дѣлаютъ  возмож- 
нымъ. (егтб§1іс1іеп)  ^),  причемъ  за  основу  различенія  берется  нами 
вопросъ,  связано  ли  слѣдствіе  съ  причиной,  какъ  достиженіе  цѣли 
съ  ея  постановкой,  обладаніе  предметомъ  съ  желаніемъ  имъ  обла- 
дать, внѣшнее  выраженіе  чувства  съ  самимъ  чувствомъ  и т.  д. 
или  нѣтъ.  Едва  ли  это, — условное,  конечно, — различеніе  можно 
назвать  произвольнымъ,  дѣломъ  прихоти,  лишенной  всякой  объек- 
тивной основы.  Помимо  этого  и всѣ  другіе  случаи  различія  между 
сопричинами  одного  и того  же  факта  могли  бы  быть  классифици- 
рованы. Этотъ  же  самый  вопросъ  мы  попробуемъ  освѣтить  и съ 
иной  стороны.  Когда  мы  тянемъ  грузъ  по  двумъ  различнымъ  на- 
правленіямъ, онъ  начнетъ  двигаться  по  нѣкоторому  среднему  на- 
правленію, которое  тѣмъ  болѣе  будетъ  приближаться  къ  одному 
изъ  нихъ,  чѣмъ  значительнѣе  будетъ  въ  сравненіи  съ  другою  сила, 
влекущая  грузъ  по  этому  послѣднему  направленію.  Въ  механикѣ 
существуетъ  цѣлый  отдѣлъ,  изслѣдующій  совокупныя  дѣйствія  нѣ- 
сколькихъ силъ,  приложенныхъ  къ  одной  и той  же  точкѣ.  Авторы 
сочиненій  по  логикѣ  равнымъ  образомъ  изслѣдуютъ  соединенное 
дѣйствіе  причинъ.  Въ  области  наукъ,  имѣющихъ  своимъ  предме- 
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томъ  человѣка,  какъ  моральное  и соціальное  существо,  точно  также 
есть  отдѣлы,  разсматривающіе  совокупное  дѣйствіе  нѣсколькихъ 
лицъ,  вкладывающихся  въ  одно  и то  же  дѣло:  это,  во-первыхъ, 
политическая  экономія  съ  своимъ  ученіемъ  о простомъ  и 
сложномъ  сотрудничествѣ,  а во-вторыхъ,  уголовное  право  съ 
своимъ  ученіемъ  о соучастіи  въ  преступленіи.  Всѣ  эти  науки, 
говоря  о явленіяхъ,  въ  каждомъ  изъ  коихъ  участвуетъ  нѣ- 
сколько факторовъ  (силъ,  причинъ,  лицъ),  всегда  должны  имѣть 
дѣло  или  съ  такими  случаями,  когда  значеніе  этихъ  факторовъ 
въ  явленіи  совершенно  одинаково,  или,  наоборотъ,  съ  такими, 
когда  каждому  фактору  (или  каждой  ихъ  категоріи)  въ  томъ  или 
другомъ  отношеніи  принадлежитъ  особое  значеніе.  Въ  обоихъ  клас- 
сахъ случаевъ  изслѣдованію  совокупнаго  дѣйствія  предстоитъ  не 
только  указать  на  то,  какъ  дѣйствуетъ  каждая  сила,  въ  отдѣль- 
ности, но  и опредѣлить  способъ  соединенія  ихъ  дѣйствій  въ  ко- 
нечномъ результатѣ.  Понятное  дѣло,  что  механика  слишкомъ  да- 
лека отъ  исторіи  для  того,  чтобы  можно  было  извлечь  изъ  ея  уче- 
ній что-либо  непосредственно  пригодное  для  теоріи  историческаго 
процесса;  что  же  касается  до  политической  экономіи,  то  аналогію 
изучаемому  ею  сотрудничеству  представляетъ  изъ  себя  въ  исторіи 
не  прагматическая,  а культурная  дѣятельность  человѣка,  создаю- 
щая тоже  своего  рода  „цѣнности",  только  не  вещественныя,  такъ 
что  изъ  четырехъ  названныхъ  наукъ  представляютъ  для  насъ  въ 
настоящую  минуту  интересъ  лишь  логическое  ученіе  о составленіи 
причинъ  и криминалистическое  ученіе  о соучастіи.  Къ  нимъ  мы  те- 
перь и обратимся. 

Въ  особой  главѣ  своей  „Системы  логики",  именно  въ  главѣ  „О 
составленіи  причинъ"  Милль  различаетъ  между  механическимъ  и 
химическимъ  видомъ  соединеннаго  дѣйствія  причинъ.  Такихъ  дѣй- 
ствій, которыя  производились  бы  не  болѣе,  какъ  однимъ  дѣяте- 
лемъ, очень  мало.  Предположимъ,  что  данное  послѣдствіе  произве- 
дено двумя  различными  дѣятелями,  дѣйствующими  „совокупно 
подъ  извѣстнымъ  рядомъ  побочныхъ  условій"  (самъ  же  Милль 
говоритъ  еще  о побочныхъ  условіяхъ):  „если  бы  который-либо  изъ 
нихъ  дѣйствовалъ  не  вмѣстѣ  съ  другимъ,  а отдѣльно,  во  всѣхъ 
другихъ  отношеніяхъ  подъ  тѣмъ  же  рядомъ  условій,  то,  вѣроятно, 
получилось  бы  какое-либо  послѣдствіе^  отличное  отъ  соединеннаго 
дѣйствія  обоихъ  дѣятелей  и болѣе  или  менѣе  несходное  съ  нимъ. 
И если  мы  случайно  знаемъ,  каковы  были  бы  послѣдствія  отдѣль- 
наго дѣйствія  каждой  причины,  то  часто  можемъ  придти  путемъ 
вывода  или  а ргіогі  и къ  вѣрному  предсказанію  того,  что  произой- 
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детъ  отъ  ихъ  совокупнаго  дѣйствія “ ^),  разъ  „тотъ  же  законъ, 
который  выражаетъ  дѣйствіе  каждой  причины  въ  отдѣльности, 
такъ  же  правильно  выражалъ  бы  и принадлежащую  ей  долю  дѣй- 
ствія,  производимаго  обѣими  причинами  вмѣстѣ”.  Подъ  такое  усло- 
віе подходятъ  явленія  механическія,  т.-е.  явленія  „состоящія  въ 
передачѣ  движенія  (или  давленія,  которое  есть  стремленіе  къ  дви- 
женію) однимъ  тѣломъ  другому.  Въ  этомъ  важномъ  отдѣлѣ  слу- 
чаевъ связи  причины  со  слѣдствіемъ,  говоритъ  Милль,  одна  при- 
чина, строго  говоря,  никогда  не  уничтожаетъ  и не  ослабляетъ 
другой:  обѣ  производятъ  свое  полное  дѣйствіе'^ . Тіо  образцу  извѣст- 
наго въ  динамикѣ  начала  составленія  силъ  Милль  называетъ  „со- 
ставленіемъ причинъ  то  начало,  примѣрами,  котораго  служатъ  всѣ 
случаи,  когда  совокупное  дѣйствіе  различныхъ  причинъ  тожде- 
ственно съ  суммою  ихъ  отдѣльныхъ  дѣйствій^''.  Химическія  и біо- 
логическія явленія,  въ  коихъ  дѣйствуютъ  сложныя  причины,  та- 
кому закону,  наоборотъ,  не  подчиняются  ^).  Возвращаясь  къ  ме- 
ханическому способу  въ  главѣ  о „Множественности  причинъ  и о смѣ- 
шеніи дѣйствій”,  Милль  указываетъ  на  крайнюю  сложность  этого 
способа.  „Здѣсь,  говоритъ  онъ,  дѣйствія  отдѣльныхъ  причинъ  не 
оканчиваются  и не  уступаютъ  мѣста  другимъ,  переставая  такимъ 
образомъ  входить  какою-либо  частью  въ  изслѣдуемое  явленіе;  на- 
противъ, онѣ  всѣ  еще  имѣютъ  мѣсто,  но  смѣшиваются  съ  одно- 
родными и тѣсно  съ  ними  связанными  дѣйствіями  другихъ  при- 
чинъ и заслоняются  этими  дѣйствіями.  Они  уже  не  а,  Ь,  с,  й,  е, 
стоящія  рядомъ  и попрежнему  различимыя  отдѣльно,  но  + а,  — а, 
Ѵ2  б,  — б,  2 Ъ и пр,;  нѣкоторыя  изъ  дѣйствій  уничтожаютъ  одно 
другое,  между  тѣмъ  какъ  многія  другія  не  проявляются  отдѣльно, 
а теряются  въ  одной  суммѣ;  они  образуютъ  вмѣстѣ  одинъ  резуль- 
татъ и между  нимъ  и произведшими  его  причинами  часто  непре- 
одолимо трудно  прослѣдить  наблюденіемъ  какое  бы  то  ни  было 
опредѣленное  отношеніе^’’'  ^). 

Къ  историческимъ  явленіямъ  до  извѣстной  степени  примѣ- 
нима отмѣчаемая  Миллемъ  возможность  „предсказанія  того,  что 
произойдетъ  отъ  совокупнаго  дѣйствія”  двухъ  (или  болѣе)  аген- 
товъ, отдѣльныя  дѣйствія  коихъ  намъ  извѣстны,  и съ  этой  точки 
зрѣнія  мы  должны  были  бы  подвести  прагматическіе  факты  подъ 
категорію  явленій  механическихъ,  состоящихъ  въ  передачѣ  дви- 
женія однимъ  тѣломъ  другому.  Мы  видѣли,  однако,  что  прагма- 

Система  логики,  I,  399. 

')  ІЪгй.^  I,  400, 

ІЪШ.,  1,  477. 
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тическіе  факты  не  въ  этомъ  состоятъ  ^),  и тѣмъ  болѣе  мы  не  мо- 
жемъ сказать,  чтобы  прагматическія  причины  не  ослабляли  или  не 
уничтожали  одна  другой.  Равнымъ  образомъ  рѣшится  ли  кто-либо 
утверждать,  чтобы  поступки  людей,  для  произведенія  результата 
только  суммировались,  какъ  независимыя  одно  отъ  другого  сла- 
гаемыя, если  между  людьми  происходитъ  постоянное  взаимодѣй- 
ствіе, тогда  какъ  Милль  и считаетъ  тождество  совокупныхъ  дѣй- 
ствій различныхъ  причинъ  съ  суммою  ихъ  отдѣльныхъ  дѣйствій 
признакомъ  механическаго  соединенія  причинъ?  Слѣдовательно, 
прагматическія  причины  соединяются  не  по  механическому  спо- 
собу. Но  Милль,  кромѣ  него,  знаетъ  только  одинъ  способъ — хи- 
мическій. Если  бы  мы  имѣли  возможность  изложить  здѣсь  все  уче- 
ніе Милля  объ  этомъ  предметѣ  (слишкомъ  длинное),  то  увидѣли 
бы,  что  и химическій  способъ  не  лучше  подходитъ  къ  тому,  что 
можно  было  бы  назвать  составленіемъ  причинъ  въ  исторіи.  Зна- 
читъ, послѣдней  присугдъ  свой  собственный  способъ,  который  вы- 
текаетъ изъ  особенностей  закона  достаточнаго  основанія  въ  мірѣ 
человѣческаго  поведенія,  отмѣченныхъ,  напр.,  Шопенгауеромъ 
хотя  бы  отдѣльныя  черты  того  или  другого  изъ  низшихъ  спосо- 
бовъ (возможность  предсказанія,  большая  сложность  и т.  п.)  и 
могли  быть  переносимы  и сюда.  Въ  разсужденіяхъ  Милля,  изъ 
коихъ  мы  привели  сейчасъ  два  отрывка,  всѣ  примѣры  и всѣ  по- 
нятія взяты  изъ  области  естествознанія,  и характерно  то,  что, 
признавая  въ  самомъ  соединенномъ  дѣйствіи  причинъ  только  два 
способа — механическій  и химическій,  онъ  упоминаетъ  еще  лишь  о 
біологическихъ  явленіяхъ,  въ  коихъ,  по  его  представленію,  причины 
соединяются  по  химическому  способу,  и ни  единымъ  словомъ  не 
указываетъ  на  явленія  историческія  (т.-е.  въ  сущности  психиче- 
скія и соціальныя).  Мы,  впрочемъ,  уже  отмѣчали  тотъ  фактъ,  что 
миллева  теорія  причинности  имѣетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ 
явленія  міра  физическаго  ^):  это  сказалось  и на  его  разсужденіяхъ 
о соединенномъ  дѣйствіи  причинъ.  Другіе  авторы  логикъ,  анало- 
гичныхъ его  „Систе?лѣ“,  въ  этомъ  отношеніи  отъ  него  не  отли- 
чаются ^).  Понятно,  что,  заключая  въ  себѣ  и идеи,  примѣнимыя 


1)  См.  выше  стр.  268 — 269. 

См.  выше,  стр.  192  и слѣд.  Ср.  наше  разсужденіе  о трехъ  большихъ 
отдѣлахъ  міра  явленій.  О.  В.  Ф.  И.,  В,  72  (104). 

2)  См.  выше,  стр.  209. 

См.,  напр.,  Логику  Бэна^  изъ  которой  между  прочимъ  былъ  переведенъ 
и изданъ  редакціей  „Крид.  Вѣстн,“  цѣлый  отдѣлъ  по  логикѣ  политическихъ 
наукъ. 
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ко  всѣмъ  случаямъ  причинности,  такое  ученіе  либо  должно  не- 
вольно распространять  на  неподходящіе  случаи  положенія,  выве- 
денныя изъ  ограниченнаго  круга  наблюденій,  либо  совсѣмъ  не  по- 
дозрѣваетъ возможности  иныхъ  случаевъ,  къ  коимъ  положенія  эти 
относиться  не  могутъ.  То,  что  изучаетъ,  напр.,  наука  уголовнаго 
права,  подвергая  изслѣдованію  вопросъ  о стеченіи  многихъ  пре- 
ступниковъ въ  одномъ  и томъ  же  преступленіи,  не  входило  въ  со- 
ображенія Милля,  когда  онъ  разсматривалъ  вопросъ  о составленіи 
причинъ. 

Обращаемся  теперь  по  принятому  выше  порядку  къ  крими- 
налистическому ученію  о „соучастіи".  Въ  немъ  мы  обратимъ  осо- 
бое вниманіе,  конечно,  не  на  тѣ  отношенія,  которыя  выдвигаются 
на  первый  планъ  самими  криминалистами,  имѣющими  въ  виду  при 
изслѣдованіи  этого  предмета  свои  спеціальныя  цѣли,  а на  то,  что 
доллшо  насъ  особенно  интересовать,  на  неодинаковую  роль  участ- 
никовъ въ  одномъ  и томъ  же  преступленій,  хотя  бы  съ  точки 
зрѣнія  науки  уголовнаго  права  различные  оттѣнки  соучастія  объ- 
являлись наказуемыми  совершенно  одинаковымъ  образомъ.  Проф. 
Таганцевъ,  авторъ  одного  изъ  наиболѣе  извѣстныхъ  въ  нашей  уче- 
ной литературѣ  изслѣдованій  о соучастіи  въ  преступленіи  (онъ  и 
будетъ  руководить  нами  въ  этой  чуждой  для  насъ  области  ^), 
стоитъ,  напр.,  именно  на  точкѣ  зрѣнія  одинаковой  наказуемости 
всѣхъ  участниковъ,  доказывая  свой  тезисъ  основными  принципами 
науки  уголовнаго  права,  что  пе  мѣшаетъ  ему,  однако,  отмѣчать 
реальное  различіе  между  отдѣльными  видами  соучастія  и класси- 
фицировать эти  виды.  Не  имѣя  ни  малѣйшей  надобности  рѣшать 
здѣсь  самый  вопросъ  о нака.зуемости  въ  ту  или  другую  сторону, 
мы  указываемъ  на  это  обстоятельство  вотъ  почему:  если  кримина- 
листъ, не  приписывающій  никакого  значенія  различію  ролей  со- 
участниковъ при  общемъ  рѣшеніи  вопроса  о ихъ  наказуемости, — тѣмъ 
не  менѣе  останавливается  на  этомъ  различіи,  то  съ  тѣмъ  большимъ 
правомъ  мы  можемъ  искать  въ  его  разсужденіяхъ  объ  этомъ  пред- 
метѣ чисто  объективныхъ  указаній  на  то,  какъ  вкладывается  нѣ- 
сколько человѣкъ  въ  одно  и то  же  преступленіе.  Прибавимъ  еще, 
что  по  самой  сущности  дѣла  наука  уголовнаго  права  весьма  съужи- 
ваетъ  понятіе  „соучастія",  понимая  подъ  нимъ  не  всѣ  случаи  „сте- 
ченія преступниковъ  въ  одномъ  и томъ  же  преступленіи"  ^),  а 

Н.  С.  Таганцевъ.  Соучастіе  въ  преступленіи.  Спб.  1880.  Это  изслѣ- 
дованіе представляетъ  собою  „выпускъ  ІП  и ііослѣдній“  общей  части  его  „Курса 
русскаго  уголовнаго  права". 

Такъ  называется  изданное  въ  1850  г,  сочиненіе  А.  Жиряева. 
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только  извѣстную  ихъ  категорію,  и что  тѣмъ  не  менѣе  сама  эта 
категорія,  по  отзыву  криминалистовъ  же,  оказывается  мало  изслѣ- 
дованною. Дѣло  '^въ  томъ,  во-первыхъ,  что  въ  уголовномъ  правѣ 
обращается  большое  вниманіе  на  особыя  обстоятельства  тѣхъ  слу- 
чаевъ, когда  въ  томъ  или  другомъ  фактѣ  роль  содѣйствующихъ 
или  привходящихъ  силъ  играютъ  не  силы  природы,  а дѣйствія 
другого  лица  ^).  Положимъ,  что  это  ра.зличеніе  между  силами  при- 
роды и дѣйствіями  людей  при  опредѣленіи  дѣйствія  составныхъ 
причинъ  не  приходило  въ  голову  авторовъ  логикъ,  но  у крими- 
налистовъ не  это— главное.  Сама  эта  категорія  явленій  подра.здѣ- 
ляется  еще  на  нѣсколько  классовъ  ^),  причемъ  для  криминали- 
стовъ особенно  кажутся  важными  различіе  между  содѣйствіемъ  безъ 
соглашенія  и содѣйствіемъ  но  соглашенію  (каковое  они  и прини- 
маютъ за  соучастіе  въ  собственномъ,  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  ^), — и 
различіе  между  присоединеніемъ  дѣятельности,  не  имѣющей  въ 
себѣ  ничего  преступнаго,  и присоединеніемъ  дѣятельности,  наобо- 
ротъ, преступной  ^).  Не  касаясь  опять  вопроса  о преступности,  оста- 
навливаясь лишь  на  понятіи  соглашенія,  мы  должны  были  бы  осо- 
бенно заинтересоваться  содѣйствіемъ  безъ  соглашенія,  какъ  фор- 
мой, составляющей  въ  исторіи  чуть  не  общее  правило  составленія 
причинъ,  но  эта-то  форма,  по  отзыву  проф.  Таганцева,  „оказы- 
вается наименѣе  разработанною",  хотя  она  и представляетъ,  какъ 
самъ  онъ  говоритъ,  во  многихъ  отношеніяхъ  значительный  инте- 
ресъ: „нельзя  не  пожалѣть,  скажемъ  и мы  вмѣстѣ  съ  нимъ,  что 
мы  не  имѣемъ  по  данному  предмету  обстоятельной  монографіи  не 
только  въ  нашей,  но  и въ  западной  литературѣ"  ®).  Поэтому  при- 
ходится довольствоваться  и.зслѣдованіемъ  другой  формы,  болѣе 
интересной  для  криминалиста  и менѣе  интересной  для  историка, 
которой  исключительно  и посвящено  изслѣдованіе  г.  Таганцева, 
касающееся  именно  лишь  одной  группы  тѣхъ  случаевъ,  когда  престу- 
пленіе оказывается  „продуктомъ  совмѣстной  дѣятельности  нѣсколь- 
кихъ лицъ",  т.  е.  „только  такого  совпаденія  нѣсколькихъ  лицъ  въ 
преступленіи,  при  которомъ,  благодаря  обш,ности  ихъ  вины,  каж- 
дый отвѣчаетъ  .за  все  дѣяніе  въ  полномъ  объемѣ",  причемъ  вдо- 
бавокъ, съ  точки  зрѣнія  криминалистовъ,  „такая  общая  виновность 


1)  См.  выше,  стр.  207. 
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предполагаетъ  не  только  наличность  преступнаго  умысла  въ  дѣй-^ 
ствующихъ,  но  и однородное  направленіе  воли“,  внѣшнимъ  же 
признакомъ,  безъ  котораго  немыслимо  соучастіе,  явлвется  согла- 
шеніе на  нреступленіе  ^). 

Переходя  отъ  общихъ  указаній  на  постановку  вопроса  въ 
литературѣ  уголовнаго  права  къ  изложенію  взглядовъ  проф.  Та- 
ганцева, мы  еще  разъ  напоминаемъ,  что  по  самому  свойству  на- 
шей задачи  мы  должны  обратить  особое  вниманіе  не  на  тѣ  мѣста 
его  книги,  которымъ  самъ  авторъ  придаетъ  главное  значеніе. 
Можно  сказать,  что  основная  тема  его  изслѣдованія,  это — общность 
вины  и одинаковость  наказанія,  тогда  какъ  для  насъ  въ  его  взгля- 
дахъ могутъ  имѣть  интересъ  лишь  указанія  на  то,  что  мы  назы- 
ваемъ неравенствомъ  дѣйствія.  Ради  ихъ-то  мы  и будемъ  разсма- 
тривать воззрѣнія  почтеннаго  автора,  постоянно,  при  всякомъ  слу- 
чаѣ возвращающагося  къ  той  мысли,  что  съ  точки  зрѣнія  уголов- 
наго права  это  неравенство  не  должно  имѣть  особенно  важнаго 
значенія.  Уже  на  одной  изъ  первыхъ  страницъ  своей  книги  проф. 
Таганцевъ  весьма  опредѣленно  высказывается  въ  этомъ  смыслѣ. 
„Такое  общеніе,  говоритъ  онъ,  естественно  предполагаетъ  извѣстное 
обоюдное  вліяніе,  взаимодѣйствіе,  въ  чемъ  бы  ни  выражалась  эта 
доля  участія,  какъ  бы  ни  была  сравнительно  мала  его  интенсив- 
ность. Взаимность  и общность  вины,  продолжаетъ  онъ,  существуютъ 
и въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  одно  лицо  является  преобладаюгтшъ, 
направляюгцимъ,  а другія  сознательно  подчиняющимися  ему^  и вь 
тѣхъ,  гдѣ  энергія  и вліяніе  каждаго  приблизгтгельно  равньг^^  ^).  Въ 
другомъ  мѣстѣ,  говоря  о трехъ  типахъ  соучастія  (скопъ,  сговоръ 
и шайка),  онъ  замѣчаютъ,  что  „во  всѣхъ  этихъ  видахъ  участвую- 
щіе могутъ  или  играть  главную  роль,  или  же  дгьягпельность  однихъ- 
можетъ  быть  главною,  другихъ  второстепенною^^  ^).  Само  собою  ра- 
зумѣется, что  въ  виду  этого  наука  уголовнаго  права  и должна  была 
заняться  классификаціей  соучастниковъ  ^).  „Дѣятельность  лицъ, 
говоритъ  самъ  проф.  Таганцевъ,  вкладывающихся  въ  общее  пре- 
ступленіе, можетъ  представлять  многочисленные  оттѣнки.  Въ  ви- 
дахъ этого,  какъ  въ  доктринѣ;  такъ  и въ  кодексахъ  явилось  стрем- 
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жте.  разбить  соцчастншовъ  на  категоріи  ^).  Какъ  ни  несходны  между 
<іобою  виды  участвующихъ,  встрѣчающіеся  въ  отдѣльныхъ  кодексахъ, 
при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  они,  по  мнѣнію  ііроф.  Таганцева,  легко 
сводятся  къ  тремъ  типамъ.  „Во-первыхъ,  говоритъ  онъ,  это— физическіе 
исполнители,  принимавшіе  участіе  въ  самомъ  совершеніи  преступле- 
нія, во-вторыхъ,  пособники,  словомъ  или  дѣломъ  оказавшіе  содѣйствіе 
исполнитедямъ  и,  въ-третьихъ,  подстрекатели,  вовлекшіе  другихъ 
въ  сообщество"  ^).  Мало  того:  проф.  Таганцевъ  оговаривается  мѣстами 
въ  томъ  еще  смыслѣ,  что  принадлежность  отдѣльныхъ  лицъ  къ  одной  и 
той  же  категоріи  еще  не  обозначаетъ  равенства  ихъ  дѣйствія.  „Выпол- 
нителями преступленія,— читаемъ  мы,  напр.,  о первомъ  видѣ,— могутъ 
быть  названы  тѣ  лица,  которыя  сами  непосредственно  выполнили 
дѣйствія,  составляющія  данное  преступленіе,  хотя  объемъ  личной 
дѣятельности  каждаго  изъ  нихъ  можетъ  быть  неодинаковъ.  Такъ 
физическими  совершителями  убійства  будутъ  всѣ  наносившіе  уби- 
тому удары,  хотя  бы  смертельнымъ  былъ  ударъ,  нанесенный  од- 
нимъ изъ  соучастниковъ...  Если  преступленіе  состоитъ  изъ  нѣ- 
сколькихъ актовъ  или  является  продолжающимся,...  то  физическими 
виновными  будутъ  всѣ  лица,  выполнившія  какое-либо  изъ  дѣйствій, 
входящихъ  ' въ  составъ  этихъ  преступленій,  хотя  бы  оно  не  было 
ни  первымъ,  ни  послѣднимъ"  ^).  Съ  другой  стороны,  отличая  отъ 
выполнителей  пособниковъ,  т.  е.  „всѣхъ  лицъ,  вкладываюш;ихся 
какъ-либо  въ  преступленіе,  но  не  участвующихъ  въ  совершеніи 
самаго  преступнаго  дѣйствія",  авторъ  не  признаетъ  возможнымъ 
съ  точки  зрѣнія  теоріи  уголовнаго  права  противополагать  послѣд- 
нихъ первымъ,  какъ  второстепенныхъ  дѣятелей  главнымъ,  тѣмъ 
не  менѣе  тутъ  же  прибавляетъ:  „такое  отдѣленіе  маловажныхъ 
участниковъ  отъ  главныхъ  можетъ  быть  дѣлаемо  только  судомъ, 
сообразно  съ  индивидуальными  условіями  дѣятельности  каждаго 
изъ  соуваствующихъ'  ^).  Не  считая  себя  компетентнымъ  раз- 
рѣшать вопросъ  о теоретическомъ  дѣленіи  соучастниковъ  на  глав- 
ныхъ и второстепенныхъ,  я не  могу,  однако,  не  обратить  вниманія 
на  то,  что  критикуемыя  проф.  Таганцевымъ  теоріи,  различающія 
главныхъ  и второстепенныхъ  виновниковъ  ^),  конечно,  имѣютъ 
свои  основанія,  хотя,  быть  можетъ,  и недостаточно  важныя,  чтобы 
быть  принятыми  въ  науку  уголовнаго  права,  но  во  всякомъ  слу- 
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чаѣ  довольно  интересныя,  когда  рѣчь  идетъ  просто  о неравенствѣ 
человѣческаго  дѣйствія.  „Всякій  участникъ,  говоритъ  самъ  авторъ, 
вкладывается  въ  преступленіе  своею  дѣятельностью  и своею  во- 
лею, оттого  и различія  между  главными  и второсгпепенчыми  соей- 
новниками  можно  искать  или  въ  свойствахъ  ихъ  дѣятельности^ 
или  въ  особенностяхъ  ихъ  виновности^  или  же  въ  признакахъ^  от- 
носящихся и къ  той^  и къ  другой  сторонѣ  преступленія’'''  ^).  Быть 
можетъ, — согласимся  съ  проф.  Таганцевымъ, — все  это  само  по 
себѣ  безразлично  для  рѣшенія  вопроса  о наказуемости,  разъ  тео- 
рія  уголовнаго  права  пришла  къ  тому  убѣжденію,  что  все  престу- 
пленіе должно  вмѣняться  каждому  изъ  участвующихъ  въ  полномъ 
объемѣ, — во  всякомъ  случаѣ  не  лишено  своего  интереса  и то,  что 
проф.  Таганцевъ  называетъ  „теоретическимъ  изученіемъ  оттѣнковъ 
соучастія",  высказываясь  при  этомъ  въ  такомъ  смыслѣ,  что  и по- 
собники могутъ  „играть  самую  разнообразную  роль  въ  выполненіи 
преступленія''  ^).  Наприм.  еще,  возвращаясь  къ  вопросу  о правѣ 
и даже  обязанности  суда  выдѣлять  участниковъ,  дѣятельность 
коихъ  оказалась  маловажною,  дабы  мѣра  отвѣтственности  измѣ- 
нялась въ  зависимости  отъ  индивидуальной  обстановки  каждаго 
соучастника,  авторъ  самъ  перечисляетъ  обстоятельства,  которыя 
должны  приниматься  въ  расчетъ  при  опредѣленіи  этой  мѣры  (по- 
бужденія, коими  руководствовался  обвиняемый,  его  вліяніе  на  дру- 
гихъ, степень  его  энергіи,  преступной  рѣшимости  и т.  п.),  ссы- 
лаясь для  вящшаго  подкрѣпленія  своего  тезиса  на  двухъ  фран- 
цузскихъ ученыхъ,  такъ  сказать,  особенно  подчеркивавшихъ  не- 
равенство дѣйствія.  Одинъ  изъ  нихъ  (Ортоланъ)  проводитъ  анало- 
гію между  преступленіемъ  и драмою,  въ  которой  каждый  актеръ 
имѣетъ  свою  роль,  но  такимъ  образомъ,  что  роли  эти  далеко  не 
одинаковой  важностгі»  „Если  преступленіе,  говоритъ  другой  (Эли),, 
совершено  по  сговору,  по  заранѣе  обдуманному  плану,  то  очевидно, 
что  каждый  изъ  согласившихся  будетъ  принимать  въ  немъ  болѣе 
или  менѣе  дѣятельное  участіе,  сообразно  съ  его  характеромъ  и сь 
сущностью  той  роли^  которая  выпала  на  его  долю.  Выказавшіе 
наиболѣе  смѣлости  получатъ  и назначеніе  болѣе  опасное;  обнару- 
жившимъ наиболѣе  колебаній  и сомнѣній  поручатъ  только  обере-^ 
гать  безопасность  соучастниковъ;  одни  изъ  вовлеченныхъ  не  по- 
нимаютъ всей  важности  своихъ  поступковъ;  другіе  дѣйствуютъ 
подъ  вліяніемъ  возбужденія  или  принужденія;  наконецъ,  третьи 
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даютъ  только  наставленія  исполнителямъ,  не  присутствуя  даже 
при  совершеніи.  Всѣ  они  содѣйствуютъ  совершенію  одного  и того 
же  преступленія,  но  внимательный  наблюдатель  откроетъ  между 
ними  оттѣнки  болѣе  иш  менѣе  рѣзкіе^  откроетъ  въ  характерѣ 
ихъ  участія — различія  болѣе  или  менѣе  существенныя^  ^).  И еще 
въ  одномъ  мѣстѣ  проф.  Таганцевъ  замѣчаетъ,  что  дѣятельность 
пособниковъ  „является  крайне  разнообразною,  а потому  допускаетъ 
многочисленныя  подраздѣленія  на  виды  и категоріи"^ , — придавая,  впро- 
чемъ, этимъ  дѣленіямъ  опять-таки  „лишь  классификаціонное,  а не 
практическое  значеніе,  такъ  какъ,  прибавляетъ  онъ,  существен- 
нымъ условіемъ  отвѣтственности  пособниковъ  является  ихъ  согла- 
шеніе на  преступленіе,  а не  особенности  ихъ  дѣйствія".  Но  по 
сущности  нашего  вопроса,  насъ,  повторяемъ,  какъ  разъ  и должна 
интересовать  классификаціонная,  а не  какая  иная  сторона.  Съ 
этэй-то  точки  зрѣнія  г.  Таганцевъ  и различаетъ:  1)  „пособниковъ 
интеллектуальныхъ,  которые  разными  способами  и средствами  со- 
дѣйствуютъ  созданію  преступнаго  умысла,  давая,  напр.,  совѣты 
и указанія,  когда  и гдѣ  удобнѣе  выполнить  преступленіе;  укрѣп- 
ляютъ рѣшимость  главныхъ  виновниковъ,  или  своими  замѣча- 
ніями, указаніями  облегчаютъ  выполненіе  преступленія;  даютъ 
обѣщаніе  скрытія  слѣдовъ  и т.  п.;  2)  пособниковъ  физическихъ, 
которые  вкладываются  своею  физическою  дѣятельностью,  предпо- 
лагая, конечно,  что  они  участвуютъ  сознательно  и по  соглаше- 
нію" ^).  Кромѣ  того,  обращаетъ  на  себя  вниманіе  изслѣдователя 
и моментъ,  въ  который  соучастники  примыкаютъ  къ  соучастію. 
Накопецъ,  важно  и то,  что  бываютъ  случаи,  когда  роль  пособни- 
чества имѣетъ  пассивный  характеръ,  являясь'  простымъ  невмѣша- 
тельствомъ ^).  Вотъ  все  существенное  по  нашему  вопросу,  что 
намъ  даетъ  разсужденіе  проф.  Таганцева  о неодинаковости  объема 
личной  дѣятельности  соучастниковъ  первыхъ  двухъ  типовъ,  т.-е. 
физическихъ  исполнителей  и пособниковъ.  Ученіе  о подстрека- 
тельствѣ въ  книгѣ  проф.  Таганцева  (да  и вообще  въ  криминали- 
стической литературѣ)  должно  имѣть  для  насъ  тѣмъ  большій  ин- 
тересъ, что  въ  этомъ  видѣ  соучастія  мы  встрѣчаемся  съ  однимъ 
изъ  случаевъ  дѣйствія  человѣка  на  человѣка.  Подстрекательство 
нашъ  авторъ  опредѣляетъ,  какъ  „умышленное  вовлеченіе  другого 
въ  участіе  въ  престу^^леніи"  ^),  и если  вмѣстѣ  съ  нимъ  разсма- 
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тривать  подстрекателей  съ  точки  зрѣнія  того  вклада,  который  они 
вносятъ  въ  общую  дѣятельность  участниковъ,  т.-е.  въ  интересахъ 
классификаціи  совиновниковъ,  то  они,  какъ  думаетъ  самъ  проф. 
Таганцевъ,  рѣзко  отличатся  и отъ  исполнителей,  и отъ  пособни- 
ковъ. Выдѣляя  такимъ  образомъ  подстрекателей  въ  совершенно 
особый  типъ  соучастниковъ,  онъ  подвергаетъ  своему  анализу  три 
категоріи  условій  этого  вида  соучастія,  условія,  характеризующія 
или  подстрекателя,  или  подстрекаемаго,  или  самое  дѣйствіе  под- 
говора ^).  Правда,  въ  этомъ  анализѣ  прежде  всего  ограничивается 
самое  понятіе  подстрекательства,  и при  этомъ  перечисляется  нѣ- 
сколько такихъ  случаевъ  вызова  словами  одного  человѣка  пре- 
ступнаго дѣйствія  со  стороны  другого,  которые  не  могутъ  быть 
подведены  подъ  это  понятіе,  но  за  всѣмъ  тѣмъ  остается  еще 
весьма  многое,  что  не  лишено  для  насъ  своего  интереса.  Исходя 
изъ  общаго  принципа  соучастія,  по  коему  „подстрекатель  долженъ 
быть  виновникомъ  и совиновникомъ,  дѣйствующимъ  по  соглашенію 
съ  другими “ ^),  проф.  Таганцевъ  не  считаетъ  возможнымъ  назвать 
подстрекателемъ,  напр.,  того,  „кто  разгласитъ  при  другихъ  при- 
думанный имъ  планъ  какого-нибудь  артистическаго  мошенниче- 
ства, кражи,  не  имѣя  въ  виду  возбудить  кого-нибудь  къ  престу- 
пленію, хотя  бы  кто-либо  изъ  присутствующихъ  воспользовался 
разсказомъ  и осуществилъ  этотъ  планъ“.  Съ  той  же  точки  .зрѣнія 
онъ  не  признаетъ  подстрекательствомъ  и „развитіе  въ  лицѣ  пре- 
ступныхъ наклонностей,  пріученіе  къ  порочной  жизни,  даже  под- 
готовку къ  преступнымъ  занятіямъ,  если  въ  немъ  не  содержится 
вовлеченія  въ  опредѣленное  преступленіе “,  и т.  п.  ^).  Эти  и подоб- 
ные имъ  случаи  суть,  однако,  случаи  такого  дѣйствія  человѣка 
на  человѣка,  которое  является  причиною  того  или  иного  по- 
ступка, и съ  чисто  классификаціонной  точки  .зрѣнія  было  бы 
весьма,  конечно,  интересно  исчерпать  всѣ  категоріи  подобныхъ 
случаевъ  ^),  чего,  разумѣется,  не  могла  сдѣлать  наука  уголовнаго 
права,  хотя  ея  представителямъ  и приходилось  указывать  на  нѣ- 
которыя и.зъ  этихъ  категорій  при  опредѣленіи  того,  что  считать 
подстрекательствомъ  и что  относить  къ  преступленіямъ  иныхъ 
родовъ,  если  только  разсматриваемое  дѣйствіе  человѣка  на  чело- 
вѣка относится  вообще  къ  числу  наказуемыхъ  ^).  Съуживая  по- 

■ г*» 

э іъш.,  66. 
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Э Ср.  выше,  стр.  214. 

‘‘)  См.  разборъ  нѣкоторыхъ  такяхъ  случаевъ  у г.  Таганцева,  стр.  67  и сл. 
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нятіе  подстрекательства,  проф.  Таганцевъ,  съ  другой  стороны, 
говоритъ  о спеціальныхъ  особенностяхъ  умысла  подстрекателя, 
такъ  какъ  и тутъ  возможны  весьма  равнообразные  оттѣнки,  кото- 
рые, будучи,  наоборотъ,  весьма  интересны  для  изслѣдователя  чело- 
вѣческой жизни  вообще,  однако,  оказываются  неинтересными  для 
теоріи  уголовнаго  права  *).  Разъ  подстрекательство,  продолжаетъ 
проф.  Таганцевъ,  „предполагаетъ  сознательное  вовлеченіе  кого- 
либо  въ  преступленіе,  опредѣленіе  чьей-либо  воли  къ  совершенію 
преступленія “ ^),  то  „какъ,  спрашиваетъ  онъ,  соединить  подобное 
понятіе  о подстрекательствѣ  съ  доктриною  о свободѣ  воли  и о 
произвольности  человѣческихъ  дѣйствій? “ Отвѣтъ  на  вопросъ 
этотъ  дается  тотъ,  что  при  признаніи  индетерминизма  бытіе  под- 
стрекательства немыслимо,  такъ  какъ  тогда  не  будетъ  существо- 
вать причинной  связи  между  подговоромъ  ѣ со  стороны  А и убій- 
ствомъ, совершеннымъ  Б;  но,  продолжаетъ  авторъ,  „если  каждое 
лицо  въ  своей  дѣятельности  опредѣляется  мотивами,  вытекающими 
частью  изъ  собственнаго  опыта,  характера,  привычекъ  дѣйствую- 
щаго, частью  изъ  обстоятельствъ,  окружаюпі^ихъ  виновнаго  въ 
данный  моментъ,  то,  конечно,  въ  числѣ  послѣднихъ  можетъ  быть 
и прямое  воздѣйствіе  третьяго  шца''"  ^).  Далѣе,  признавая,  на 
основаніи  общаго  понятія  о соучастіи,  что  подстрекательство  мо- 
жетъ имѣть  мѣсто  только  по  отношенію  къ  дѣеспособному  субъ- 
екту, проф.  Таганцевъ  снова  перечисляетъ  нѣкоторые  случаи,  ана- 
логичные съ  подстрекательствомъ,  но  съ  строго  юридической  точки 
.зрѣнія  не  подходящіе  подъ  это  понятіе  ^):  такъ,  онъ  не  считаетъ 
возможнымъ  говорить  о подстрекательствѣ,  „если  кто-либо  побу- 
дилъ другого  къ  совершенію  какого-либо  дѣянія  посредствомъ 
обмана,  возбужденія  заблужденія  или  пользованія  его  ошибкою": 
для  насъ  интересны  не  тѣ  основанія,  по  коимъ  подобные  слу- 
чаи изъемлются  проф.  Таганцевымъ  и.зъ  понятія  подстрека- 
тельства ®),  а самыя  ука.занія  на  то,  какъ  одинъ  человѣкъ 
можетъ  вызывать  поступки  другого.  ОсоѢымъ  моментомъ  подстре- 
кательства являются  его  средства.  Въ  старыхъ  теоріяхъ  уголов- 
наго права  на  этотъ  вопросъ  обращалось  особливое  вниманіе:  изслѣ- 


ІЬШ.^  70,  73.  „Для  юридическаго  понятія  подстрекательства  безраз- 
лично, было  ли  преступленіе  результатомъ  психическаго  воздѣйствія  одного  лица 
или  же  подстрекателями  являлись  нѣсколько  лнцъ“,  стр.  83. 
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довалась  природа  каждаго  отдѣльнаго  средства  подговора,  опредѣ- 
лялось ихъ  сравнительное  значеніе,  но  новая  доктрина  отбросила 
всѣ  эти  попытки,  ибо,  спрашиваетъ  г.  Таганцевъ,  можно  ли  пере- 
числить а ргіогі  средства  „воздѣйствія  одного  лица  на  другое “, 
такъ  какъ  „ихъ  сила  и значеніе  безусловно  зависятъ  отъ  разно- 
образныхъ отношеній,  въ  которыхъ  находятся  эти  лица“  ‘)?  Для 
подстрекательства,  говоритъ  онъ  нѣсколько  далѣе,  необходимо 
только,  чтобы  данное  лицо  опредѣлило  другого  къ  совершенію  пре- 
ступленія, какимъ  бы  путемъ  оно  этого  ни  достигло.  Родъ  и ха- 
рактеръ выбраннаго  средства  могутъ  имѣть  только  процессуальное 
значеніе,  какъ  доказательство  наличности  умышленности  и причин- 
ной связи^  ^).  Тѣмъ  не  менѣе,  проф.  Таганцевъ  разсматриваетъ 
нѣкоторыя  изъ  средствъ,  перечисляемыхъ  въ  законодательствѣ  ^): 
это  именно  просьба,  порученіе,  убѣжденіе,  одобреніе,  подкупъ, 
обѣпі;аніе  выгодъ,  обольщеніе,  обманъ,  принужденіе,  угрозы,  при- 
казаніе, злоупотребленіе  властью  и проч.  Съ  классификаціонной 
точки  зрѣнія,  забываемой  авторомъ  „Соучастія  въ  преступленіи “ 
при  разсмотрѣніи  ^подстрекательства,  всѣ  эти  различія  также 
имѣютъ  значеніе. 

Въ  книгѣ,  изъ  которой  МН  нривели  столько  выдержекъ,  есть  еще 
одинъ  предметъ,  небезъинтересный  д.!ія  теоріи  прагматическаго  про- 
цесса съ  точки  зрѣнія  участія  многихъ  лицъ  въ  одномъ  и томъ 
же  событіи.  Отъ  соучастія  въ  тѣсномъ  смыслѣ  уголовное  право 
отличаетъ  „прикосновенность  къ  преступленію“,  означающую,  по 
опредѣленію  автора,  „крайне  разнообразную  преступную  дѣятель- 
ность, вызываемую  актомъ  совершившагося  преступленія'^  ^).  Раз- 
смотрѣвъ дѣянія,  относимыя  законодательствами  отдѣльныхъ  странъ 
къ  прикосновенности,  проф.  Таганцевъ  обращаетъ  вниманіе  „на 


В ІЪкІ.^  76.  „Часто,  говоритъ  Лгиряевъ,  самое  сильное  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ средство,  наприм.,  приказаніе,  соединенное  съ  угрозою,  разбивается,  какъ 
волна  о скалу,  встрѣчаясь  съ  желѣзною  волею  или  случайнымъ  капризомъ  того, 
относительно  кого  оно  употребляется,  и,  наоборотъ,  иногда  одно  просительное 
слово,  одно  высказанное  желаніе  заставляютъ  другого  рѣшаться  на  предпріятія 
самыя  отчаянныя,  бросаться,  какъ  говорятъ,  въ  огонь  я воду^У — „Безразлично, 
замѣчаетъ  Гейеръ,  заключается  ли  подстрекательство  въ  какомъ-либо  мимолет- 
номъ дѣйствіи,  въ  какъ  бы  случайно  брошенномъ  словѣ,  въ  знакѣ,  или  же  для 
вовлеченія  понадобилась  хитро-сплетенная  махинація,  рядъ  заранѣе  обдуман- 
ныхъ дѣйствій,  мало-по-малу  подготовлявшихъ  другого  къ  принятію  роковой  рѣ- 
шамости“.  Оба  мѣста  приведены  у г.  Таганцева  на  стр.  77. 
іЪШ.^  77. 
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кажущуюся,  какъ  самъ  онъ  отзывается,  тѣсную  связь  ихъ  съ 
предшествующими  преступленіями”.  Такъ,  наіірим.,  „укрыватель- 
ство убійцы  или  вещей,  имъ  добытыхъ,  конечно,  немыслимо  безъ 
существованія  факта  убійства”.  Отсюда  и возникло  ученіе,  господ- 
ствовавшее въ  нѣмецкой  литературѣ  начала  нынѣшняго  столѣтія, 
что  „всѣ  лица,  вкладывавшіяся  въ  преступленіе  до  момента  нака- 
занія, могутъ  разсматриваться,  какъ  соучастники”,  а потому  этихъ 
лицъ  названное  ученіе  и дѣлило  вообще  на  виновниковъ,  пособ- 
никовъ и прикосновенныхъ  ^).  Указавъ  на  причины,  заставившія 
криминалистовъ  середины  нашего  вѣка  выдѣлить  прикосновенность 
шъ  соучастія,  какъ  самостоятельный  видъ  совиновничества  ^),  и 
высказавъ  свой  взглядъ,  по  которому  прикосновенность  не  должна 
составлять  особой  формы  виновничества  ^),  проф.  Таганцевъ  тѣмъ 
не  менѣе  разсматриваетъ  подробно  вопросъ  о прикосновенности, 
касаясь  и нѣкоторыхъ  такихъ  его  сторонъ,  которыя  именно  не  лиш- 
нимъ будетъ  здѣсь  отмѣтить.  Во-первыхъ,  онъ  обращаетъ  вниманіе 
на  то,  что  „умысе.тъ  прикосновенныхъ  является  независимымъ  отъ 
умысла  главныхъ  виновньгхъ^\  вслѣдствіе  чего,  „и  самое  дѣйствіе 
ихъ  имѣетъ  такой  же  самостоятельный  характеръ^^  ^).  Но,  замѣ- 
чаетъ онъ  далѣе,  „если  объективная  сторона  представляется  не- 
зависимою отъ  главнаго  дѣянія,  то  можно  говорить  о покушеніи 
на  прикосновенность,  о соучастіи  въ  ней  и даже  о прикосновен- 
ности къ  прикосновенности  и т.  д.“,  и въ  случаѣ  соучастія  при- 
косновенныхъ (напр.,  въ  скрытіи  преступника)  ихъ  „дѣятельность 
можетъ  быть  крайне  разиообрпзна''’'  (подстрекательство  къ  укрыва- 
тельству, физическое  виновничество,  пособничество  и т.  п.  ®).  Дру- 
гое мѣсто,  заслуживающее  быть  отмѣченнымъ,  это— то,  гдѣ  рѣчь 
идетъ  объ  отдѣльныхъ  типахъ  прикосновенныхъ  по  нашему  уло- 
женію, различающему  попустителей,  укрывателей,  лицъ,  восполь- 
зовавшихся плодами  преступленія,  и недоносителей  ®).  Оно  инте- 
ресно съ  классификаціонной  точки  .зрѣнія. 

Мы  подробно  остановились,  насколько  это  было  возможно,  на 
криминалистическомъ  ученіи  о соучастіи:  не  смотря  на  спеціаль- 


0 125. 
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ІЪЫ.^  130 — 131.  Всѣ  случаи,  входящіе  въ  понятіе  прикосновенности, 
должны  быть  отдѣлены  другъ  отъ  друга  и перенесены  въ  соотвѣтствующія  руб- 
рики преступленій. 

ІЪЫ.^  142. 

ІЫа.,  143. 

6)  ІЪЫ  ^ 150  8^. 


— 332  — 


ную  постановку  вопроса,  самъ  проф.  Таганцевъ,  наприм.,  не  забы- 
ваетъ того,  что  вопросъ  этотъ  составляетъ  часть  другого,  болѣе 
общаго.  Именно  разсматриваемое  въ  его  изслѣдованіи  стеченіе  нѣ- 
сколькихъ лидъ  въ  одномъ  и томъ  же  дѣяніи  подводится  подъ 
болѣе  общее  понятіе  дѣйствія  нѣсколькихъ  причинъ,  могущихъ 
заключаться  или  въ  проявленіи  силъ  природы,  или  въ  человѣче- 
скихъ поступкахъ  ^):  въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  прямо  указываетъ  на 
то,  что  „ученіе  о соучастіи  можетъ  быть  разсматриваемо  только 
въ  соотношеніи  съ  теоріею  причинной  евязи'^ ^ такъ  какъ  пикто  не 
можетъ  быть  виновникомъ  преступленія,  коль  скоро  онъ  не  является 
„одною  изъ  силъ,  вкладывающихся  въ  преступленіе".  Ради  этого-то 
соотношенія  спеціальнаго  вопроса  уголовнаго  права  съ  теоріею 
причинной  СВЯ.ЗИ  мы  и обратились  къ  ученію  о соучастіи,  устра- 
нивъ изъ  его  изложенія  всѣ  юридическія  контроверзы,  для  нашей 
цѣли  не  имѣющія  существеннаго  .значенія.  Намъ  предстоитъ  еще 
въ  этой  же  главѣ  вернуться  къ  нѣкоторымъ  изъ  приведенныхъ 
воззрѣній  проф.  Таганцева,  обращавшаго  вниманіе  на  разныя 
классификаціонныя  подробности,  хотя  и отрицавшаго  за  ними 
практическое  значеніе;  тутъ  же  намъ  да  будетъ  позволено 
ограничиться  немногими  соображеніями,  касающимися  вопроса  о 
составленіи  причинъ.  Криминалисты  не  безъ  основанія  выдѣляютъ 
въ  особую  категорію  дѣйствія  нѣсколькихъ  причинъ  тѣ  его  случаи, 
когда  послѣднія  заключаются  не  въ  проявленіи  силъ  природы,  а 
въ  человѣческихъ  поступкахъ:  способъ  составленія  причинъ  въ 
этихъ  случаяхъ  не  можетъ  уже  по  одному  тому  подходить  подъ 
миллевскіе  механическій  и химическій  способы,  что  въ  человѣче- 
скихъ поступкахъ,  складывающихся  въ  общее  дѣло,  играютъ  роль 
такіе  моменты,  каковы,  выражаясь  терминами  уголовнаго  права, 
умыселъ,  подговоръ,  соглашеніе  и т.  п.,  т.-е.  нѣчто  такое,  чего 
не  заключаютъ  въ  себѣ  ни  механическія,  ни  химическія,  ни  біоло- 
гическія явленія.  Къ  сожалѣнію,  уголовныя  теоріи  занимались  не 
всею  этою  категоріей  случаевъ,  отмежевавъ  себѣ  область  случаевъ 
строго  квалифицированныхъ  при.знакомъ  взаимнаго  соглашенія  со- 
участниковъ, и изслѣдовали  послѣднюю  не  изъ  теоретическаго 
интереса  къ  вопросу  о составленіи  прагматическихъ  причинъ,  а въ 
виду  извѣстныхъ  практическихъ  цѣлей,  опредѣляющихъ  самое  бы- 
тіе науки  уголовнаго  права.  Тѣмъ  не  менѣе,  мимоходомъ  они  даютъ 
довольно  много  такихъ  понятій  и взглядовъ,  которые  не  могутъ 
остаться  безслѣдными  для  теоріи  исторической  науки,  до  сихъ  поръ 

Н.  С.  Таганцевъ.  Курсъ,  вып.  II,  стр.  304  и слѣд. 
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не  представившей  ни  одного  изслѣдованія  причинности  въ  исторіи  ^). 
Конечно,  понятія  и взгляды  эти  не  могутъ  заключать  въ  себѣ  всего 
ученія  о составленіи  причинъ  въ  мірѣ  человѣческихъ  дѣйствій: 
такое  ученіе  предстоитъ  еш;е  создать,  если  только  среди  истори- 
ковъ будетъ  настолько  силенъ  интересъ  къ  теоретическимъ  вопро- 
самъ ихъ  науки,  что  они  займутся  этимъ  предметомъ.  Тѣмъ  не 
менѣе  криминалисты,  сами  того  не  подозрѣвая,  уже  положили  на- 
чало такому  ученію:  вѣдь  и они  изучаютъ  причинность  человѣ- 
скихъ  поступковъ,  ставя  между  прочимъ,  вопросъ  и о составленіи 
причинъ.  Говоря  о разныхъ  „доляхъ  участія^,  „объемахъ  личной 
дѣятельности “ и о другихъ  тому  подобныхъ  различіяхъ  ролей  въ 
совокупномъ  дѣйствіи,  криминалисты  имѣютъ  дѣло  въ  супі;ности 
съ  тѣмъ  же  „ неравенствомъ “ дѣйствія,  которое  должно  интересо- 
вать и историка.  Они  видятъ,  что  одни  индивидуумы  являются 
„преобладаюп],ими,  направляющими“  и съ  этой  точки  зрѣнія  глав- 
нымъ образомъ  и причиняющими  совокупное  дѣйствіе,  тогда  какъ 
другіе — имъ  только  подчиняются.  Отсюда  и раздѣленіе  ролей  на 
главныя  и второстепенныя.  Они  знаютъ,  далѣе,  что  совокупное 
дѣйствіе  можетъ  происходить  и безъ  всякаго  предварительнаго 
соглашенія,  что  исходнымъ  пунктомъ  оно  имѣетъ  умыселъ,  способ- 
ный передаваться  другимъ,  что  у лица,  присоединяющагося  къ  дан- 
ному дѣлу,  умыселъ  можетъ  имѣть  независимое  происхожденіе,  что 
между  соучастниками  бываетъ  обоюдное  вліяніе,  взаимодѣйствіе, 
что  результатомъ  послѣдняго  является  однородное  направленіе 
воли  и т.  д.  Они,  наконецъ,  разбиваютъ  соучастниковъ  на  кате- 
горіи, не  упуская  изъ  виду  многочисленныхъ  оттѣнковъ,  какіе 
представляетъ  каждый  видъ,  не  забывая  индивидуальныхъ  условій 
дѣятельности  каждаго  изъ  участвующихъ,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опре- 
дѣляютъ относительную  важность  ролей,  какія  отдѣльные  люди 
играютъ  въ  совокупномъ  дѣйствіи,  отмѣчая  и тѣ  средства,  кото- 
рыми одинъ  человѣкъ  можетъ  склонить  другого  къ  извѣстнымъ 
дѣйствіямъ.  По  крайней  мѣрѣ,  изъ  всѣхъ  существующихъ  науч- 
ныхъ воззрѣній  одно  только  ученіе  уголовнаго  права  въ  достаточ- 
ной мѣрѣ  освѣщаетъ  вопросъ  о неравенствѣ  человѣческихъ  дѣй- 
ствій, какъ  сопричинъ  какого-либо  явленія  или  событія. 

Но  возвратимся  къ  тому,  по  поводу  чего  зашла  рѣчь  и о ло- 
гическомъ „составленіи  причинъ “,  и о криминалистическомъ  „соуча- 
стіи". Рѣчь  объ  этомъ  будетъ  коротка:  о разныхъ  дѣйствіяхъ,  какъ 
причинахъ  какого-либо  факта,  мы  дѣйствительно  можемъ  говорить, 

Ср.  аналогичное  замѣчаніе  выше,  стр.  218. 
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что  одни  суть  (іез  саизез  еШсіепІ^ез,  другін — сіез  саизез  оссазіоппеі- 
Іез,  что  одни  Ъешгкеп,  другія  егто^ІісЬеп  и т.  п.  ^).  Разъ  слѣд- 
ствіе производится  многими  прагматическими  причинами,  которыя 
не  представляютъ  собою  величинъ  равнозначныхъ,  то  и роли  лю- 
дей, совершившихъ  дѣйствія,  разсматриваемыя  нами,  какъ  эти  при- 
чины, будутъ  различны.  Это  самый  общій  выводъ  изъ  всего  сказан- 
наго, выводъ,  конечно,  отдающій  трюизмомъ. 

Какъ  на  третью  категорію  причинъ  неравенства  человѣче- 
скихъ дѣйствій  по  отношенію  къ  прагматическому  процессу,  кото- 
рый изъ  нихъ  складывается,  нами  было  уже  указано  на  то,  что  раз- 
ные поступки,  разсматриваемые  нами,  какъ  причины,  могутъ  имѣть 
не  одинаковое  количество  слѣдствій,  причемъ,  прибавимъ  еще,  и 
слѣдствія  совершенно  однородныхъ  поступковъ  еще  могутъ  въ  от- 
дѣльныхъ случаяхъ,  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  быть  весьма 
разнородны.  Подобно  тому,  какъ  каждое  явленіе  почти  всегда  за- 
виситъ отъ  нѣсколькихъ  причинъ,  и каждая  причина  обыкновенно 
имѣетъ  нѣсколько  слѣдствій.  Каждый  изъ  насъ  однимъ  и тѣмъ  же 
своимъ  поступкомъ  можетъ  вызвать  нѣсколько  поступковъ  другихъ 
лидъ,  и эти  нѣсколько  поступковъ  будутъ  или  однородны,  если 
нашъ  поступокъ  подѣйствуетъ  на  всѣхъ  одинаково,  или,  наоборотъ, 
разнородны,  если  онъ  будетъ  различно  принятъ  отдѣльными  ли- 
цами. Когда  лицо,  облеченное  властью,  приказываетъ  и его  при- 
казаніе исполняется  множествомъ  подвластныхъ  ему  людей,  мы 
имѣемъ  случай  перваго  рода.  Случай  второго  })Ода  мы  имѣли  бы, 
напротивъ,  тогда,  когда  какой-либо  нашъ  поступокъ  вызвалъ  бы  у 
одного  подражаніе,  другого  заставилъ  бы  сдѣлать  что-нибудь  для 
извлеченія  изъ  него  личной  выгоды,  побудилъ  бы  третьяго  совер- 
шить что-либо  для  помощи  намъ,  четвертаго  подвигъ  бы,  наобо- 
ротъ, на  противодѣйствіе  намъ  и т.  п.  Чѣмъ  большее,  съ  одной 
стороны,  количество  дѣйствій  обусловлено  нашимъ  поступкомъ  и 
чѣмъ  разнообразнѣе,  съ  другой  стороны,  сами  эти  дѣйствія,  тѣмъ 
большее  значеніе  должно  принадлежать  нашему  поступку  въ  при- 
чинной цѣпи  прагматическихъ  фактовъ.  Вопросъ  сводится  тутъ  къ 
количеству  и качеству  дѣйствія  человѣка  на  человѣка  ^).  Конечно, 
первое  не  поддается  строго  математическому  опредѣленію,  но  это  не 
мѣшаетъ  намъ  говорить,  что  такой-то  поступокъ  вызвалъ  большее  или 
меньшее  количество  поступковъ  сравнительно  съ  другимъ,  и что  вы- 
званные имъ  поступки  .зависятъ  отъ  него  опять-таки  въ  большей  или 


*)  См,  выше,  стр.  207 — 208  и 223. 
■’)  Ср.  выше.  стр.  20, 
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меньшей  степени,  чѣмъ  отъ  другого.  Приказанія  Наполеона  испол- 
нялись большимъ  числомъ  людей,  чѣмъ  приказанія  любого  ка- 
прала; его  произвольныя  дѣйствія  вооружали  противъ  себя  боль- 
шее же  число  людей  въ  Испаніи,  въ  Россіи,  въ  Германіи, 
чѣмъ  дѣйствія  любого  изъ  солдатъ  его  арміи.  Равнымъ  образомъ, 
повиновеніе  ему  или  ненависть  къ  нему,  заставлявшія  однихъ  сра- 
жаться за  него,  другихъ  противъ  него,  имѣли  разныя  степени  и 
оттѣнки,  такъ  какъ  у однихъ  дѣйствовалъ  расчетъ,  у другихъ — 
чувство  долга,  у третьихъ — благоговѣніе  къ  его  личности,  у четвер- 
тыхъ— личная  непріязнь,  у пятыхъ — оскорбленное  національное 
чувство,  и пр.,  и пр.,  такъ-что  тѣ  или  другіе  поступки  людей,  вы- 
званные дѣйствіями  Наполеона,  имѣя  различное  происхожденіе  въ 
ихъ  внутреннемъ  мірѣ, — что  уже  касается  качественныхъ  ра.зличій 
дѣйствія  личности  на  личность, — находились  далеко  не  въ  одина- 
ковой зависимости  и отъ  его  дѣйствій:  все  дѣло  заключалось  въ  томъ, 
насколько  каждый  поступокъ  обусловливался  тѣмъ  или  другимъ 
его  дѣйствіемъ  въ  сравненіи  съ  другими  причинами  этого  поступка. 
Что  касается  до  качественной  стороны,  т.-е.  до  содержанія  по- 
ступковъ-слѣдствій, то  она  опредѣляется  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  множествомъ  обстоятельствъ,  изъ  коихъ  отмѣтимъ  два: 
внутреннія  и внѣшнія  условія  дѣятельности  лицъ,  совершаюш,ихъ 
эти  поступки,  и взаимныя  отношенія  между  этими  лицами  и тѣмъ,  кто 
ихъ  поступки  вызываетъ.  Во  избѣжаніе  недоразумѣній  напомнимъ,  что 
рѣчь  идетъ  у насъ  вообще  лишь  о прагматическомъ  и болѣе  или 
менѣе  непосредственномъ  вліяніи  человѣка  на  другихъ  людей,  но 
еще  большее  значеніе  получаетъ  неодинаковое  количество  и каче- 
чество  слѣдствій  одного  и того  же  дѣйствія,  разсматриваемаго  какъ 
причина,  когда  мы  беремъ  еще  въ  расчетъ  культурныя  измѣненія, 
вызванныя  какимъ-либо  поступкомъ,  и притомъ  на  протяженіи 
иногда  очень  продолжительныхъ  періодовъ  времени.  Впрочемъ,  и 
въ  области  прагматическихъ  фактовъ  мы  не  лишены  права  разли- 
чать поступки,  такъ  сказать,  пропадающіе  безслѣдно  послѣ  вызова 
извѣстныхъ  слѣдстній,  и поступки,  наоборотъ,  продолжающіе  дѣй- 
ствовать, какъ  причины,  въ  теченіе  нѣкотораго  болѣе  или  менѣе 
длиннаго,  времени,  т.-е.  какъ  бы  не  теряющіе  способности  вызывать 
все  новыя  и новыя  слѣдствія. 

Насколько  многочисленны  и разнообразны  слѣдствія  того  или 
другого  поступка,  какъ  велика  ихъ  зависимость  отъ  него  и какъ 
продолжительно  время,  въ  теченіе  коего  онъ  можетъ  вызывать  новыя 
слѣдствія,  все  это  бываетъ  обусловлено  множествомъ  разнообразныхъ 
причинъ.  Историческая  роль  личности  опредѣляется  съ  этой  стороны 
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количествомъ,  качествомъ,  степенью  зависимости  и продолжитель- 
ностью слѣдствій  ея  поведенія,  но  поведеніе  отдѣльной  личности 
можетъ  вызывать  большое  число  болѣе  или  менѣе  разнообразныхъ, 
болѣе  или  менѣе  отъ  него  зависимыхъ  поступковъ  и притомъ  въ 
теченіе  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго  времени,  когда,  съ 
одной  стороны,  сама  личаость  обладаетъ  особыми  средствами,  ста- 
вящими ее  въ  исключительное  положеніе,  средствами  психическими 
и соціальными,  т.-е.  когда  къ  ней  приложимы  выраженія:  „геній“, 
„талантъ",  „великій  человѣкъ",  „герой",  „недюжинная  личность", 
„ловкій  человѣкъ"  и т.  д.,  или  когда  она  обладаетъ  властью,  поль- 
зуется довѣріемъ  по  своему  положенію  въ  обществѣ,  располагаетъ 
матеріальными  средствами,  а съ  другой  стороны,  когда  и люди, 
поведеніе  коихъ  складывается  подъ  ея  вліяніемъ,  представляютъ 
собою  условія,  при  которыхъ  это  вліяніе,  какъ  нельзя  болѣе,  есте- 
ственно и понятно  ^). 

Изъ  всего,  что  до  сихъ  поръ  было  сказано  въ  этой  главѣ, 
явствуетъ  вообяі.е,  что  значеніе  отдѣльныхъ  поступковъ  въ  прагма- 
тическомъ процессѣ  бываетъ  крайне  разнообразно,  и что  роли,  ко- 
торыя играютъ  въ  немъ  отдѣльныя  личности  представляютъ  также 
великое  разнообразіе  съ  какой  бы  стороны  мы  на  эти  роли  ни 
посмотрѣли.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  съ  каждой  точки  зрѣнія,  съ  какой 
только  можно  характеризовать  способы  участія  отдѣльнаго  чело- 
вѣка въ  историческихъ  событіяхъ,  предъ  нами  является  масса  слу- 
чаевъ, разнящихся  между  собою  то  въ  количественныхъ,  то  въ 


*)  Въ  недавно  вышедшей  книгѣ  г.  Слонимскаго:  „Основные  вопросы  по- 
литика"  нѣсколько  страницъ  статьи  „Законы  исторш“  (сгр.  17 — 22)  посввщено 
вопросу  о значеніи  личности  въ  исторіи.  „Виновниками  великихъ  событій,  гово- 
ритъ, между  прочимъ,  авторъ,  могутъ  оказаться  отдѣльныя  лица  только  потому, 
что  они  имѣютъ  въ  своемъ  распоряженіи  сложный  механизмъ  власти  или  обла- 
даютъ способностью  увлекать  народы  силою  своего  таланта,  энергій  и ловко- 
сти... Существуетъ,  продолжаетъ  онъ,  три  разряда  историческихъ  дѣятелей,  имѣ- 
ющихъ возможность  вліять  на  исторію:  во-первыхъ,  великіе  люди— или,  вѣрнѣе 
великіе  характеры — въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова;  во-вторыхъ,  лица,  обле- 
ченныя властью,  и въ  третьихъ,  честолюбивые  искатели  власти,  эксплуататоры  на- 
родныхъ инстинктовъ,  слабостей  и увлеченій^  (стр.  18).  Г.  (Слонимскій  отмѣчаетъ 
здѣсь  двѣ  категоріи  средствъ,  коими  располагаютъ  видные  историческіе  дѣяте- 
ли: средства  соціальныя  (сложный  механизмъ  власти)  и средства  психическія 
(способность  увлекать),  и это  очень  резонно  при  существованіи  взглядовъ,  беру- 
щихъ въ  расчетъ  одни  психическія  или  одни  соціальныя  средства  (ср.  выше, 
стр.  255  и слѣд.),  но  онъ  далеко,  конечно,  не  исчислилъ  всѣхъ  главныхъ  средствъ, 
что  и отразилось  на  его  классификаціи  историческихъ  дѣятелей,  страдающей, 
кромѣ  того,  внесеніемъ  въ  нее  субъективнаго  элемента  (противоположеніе  истинно 
великихъ  людей  честолюбивымъ  эксплуататорамъ'». 
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качественныхъ  отношеніяхъ,  и,  конечно,  было  бы  задачею  совер- 
шенно неразрѣшимою  перечислить  всѣ  эти  точки  зрѣнія,  способы 
и случаи.  Отмѣтимъ  для  примѣра  только  нѣкоторые.  Не  подле- 
житъ, прежде  всего,  сомнѣнію,  что  человѣкъ  можетъ  самъ  (безсо- 
знательно или  преднамѣренно)  создавать  будуш;ія  условія  какъ  своей 
собственной,  такъ  и чужой  дѣятельности  ^).  Въ  этомъ  отношеніи 
разные  люди,  конечно,  находятся  далеко  не  въ  одинаковомъ  поло- 
женіи: одинъ  дѣйствуетъ  при  условіяхъ,  до  извѣстной  степени  имъ 
самимъ  и созданныхъ,  тогда  какъ  другой  всецѣло  подчиняется  те- 
ченію, образовавшемуся  помимо  его  воли.  Съ  точки  зрѣнія  боль- 
шей активности  или  пассивности  люди  могли  бы  представить  со- 
бою цѣлую  градацію,  цѣлую  лѣстницу  увеличивающагося  въ  одну 
сторону  и уменьшающагося  въ  другую  вліянія  человѣка  на  усло- 
вія его  дѣятельности  параллельно  съ  уменьшеніемъ  и увеличе- 
ніемъ зависимости  его  отъ  обстоятельствъ.  Или  вотъ  гдѣ  еще  воз- 
можно большое  ра,знообразіе.  Знаніе  того,  что  принято  называть 
„человѣческимъ  сердцемъ знаніе  окружающихъ  людей,  ихъ  ха- 
рактеровъ, стремленій  и слабостей,  пониманіе  общественнаго  на- 
строенія въ  данную  минуту,  умѣніе  воспользоваться  для  достиже- 
нія своихъ  цѣлей  (личныхъ  ли,  или  общественныхъ — все  равно) 
иногда  часто  минутными  обстоятельствами,  такъ  или  иначе  по- 
дѣйствовавшими на  людей,  съ  одной  стороны,  а съ  другой,  опыт- 
ность въ  дѣлахъ  той  или  другой  категоріи,  обладаніе  спеціаль- 
ными свѣдѣніями,  необходимыми  въ  данномъ  дѣлѣ,  знакомство  съ 
фактами  прошлаго,  помогающими  разумѣть  смыслъ  настоящаго  или 
заключающими  въ  себѣ  своего  рода  уроки  для  будущаго,  способ- 
ность обнимать  однимъ  взглядомъ  современную  дѣйствительность 
въ  ея  существенныхъ  отношеніяхъ,  находчивость  въ  случаѣ  не- 
предвидѣнныхъ событій,  проницательность  относительно  будущаго, — 
все  это  также  вѣдь  не  въ  равной  мѣрѣ  распредѣлено  между  людьми 
вообще  и въ  частности  между  историческими  дѣятелями,  призван- 
ными руководить  прагматическою  дѣятельностью  обществъ.  Не 
всѣ  люди  могутъ  похвастаться,  наприм.,  одинаковымъ  знаніемъ 
„человѣческаго  сердца “ или  одинаковою  проницательностью  отно- 
сительно будущаго,  да  и не  во  всякомъ  положеніи  эти  качества 
требуются  въ  одной  и той  же  степени.  Одно  и то  же  положеніе 
будетъ  оцѣнено  двумя  людьми  болѣе  или  менѣе  ра.злично;  различно 
будетъ  понято  то,  что  требуется  даннымъ  положеніемъ,  а потому 
поставлены  будутъ  несходныя  задачи,  и каждый  при  исполненіи 
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своего  дѣла  будетъ  имѣть  различный  успѣхъ,  смотря  по  тому,  на- 
сколько вѣрно  онъ  разгадалъ  то,  что  называется  „требованіемъ 
положенія  насколько  умѣло  намѣтилъ  себѣ  цѣль  и насколько 
искусно  подобралъ  средства.  Люди,  далѣе,  вкладываютъ  въ  свои 
предпріятія  неодинаковое  постоянство,  неодинаковую  настойчи- 
вость, неодинаковую  энергію,  неодинаковой  способъ  дѣйствія  въ 
разныхъ  другихъ  отношеніяхъ.  Одни  скорѣе  другихъ  бываютъ  спо- 
собны охладѣвать  къ  своему  дѣлу,  ища  новизны  или  легко  отвле- 
каясь отъ  него  ради  иногда  совершенно  минутныхъ  преимуществъ, 
представляемыхъ  новыми,  случайно  возникающими  дѣлами,  тогда 
какъ  и эти  другіе  тоже  въ  различной  степени  способны  бываютъ 
„втягиваться"  въ  свои  предпріятія,  сживаться  съ  своими  дѣлами. 
Неудачи,  временной  неуспѣхъ,  необходимость  долго  ждать  резуль- 
татовъ работы,  опять-таки  различнымъ  образомъ  дѣйствуютъ  на 
разные  характеры:  у одного  „опускаются  руки",  другой,  наоборотъ, 
„не  унываетъ";  одинъ  своею  торопливостью  портитъ  дѣло,  другой 
выигрываетъ  отъ  одного  умѣнія  терпѣть.  При  всякой  дѣятельности 
встрѣчаются  препятствія,  передъ  которыми  одинъ  „пассуетъ",  или 
прямо  не  рѣшаясь  взяться  за  дѣло,  съ  ними  соединенное,  или 
бросая  его  задолго  до  конца,  и которыя  другихъ,  напротивъ,  какъ 
бы  подзадориваютъ  и подзадориваютъ  опять-таки  различнымъ  обра- 
зомъ, смотря  по  тому,  что  больше  нравится  человѣку — прибѣгать 
ли  къ  „военнымъ  хитростямъ",  чтобы  обходить  препятствія,  или 
же  употреблять  матеріальную  силу,  чтобы  ихъ  сокрушать.  И отно- 
шеніе къ  собственному  успѣху  бываетъ  неодинаковое  у людей  раз- 
личнаго характера:  иной,  „опьяненный  успѣхами",  „зарвется"  и 
потеряетъ  „плоды  своихъ  побѣдъ",  другой  благоразумно  „во-время 
остановится",  чтобы  не  рисковать  своими  пріобрѣтеніями;  иной, 
достигши  цѣли  своихъ  стремленій,  считаетъ  возможнымъ  „почить 
на  лаврахъ",  иной  же  „не  видитъ  конца  своей  работѣ",  ставя  себѣ 
новыя  и новыя  цѣли  или  продолжая  работать  надъ  большимъ  за- 
крѣпленіемъ результатовъ  своихъ  прежнихъ  усилій.  Отъ  быстроты  и 
медлительности,  отъ  смѣлости  и нерѣшительности  человѣка,  руко- 
водящаго совокупными  дѣйствіями,  зависитъ  исходъ  предпріятія, 
если  было  важно  уловить  минуту,  не  потерять  времени  или,  на- 
оборотъ, важно  было  выждать  благопріятныхъ  обстоятельствъ,  про- 
извести впечатлѣніе  рѣшительностью  своего  поведенія  или  не  обна- 
ружить своей  слабости  образомъ  дѣйствій,  указывающимъ  на  ко- 
лебанія, и ііроч.,  и проч.  Въ  первомъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ 
философіи  исторіи  мы  имѣли  нѣсколько  разъ  случай  отмѣчать 
Это  разнообразіе  личнаго  дѣйствія  въ  исторіи,  дѣлая  изъ  этого  та- 
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кіе  выводы,  которые  и теперь  нелишнимъ  считаемъ  напомнить. 
Дѣло  идетъ  о томъ,  что  мы  обозначали,  вмѣстѣ  съ  Спенсеромъ, 
какъ  разныя  степени  развитія  поведенія  ^).  „Въ  каждомъ  обще- 
ствѣ, сказано  въ  одномъ  мѣстѣ,  поведеніе  всѣхъ  его  членовъ  на- 
ходится далеко  не  на  одинаковой  степени  развитія,  а потому  въ 
совокупной  дѣятельности  членовъ  общества  происходятъ  такія 
разнообразныя  и сложныя  сочетанія  поступковъ,  что  нѣтъ  воз- 
мооюности  подвести  эти  сочетанія  подъ  однообразныя  и простыя 
формулы.  Движеніе  общества  будетъ  совершаться  по  равнодѣй- 
ствующей, суммирующей  поведеніе  его  членовъ,  но  эта  равнодѣй- 
ствующая будетъ  необходимо  измѣняться  опять-таки  самымъ  не- 
правильнымъ образомъ,  поскольку  сочетанія  поступковъ  членовъ 
общества  будутъ  тѣ  или  другія“  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  рѣчь  идетъ 
о томъ,  что  нельзя  сравнивать  общественнаго  движенія  съ  движе- 
ніемъ матеріальнаго  тѣла;  когда  „происходитъ,  наприм.,  паденіе 
тѣла,  падаютъ  одновременно  и вмѣстѣ  всѣ  его  частицы,  всѣ  его 
атомы,  т.  е.  каждый  изъ  нихъ,  такъ-сказать,  утрачиваетъ  свою  соб- 
ственную тяжесть  ради  одного  общаго,  идеальнаго  центра “,  между 
тѣмъ  какъ  „каждый  человѣкъ  въ  своей  дѣятельности  7іовинуется 
только  извѣстной,  для  него  только  такимъ  именно  образомъ  сложив- 
шейся, силѣ  обстоятельсгпвъ^’’ . Самый  ходъ  исторіи,,  вліяетъ  на  каж- 
дую личность^  болѣе  или  менѣе  „особеннымъ  образомъ,  а потомг)  и 
каждая  личность  особеннымъ  образомъ  его  направляетъ''^ «Дви- 

женіе исторіи,  сказано  далѣе,  не  стройные  марши  войска  на  уче- 
ніи, а уличная  толкотня,  то  ѵа-еі-ѵіепі,  въ  которомъ  каждый  спѣ- 
иттъ  по  своему  дѣлу  или  просто  безцѣльно  шатается,  не  подчи- 
няясь одной  общей  пргічить,  одной  общей  волѣ.  Общество  не  имѣетъ 
центра  воли,  какъ  падающее  тѣло  имѣетъ  центръ  тяжести.  Воля 
человѣка,  конечно,  свободна  лишь  отъ  того,  что  на  нее  не  дѣй- 
ствуетъ, а на  волю  всѣхъ  людей  именно  не  дѣйствуетъ  никакая 
единая  и общая  причина,  какъ  мы  это  видимъ  при  паденіи  тѣла 
относительно  его  частицъ.  Всѣ  атомы  увлекаютъ  тѣло  по  одному 
направленію;  люди,  такъ-сказать  двыіаютъ  исторію  въ  разныя  сто- 
роны, и ходъ  ея  зависитъ  отъ  того,  въ  какую  сторону  склоняетъ 

ее  большинство Исторія  не  прямая  линія,  неправильный  узорЪ;, 

построенный  по  математическому  плану,  а живая  ткань  линій,  не- 

„Исторію  совершаетъ  дѣятельность  личностей;  каждая  нзъ  личностей, 
создающихъ  исторію,  такъ  или  иначе  обусловлена.  Но  поведеніе  людей  вообще 
подчинено  извѣстнымъ  законамъ,  и въ  немъ,  въ  поведеніи  эгомъ,  вообще  мы  мо- 
жемъ различать  разныя  степени  развитія^  О.  В.  Ф.  И.  I,  40  (139). 
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правильныхъ  и извилистыхъ,  переплетающихся  самыми  разнообраз- 
ными и неожиданными  способами,  то  спутывающихся  до  безконеч- 
ности, то  слагающихся  въ  нѣсколько  отграниченныхъ  системъ,  то 
сближающихся,  то  удаляющихся,  то  идущихъ  по  одному  напра- 
вленію, то  по  разнымъ, — ткань,  полная  узловъ,  обрывковъ,  причуд- 
ливыхъ узоровъ,  невообразимой  путаницы  и невѣроятнаго  хаоса. 
Изученіе  ея  во  всѣхъ  мелочахъ  даже  немыслимо':  это  значило  бы  воз- 
создать всю  дѣятельность  всѣхъ  людей  со  всѣми  ея  причинамии  слѣд- 
ствіями. Историку  приходится  поэтому  ограничиться  господствую- 
щими линіями,  существенными  направленіями,  наиболѣе  важными 
узлами,  подобно  тому,  какъ  географъ  изучаетъ  не  всѣ  неровности  на 
земной  поверхности,  а только  тѣ,  которыя  достигаютъ  извѣстныхъ 
размѣровъ.  И подобно  тому,  какъ  атомы  матеріи  образовали  зем- 
ную поверхность,  повинуясь  не  одной  причинѣ,  а массѣ  общихъ 
и частныхъ  причинъ,  такъ  и исторію  дѣлали  люди  подъ  вліяніемъ 
великаго  множества  причинъ,  дѣйствовавшихъ  па  отдѣльныя  лич- 
ности и на  цѣлыя  ихъ  группы.  Человѣческую  волю  мотивировала 
не  одна  причина,  а нѣсколько,  и разныя  ихъ  комбинаціи  моти- 
вировали волю  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ''''  ^).  Къ  сожалѣнію, 
мы  не  имѣемъ  теперь  возможности  остановиться  на  разъясненіи 
всѣхъ  послѣдствій  разнообразія,  представляемаго  участіемъ  лич- 
наго элемента  въ  историческомъ  движеніи,  и на  разъясненіи  того, 
въ  чемъ  заключается  задача  историка,  который  не  можетъ  же  въ 
самомъ  дѣлѣ  возсоздавать  всю  дѣятельность  всѣхъ  людей  со  всѣми 
ея  причинами  и слѣдствіями.  Замѣтимъ  только,  что  рядомъ  съ 
индивидуальными  причинами,  т.-е.  причинами,  существующими 
только  для  отдѣльныхъ  личностей,  въ  исторіи  дѣйствуютъ  еще 
причины  общія,  оказывающія  вліяніе  на  цѣлыя  группы  и массы,  но 
и онѣ  не  поглощаютъ  въ  себѣ  причинъ  индивидуальныхъ,  къ  числу 
коихъ  нужно  отнести  какъ  характеры  людей,  такъ  и особенности 
ихъ  внѣшняго  положенія.  Достойно  примѣчанія,  что  и тѣ  писатели, 
которые  стремятся,  такъ  сказать,  вычеркнуть  изъ  исторіи  всякое 
личное  дѣйствіе,  сводя  всѣ  явленія  цѣликомъ  къ  однѣмъ  общимъ 
причинамъ,  не  забываютъ,  однако,  прибавлять,  что  то  или  другое 
событіе  либо  движеніе  при  другихъ  дѣятеляхъ  совершилось  бы 
нѣсколько  иначе  ^).  Весь  вопросъ  въ  томъ,  насколько  иначе.  Ко- 
нечно, онъ  не  подлежитъ  одному  общему  отвѣту:  все  зависитъ  и отъ 
свойствъ  событія,  и отъ  характера  дѣятеля,  а потому  принимая 
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въ  расчетъ  возможность  весьма  разныхъ  отношеній  между  собы- 
тіемъ и дѣятелемъ,  позволительно  думать,  что  это  „нѣсколько 
иначе  “ весьма  растяжимо.  Чѣмъ  особеннѣе  долженъ  былъ  быть 
дѣятель,  котораго  требовало  событіе,  чтобы  совершиться,  и чѣмъ  ме- 
нѣе, съ  другой  стороны,  само  событіе  требовалось  обпі,ими  причинами, 
тѣмъ  скорѣе  оно  могло  бы  и вовсе  не  совершиться  безъ  этого  дѣя- 
теля, и наоборотъ,  чѣмъ  больше  подготовлялось  оно  въ  зависи- 
мости отъ  дѣйствія  обп];ихъ  причинъ  и чѣмъ  менѣе  роль  послѣд- 
ней рѣшающей  перемѣны  должна  была  принадлежать  чему-то  осо- 
бенному, рѣдко  встрѣчающемуся,  тѣмъ  съ  большимъ  правомъ  мы 
можемъ  утверждать,  что  событіе  произошло  бы  и при  другомъ  дѣя- 
телѣ безъ  существеннаго  измѣненія.  Такимъ  образомъ  это  „нѣ- 
сколько иначе"  допускаетъ  цѣлую  градацію  толкованій:  „почти 
такъ  же",  „не  совсѣмъ  такъ",  „нѣсколько  не  такъ",  „вовсе  не 
такъ"  и,  въ  концѣ-коицовъ,  даже  „совсѣмъ  никакъ".  В.заимныя 
отношенія  дѣятеля  и событія,  отъ  каковыхъ  отношеній,  между  про- 
чимъ, зависитъ,  произошло  ли  бы  событіе  безъ  даннаго  дѣятеля 
вообще  и въ  частности  произошло  ли  бы  оно  безъ  него  такъ  же 
или  почти  такъ  же,  какъ  и при  немъ,  и должны  были  бы  при- 
ниматься въ  расчетъ  при  классификаціи  участниковъ  историче- 
скихъ событій.  Послѣдніе,  дѣйствительно,  могли  бы  быть  раздѣ- 
лены на  отдѣльныя  категоріи  по  характеру  своего  участія  въ  праг- 
матическомъ процессѣ  (классификація  въ  собственномъ  смыслѣ),  что 
еще,  однако,  не  обозначало  бы  абсолютнаго  равенства  дѣйствія 
лицъ  одной  и той  же  категоріи,  такъ  какъ  характеризующій  каж- 
дую категорію  способъ  участія  личности  въ  событіяхъ  проявляется 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  въ  большей  или  меньшей  мѣрѣ  (гра- 
дація). 

Мы  уже  раньше  не  ра.зъ  говорили  о возможности  поставить 
вопросъ  о классификаціи  и градаціи  и отдѣльныхъ  поступковъ,  какъ 
элементовъ  событій  или  движеній,  и отдѣльныхъ  лицъ,  какъ  исто- 
рическихъ дѣятелей  ^),  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  разъ  встрѣчались  и съ 
попытками  классифицировать  людей,  дѣйствующихъ  въ  исторіи  ^). 
Самое  раздѣленіе  историческаго  человѣчества  на  „героевъ"  (въ 
условномъ  смыслѣ),  великихъ  людей,  .знаменитостей  и т.  п.,  съ  од- 
ной стороны,  и на  толпу  или  массу,  на  обыкновенныхъ  смертныхъ, 
безвѣстныхъ  дѣятелей  и т.  д.,  съ  другой,  уже  представляетъ  изъ 
себя  попытку  классификаціи,  хотя  и очень  грубую  попытку.  Но 


*)  См.,  напр.,  стр.  19 — 20,  156,  162  и др. 
См.  выше,  стр.  27,  32,  87  и ір. 
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все,  что  ни  дѣлалось  въ  этомъ  отношеніи  отдѣльными  писателями,, 
не  шло  далѣе  очень  поверхностныхъ  указаній  на  сугдествованіе 
различій  въ  томъ,  какъ  отдѣльныя  единицы  участвуютъ  въ  исто- 
рическихъ событіяхъ,  и почти  никогда  въ  эти  указанія  не  вноси- 
лось никакой  системы.  Исключенія  очень  рѣдки.  Съ  однимъ  изъ 
нихъ  мы  встрѣтились  раньше,  разсматривая  взгляды  одного  рус- 
скаго автора  на  роль  личности  въ  исторіи  ‘),  но  его  классифика- 
ція имѣетъ,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  культурную  исторію,  по- 
скольку принимаетъ  въ  расчетъ  исключительно  степень  самостоя- 
тельности личностей  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  культурнымъ  формамъ.- 
Собственно  дѣятельными  личностями  здѣсь  являются  очень  немно- 
гія: это,  сказали  бы  мы,  иниціаторы  культурныхъ  перемѣнъ,  про- 
исходящихъ отъ  общественной  дѣятельности,  ибо  только  они  одни 
вырабатываютъ  себѣ  новый  взглядъ  на  вещи,  „вносятъ  его  въ 
свои  дѣйствія,  пріобрѣтаютъ  ему  приверженцевъ  или  подчиняютъ 
ему  другихъ,  какъ  орудія“,и  такимъ  образомъ  „вовлекаютъ  ихъ  въ 
стремленіе,  вызванное  ихъ  мыслью".  Къ  этой  группѣ  близко  ста- 
вится другая,  представители  коей  „живутъ  мыслью  первой  группы", 
„повторяя  слова  двигателей  общества  и дѣйствуя  по  ихъ  указа- 
нію", въ  силу  чего  они  и „составляютъ  самую  прочную  поддерж- 
ку" первой  группы:  „эти  люди,  говоритъ  о нихъ  авторъ,  сами  не 
были  бы  способны  придать  обществу  жизнь  и движеніе".  Наконецъ, 
третью  группу  составляютъ  люди,  живущіе  неизмѣнными  тради- 
ціями ^).  Расчитанная  на  то,  чтобы  служить  цѣлямъ  теоріи  куль- 
турнаго процесса,  классификація  эта  можетъ,  однако,  найти  при- 
мѣненіе и по  отношенію  къ  прагматической  исторіи:  авторъ  говоритъ 
и о дѣйствіяхъ,  въ  которыя  вносится  новый  взглядъ,  т.-е.  прежде 
небывалый,  выработанный  извѣстною  только  личностью,  говоритъ 
о вовлеченіи  ею  другихъ  въ  кругъ  своихъ  стремленій,  что  не- 
мыслимо безъ  прагматическаго  съ  ея  стороны  на  нихъ  вліянія,  го- 
воритъ и о дѣйствіяхъ,  ими  совершаемыхъ  по  ея  указанію,  и т.  д. 
Нѣкоторыя  выраженія,  употребляемыя  авторомъ,  напоминаютъ  намъ 
термины  криминалистическаго  ученія  о соучастіи:  одни  вовлека- 
ютъ, другіе  дѣйствуютъ  по  указаніямъ.  Сходство  это  не  случайное: 
не  случайно,  вѣдь,  и мы  два  раза  въ  настоящемъ  трудѣ  дѣлали 
небольшія  экскурсіи  въ  область  уголовнаго  права,  изучающаго, 
между  прочимъ,  соединенное  дѣйствіе  нѣсколькихъ  участвующихъ 


')  См.  выше,  стр.  87  и слѣд. 

Замѣтимъ,  что  авторъ  здѣсь  дѣлитъ  такъ  лишь  меньшинство  цивилизо- 
ваннаго общества,  но  это  относится  и ко  всему  обществу. 
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въ  одномъ  и томъ  же  преступленіи.  Мало  того:  мы  ограничились 
бы  гораздо  меньшимъ  количествомъ  выдержекъ  изъ  „Курса  рус- 
скаго уголовнаго  права"  проф.  Таганцева  по  вопросу  о соучастіи, 

. еслибы  не  предполагали  воспользоваться,  такъ  сказать,  классифи- 
каціонными мѣстами  его  ученія  о послѣднемъ  въ  интересахъ  те- 
оріи прагматическаго  процесса.  Законодательства  и судебная  практи- 
ка разныхъ  странъ,  равно  какъ  и уголовныя  теоріи  различаютъ, 
какъ  извѣстно,  виды  и степени  участія  отдѣльныхъ  лицъ  въ  пре- 
ступленіи, преступленіе  же  есть  само  по  себѣ  фактъ  прагматиче- 
скаго характера:  оно,  какъ  и всякое  историческое  событіе,  скла- 
дывается изъ  дѣяній,  и уже  дальнѣйшія  подробности  составляетъ 
то,  запрегцены  или  не  запрепі;ены  закономъ  эти  дѣянія,  важно  или 
совсѣмъ  не  важно  по  своимъ  общественнымъ  послѣдствіямъ  это 
событіе.  Долговременное  занятіе  законодателей,  судей  и юристовъ 
вопросомъ  о соучастіи  дало  въ  результатѣ  такую  массу  классифи- 
кацій совиновничества,  что  сами  по  себѣ  онѣ  могли  бы  сдѣлаться 
предметомъ  критическаго  разсмотрѣнія.  До  извѣстной  степени  та- 
кую критику  мы  и находимъ  въ  книгѣ  проф.  Таганцева,  такъ 
сказать,  упрощающаго  разныя  классификаціи  и на  основаніи  ихъ 
строящаго  свою,  сообразуясь  съ  нѣкоторыми  общими  принципами, 
которые  могутъ  имѣть  болѣе  широкое  примѣненіе,  нежели  въ  обла- 
сти одного  уголовнаго  права.  Съ  своей  стороны,  и мы  можемъ, 
устраняя  ИЗЪ;  классификаціи  проф.  Таганцева  все,  что  важно  съ 
строго  юридической  точки  зрѣнія,  еще  болѣе  ее  упростить,  еще 
болѣе  внести  въ  нее  широкаго  обобщенія:  то,  что  получится  у насъ 
въ  результатѣ  отъ  этой  несложной  работы,  будетъ,  такимъ  об- 
разомъ, своего  рода  квинтъ-эссенціей  изъ  цѣлой  спеціальной  ли- 
тературы, въ  которой  трудилась  масса  теоретиковъ  и практиковъ 
уголовнаго  права.  Видоизмѣняя  приведенную  выше  классификацію 
проф.  Таганцева,  мы  поставили  бы  на  первомъ  мѣстѣ  подстрека- 
телей, „вовлекающихъ  другихъ  въ  сообщество"  ^):  имъ  принадле- 
житъ иниціатива  дѣянія,  они  являются  интеллектуальными  его 
виновниками.  Въ  указанномъ  отношеніи,  по  нашему  мнѣнію,  ближе 
всего  къ  нимъ  стоятъ  „интеллектуальные  пособники"  проф.  Та- 
ганцева, которые  до  извѣстной  степени  раздѣляютъ  съ  ними  ини- 
ціативу дѣвнія  („содѣйствуютъ  созданію  преступнаго  умысла",  какъ 
выражается  авторъ  „Соучастія  въ  преступленіи"  или  помогаютъ 
тому,  чтобы  мысль  перешла  въ  дѣло  („укрѣпляютъ  рѣшимость". 


См.  выше,  стр.  325. 
См.  выше,  стр.  327. 
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„облегчаютъ  выполненіе"  и т.  д.).  Мы  включили  бы  и подстрека- 
телей,  и интеллектуальныхъ  пособниковъ  въ  одну  категорію,  от- 
личную отъ  категоріи  исполнителей  и „физическихъ  пособниковъ": 
одни  являются  лицами  „направляющими"  ^),  по  скольку  на  ихъ 
сторонѣ  иниціатива  дѣянія,  планъ  дѣйствій,  организація  силъ, 
психическое  воздѣйствіе  на  исполнителей  при  помощи  всѣхъ  тѣхъ 
средствъ,  которыя  вообще  пускаются  въ  ходъ,  когда  одинъ  пред- 
намѣренно вызываетъ  желательные  ему  поступки  среди  окружаю- 
щихъ его  людей  ^);  другіе,  наоборотъ,  подъ  прямымъ  ли  посто- 
роннимъ вліяніемъ  или  по  собственному  побужденію,  все- таки, 
однако,  нуждавшемуся  въ  поощреніи  со  стороны,  совершаютъ  самое 
дѣяніе  или  помогаютъ  его  совершенію  непосредственною  своею 
дѣятельностью,  играютъ  роль  сознательныхъ  или  безсознатель- 
ныхъ, болѣе  самостоятельныхъ  или  болѣе  зависимыхъ  орудій  чужой 
воли.  Собственно  говоря,  мы  отказались  бы  даже  отъ  подраздѣле- 
нія каждой  изъ  данныхъ  категорій  на  дѣятелей  и пособниковъ, 
такъ  какъ  трудно  на  основаніи  какого-либо  объективнаго  принципа 
провести  рѣзкую  разграничительную  черту  между  созданіемъ  пре- 
ступнаго умысла  и содѣйствіемъ  такому  созданію  ^),  между  совер- 
шеніемъ дѣянія  и содѣйствіемъ  этому  совершенію  ^),  тѣмъ  болѣе, 
что  каждая  категорія  соучастниковъ  заключаетъ  въ  себѣ,  какъ 
выражается  проф.  Таганцевъ,  „многочисленные  оттѣнки"  ^),  въ  силу 
опять-таки  имъ  же  указываемой  неодинаковости  „объема  личной  дѣя- 
тельности" или  „индивидуальныхъ  условій  дѣятельности  каждаго  изъ 
соучаствующихъ"  ®).  Можно  поэтому  принять  существованіе  цѣлой 
градаціи,  съ  одной  стороны,  между  самыми  главными  и наименѣе 
важными  иниціаторами  и организаторами  того  или  другого  пред- 
пріятія и,  съ  другой  стороны,  такой  же  градаціи  между  прямыми 
исполнителями  и наиболѣе  отдаленными  ихъ  помощниками  въ  томъ 
или  другомъ  предпріятіи,  причемъ  до  извѣстной  степени  одна 
градація  будетъ  какъ  бы  только  продолженіемъ  другой  ^).  Въ  этой- 
то  большой  градаціи  соучастниковъ,  составленной  изъ  градаціи 
главныхъ,  съ  нашей  точки  зрѣнія,  и второстепенныхъ  виновниковъ, 
мы  можемъ  различить,  такъ  сказать,  отдѣльныя  ступени  въ  разныхъ 


См.  выше,  стр.  324. 

См.  выше,  стр.  227  я 286. 

См.  выше,  стр.  327  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  325  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  324. 

®)  См.  выше,  стр.  325. 

7)  Ср.  подобную  лее  мысль  о двухъ  градаціяхъ,  стр.  156. 
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отношеніяхъ,  суш,ествующихъ  между  дѣятелемъ  и совершаемымъ 
имъ  дѣяніемъ:  послѣднее  бываетъ  самостоятельно  имъ  задумано 
или  внушено,  причемъ  и степень  самостоятельности  замысла,  и 
степень  его  зависимости  отъ  посторонняго  вліянія  бываетъ  весьма 
различна;  съ  другой  стороны,  такъ  или  иначе  задуманное  дѣяніе 
можетъ  быть  выполнено  непосредственно  самимъ  лицомъ  или  дру- 
гими лицами,  какъ  его  орудіями,  и опять-таки  возможны  тутъ  раз- 
ныя степени  какъ  въ  посредственности  собственнаго  участія  въ 
дѣлѣ,  такъ  и въ  подчиненіи  чужой  волѣ  и т.  д.  Въ  одномъ  мѣстѣ 
своей  исторической  философіи  гр.  Толстой  даже  высказалъ  такую 
мысль,  что  наименьшее  участіе  въ  событіи  принимаютъ  люди,  при- 
казываюіціе  исполненіе  дѣйствій,  изъ  коихъ  оно  складывается  ‘). 
„Для  общей  дѣятельности,  говоритъ  онъ,  люди  складываются  всегда 
въ  извѣстныя  соединенія,  въ  которыхъ,  несмотря  на  различіе  цѣли, 
поставленной  для  совокупнаго  дѣйствія,  отношеніе  между  людьми^ 
участвующими  въ  дѣйствіи,  всегда  бываетъ  одинаковое.  Склады- 
ваясь въ  эти  соединенія,  люди  всегда  становятся  между  собою 
въ  такое  отношеніе,  что  наибольшее  количество  людей  принимаютъ 
наибольшее  прямое  участіе  и наименьшее  количество  людей — наи- 
меньшее прямое  участіе  въ  томъ  совокупномъ  дѣйствіи,  для  кото- 
раго они  складываются Гр.  Толстой  ссылается  на  примѣръ  войска. 
„Всякое  войско  составляется  и.зъ  низшихъ  по  военному  званію  чле- 
новъ: рядовыхъ,  которыхъ  всегда  самое  большое  количество;  изъ 
слѣдующихъ  по  военному  званію  болѣе  высшихъ  чиновъ — капра- 
ловъ, унтеръ-офицеровъ,  которыхъ  число  меньше  перваго;  еще 
высшихъ,  число  которыхъ  еще  меньше  и т.  д.  до  высшей  военной 
власти,  которая  сосредоточивается  въ  одномъ  лицѣ.  Военное  устрой- 
ство, поясняетъ  онъ,  можетъ  быть  совершенно  точно  выражено 
фигурой  конуса,  въ  которомъ  основаніе  съ  самымъ  большимъ  діа- 
метромъ будутъ  составлять  рядовые;  высшее,  меньшее  основаніе, — 
высшіе  чины  арміи  и т.  д.  до  вершины  конуса,  точку  которой 
будетъ  составлять  полководецъ.  Солдаты,  которыхъ  наибольшее 
число,  составляютъ  низшія  точки  конуса  и его  основаніе.  Солдатъ 
самъ  непосредственно  колетъ,  рѣжетъ,  жжетъ,  грабитъ,  и всегда 


„По  самому  свойству  своему  приказывающіе  принимаютъ  наименьшее 
участіе  въ  самомъ  событіи,  и ихъ  дѣятельность  исключительно  направлена  на 
приказываніе“.  („Война  и миръ“.  УІ,  261).  Приказываніе  гр.  Толстой  не  счи- 
таетъ въ  числѣ  причинъ  событія  (УІ,  257  8^.),  ибо  исполненіе  приказанія  зави- 
ситъ отъ  того,  соотвѣтствуетъ-ли  приказаніе  событіямъ  или  нѣтъ,  будто  условія 
выполнимости  того,  что  приказывается,  произвели  бы  свое  дѣйствіе  и безъ  при- 
казанія. См.  объ  этомъ  у насъ  выше,  стр.  48. 
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на  эти  дѣйствія  получаетъ  приказаніе  отъ  выше  стоящихъ  лицъ; 
самъ  же  никогда  не  приказываетъ.  Унтеръ-офицеръ  (число  унтеръ- 
офицеровъ  уже  меньше)  рѣже  совершаетъ  самое  дѣйствіе,  чѣмъ 
солдатъ,  но  уже  приказываетъ.  Офицеръ  еще  рѣже  совершаетъ 
самое  дѣйствіе  и еще  чаще  приказываетъ.  Генералъ  уже  только 
приказываетъ  идти  войскамъ,  указывая  цѣль,  и почти  никогда 
не  употребляетъ  оружія.  Полководецъ  уже  никогда  не  можетъ  при- 
нимать прямого  участія  въ  самомъ  дѣйствіи  и только  дѣлаетъ 
общія  распоряженія  о движеніи  массъ.  То  же  отношеніе  лицъ  ме- 
жду собою  обозначается  во  всякомъ  соединеніи  людей  для  общей 
дѣятельности,- -въ  земледѣліи,  торговлѣ  и во  всякомъ  управленіи. 
И такъ,  заключаетъ  гр.  Толстой,  не  раздѣляя  искусственно  всѣхъ 
сливающихся  точекъ  конуса  и чиновъ  арміи  или  званій  и поло- 
женій какого-бы  то  ни  было  управленія,  или  общаго  дѣла,  отъ 
низшихъ  до  высшихъ,  обозначается  законъ,  по  которому  люди  для 
совершенія  совокупныхъ  дѣйствій  слагаются  между  собою  въ  та- 
комъ отношеніи,  что  чѣмъ  непосредственнѣе  люди  участвуютъ  въ 
совершеніи  дѣйствія,  тѣмъ  менѣе  они  могутъ  приказывать  и тѣмъ 
ихъ  большее  число;  и что  чѣмъ  меньше  то  прямое  участіе,  кото- 
рое люди  принимаютъ  въ  самомъ  дѣйствіи,  тѣмъ  они  больше  при- 
казываютъ и тѣмъ  число  ихъ  меньше;  такимъ  образомъ,  восходя 
отъ  низшихъ  слоевъ  до  одного  послѣдняго  человѣка,  принимающа- 
го наименьшее  прямое  участіе  въ  событіи  и болѣе  всѣхъ  напра- 
вляющаго свою  дѣятельность  на  приказываніе“  ^). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было  на  верхней  ступени  лѣстницы,  о ко- 
которой  мы  говоримъ,  мы  поставили  бы  людей,  самостоятельно 
задумывающихъ  совокупное  дѣйствіе  и выполняющихъ  его  лишь 
при  помощи  постороннихъ  силъ,  на  нижней-же  ступени — людей, 
настолько  чуждыхъ  самому  замыслу  и настолько  лишенныхъ  само- 
стоятельности, что  безъ  обиняковъ  мы  могли  бы  говорить  о нихъ, 
какъ  объ  орудіяхъ  чужой  воли.  Такое  раздѣленіе  лицъ,  участву- 
ющихъ въ  историческихъ  событіяхъ,  конечно,  далеко  не  является 
простымъ  повтореніемъ,  только  въ  иной  формѣ  раздѣленія  людей 
на  „героевъ”  и массу.  Во-первыхъ,  при  нашемъ  раздѣленіи,  при- 
нимающемъ въ  расчетъ  постепенность  переходовъ  отъ  одной  ка- 
тегоріи къ  другой,  сглаживается  та  граница,  которая  совершенно 
произвольно  установляется  между  единицей  и толпою:  „герой”  не 
выдѣляется  изъ  д ассы,  какъ  нѣчто  отъ  нея  отдѣльное,  ей  проти- 
воположное; онъ  признается  составною  ея  частью,  находящеюся 
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въ  такомъ  же  взаимодѣйствіи  съ  другими,  какъ  и всѣ  остальные 
люди,  хотя  бы  непосредственное  дѣйствіе  на  него  чужихъ  воль  и 
было  неизмѣримо  мало  въ  сравненіи  съ  его  на  нихъ  вліяніемъ 
Во-вторыхъ,  противоположеніе  между  одною  „знаменитостью"  и 
„всѣми"  обыкновенными  смертными  (какое  мы  находимъ,  наприм., 
у Бурдо)  среди  этихъ  „всѣхъ"  не  различаетъ  лицъ,  совокупно  съ 
„знаменитостью"  участвующихъ  въ  событіи,  коему  она  даетъ  на- 
званіе, и лицъ,  прямо  въ  событіяхъ  не  участвующихъ,  и тѣмъ  бо- 
лѣе не  проводитъ  еще  болѣе  тонкаго  различія  между,  такъ  ска- 
зать, исполнителями,  пособниками  и просто  прикосновенными 
людьми  среди  самихъ  участниковъ  въ  событіяхъ,  т.-е.  между  от- 
дѣльными групамми  людей,  на  которыя  естественно  и необходимо 
распадается  участвующая  въ  событіяхъ  масса,  разъ  дѣйствительно 
таковая  выступаетъ  на  сцену,  какъ  это  бываетъ  въ  войнахъ,  воз- 
станіяхъ, народныхъ  движеніяхъ,  ограниченныхъ  выборахъ  или 
всеобщихъ  голосованіяхъ  и т.  п.  Дѣло  въ  томъ,  что  непосредствен- 
ное участіе  въ  исторіи  со  стороны  или  большаго,  или  меньшаго 
числа  лицъ  обусловливается  сущностью  самыхъ  дѣйствій  (сравнимъ, 
напр.,  число  участниковъ  въ  дипломатическихъ  „кампаніяхъ"  съ 
числомъ  лицъ,  принимающихъ  участіе  въ  настоящихъ  кампаніяхъ 
военныхъ),  государственнымъ  устройствомъ  (непосредственное  влія- 
ніе массъ  на  внутреннюю  политику  въ  монархіяхъ  и демократіяхъ), 
наконецъ,  переживаемымъ  моментомъ  (различіе  между  временами 
общественнаго  спокойствія,  затишья,  застоя  и временами  возбу- 
жденія, подъема  духа,  броженія).  Изъ  „общества"  для  прагматиче- 
скаго дѣйствія  выдѣляются  группы  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ 
количествомъ  членовъ,  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  кругомъ  дѣй- 
ствія, группы  постоянныя,  т.-е.  существующія  въ  силу  извѣстнаго 
соціальнаго  строя  и другихъ  общихъ  условій,  или  случайныя,  на- 
рождающіяся только  для  извѣстнаго  случая,  группы  организован- 
ныя и не  имѣющія  организаціи  и т.  д.,  причемъ  какъ  сами  группы 
эти  въ  цѣломъ  обществѣ,  такъ  и отдѣльные  члены  въ  отдѣльныхъ 
группахъ  играютъ  далеко  неодинаковую  роль,  какъ  самостоятель- 
ные факторы  прагматическаго  процесса.  Если  бы  историческій 
прагматизмъ  не  былъ  вещью  столь  сложной  и запутанной,  мы  могли 
бы  распредѣлить  всѣхъ  людей,  участвующихъ  въ  событіяхъ,  на  отдѣль- 
ныя группы,  расположивъ  ихъ  одна  надъ  другою  или  около  другой 
на  разныхъ  ступеняхъ  нѣкоторой  мысленной  лѣстницы  и размѣ- 
стивъ отдѣльныя  личности  въ  каждой  группѣ  также  различнымъ 
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образомъ  на  основаніи  одного  и того  же  принципа.  Тогда  и доми- 
нирующая личность  эпохи,  Це.зарь,  Лютеръ,  Наполеонъ,  нашли 
бы  для  себя  помѣщеніе  среди  другихъ  дѣятелей,  а не  внѣ  ихъ  ^). 
Наконецъ,  и потому  наше  раздѣленіе  не  есть  простое  видоизмѣ- 
неніе стараго  противопололгенія  „героевъ“  и толпы,  что  стоящіе 
на  верху  лѣстницы  иниціаторы  и организаторы  совокупныхъ  праг- 
матическихъ дѣйствій  или  вообще  дѣятели,  имѣющіе  за  собою 
массы,  которыя  въ  той  или  иной  формѣ  даютъ,  съ  своей  стороны, 
предварительное  согласіе  на  ихъ  дѣйствія  и въ  случаѣ  нужды  ихъ 
поддерживаютъ, — не  суть  необходимо  великіе  люди  въ  смыслѣ  вы- 
дающихся по  своимъ  дарованіямъ  личностей:  соціальныя  средства 
даютъ  возможность  лицу  самостоятельно  рѣшать  вопросы,  касаю- 
щіеся прагматическаго  дѣйствія  цѣлыхъ  обществъ,  будетъ  ли  это 
дѣйствіе  непосредственно  совершаться  нѣсколькими  людьми,  рас- 
читывающими во  всякій  моментъ  на  дѣйствительную  поддержку 
массъ,  или  же  въ  немъ  примутъ  непосредственное  участіе  эти  са- 
мыя массы. — Съ  той  точки  зрѣнія,  съ  какой  мы  смотримъ  на  дѣло, 
конечно,  нѣтъ  никакой  возможности  представить  какую-ли  общую 
для  всѣхъ  случаевъ  классификацію  дѣятелей  прагматическаго  про- 
цесса. Послѣдній  въ  отдѣльныхъ  своихъ  моментахъ  до -нельзя  раз- 
нообразится въ  зависимости  отъ  сферъ,  въ  коихъ  происходятъ  со- 
бытія (война,  дипломатія,  придворныя  интриги,  борьба  политиче- 
скихъ партій,  парламентскія  битвы,  народныя  возстанія,  религіоз- 
ныя движенія,  переселенія  народовъ  и т.  п.),  отъ  величины,  устрой- 
ства и т.  д.  обществъ,  въ  коихъ  они  совершаются,  отъ  разныхъ 
другихъ  обстоятельствъ  и среди  нихъ  отъ  появленія  или  непоя- 
вленія крупныхъ  личностей  въ  родѣ  Вашингтоновъ  или  Наполео- 
новъ. Возможнѣе  было  бы  путемъ  сравнительнаго  изученія  праг- 
матическихъ фактовъ  исторіи,  т.-е.  такимъ  путемъ,  на  который 
еще  не  вступала  наша  наука,  самые  эти  факты  раздѣлить  на  из- 
вѣстныя категоріи  съ  болѣе  или  менѣе  одинаковой  группировкой 
личностей,  принимающихъ  въ  нихъ  участіе,  но  это  можетъ  быть 
дѣломъ  только  отдаленнаго  будущаго,  если  теоріи  историческаго 
процесса  посчастливится  вступить  на  болѣе  вѣрные  пути  для  рѣ- 
шенія своихъ  задачъ  и найти  достаточное  количество  научныхъ  дѣя- 
телей, которые  стали  бы  браться  за  такія  задачи.  Позволяемъ  себѣ 
пока  довольствоваться  болѣе  скромнымъ  результатомъ — указаніемъ 
на  общій  принципъ  классификаціи  (и  градаціи)  историческихъ  дѣ- 
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ятелей  безъ  грубаго  противоцоложенія  „героевъ"  и толпы  ^).  Большое 
количество  недоразумѣній  и споровъ,  ’ возникающихъ  между  исто- 
риками по  поводу  историческаго  значенія  отдѣльныхъ  личностей, 
прекратилось  бы,  если  бы  существовали  болѣе  ясныя  и опредѣ- 
ленныя понятія  для  обозначенія  разныхъ  способовъ,  видовъ,  оттѣн- 
ковъ личнаго  участія  въ  событіяхъ  и движеніяхъ  исторіи.  Можно 
надѣяться,  что  съ  теченіемъ  времени  многимъ  словамъ,  употре- 
бляемымъ историками  при  оцѣнкѣ  той  роли,  какую  данное  лицо 
играло  въ  исторіи,  будетъ  приданъ  вполнѣ  точный  смыслъ,  т.  е. 
смыслъ,  не  допускающій  разныхъ  толкованій.  Одно  изъ  неудобствъ 
соціологическихъ  и исторіософическихъ  изслѣдованій  заключается 
въ  томъ,  что  для  нихъ  не  существуетъ  общепринятаго  термино- 
логическаго словаря  ^), — обстоятельство,  указывающее  на  недоста- 
точную выработанность  и самыхъ  понятій,  надъ  коими  приходится 
оперировать  изслѣдователямъ  общества  и исторической  жизни.  Эти 
изслѣдователи  употребляютъ  извѣстныя  слова,  вкладывая  въ  нихъ 
каждый  свой  смыслъ,  мало  заботясь  о томъ,  въ  какомъ  значеніи 
пользуются  ими  другіе  писатели,  такъ  какъ  весьма  часто  за  этими 
словами  нѣтъ  установившагося  и общепринятаго  смысла,  какъ  это 
мы  видимъ  въ  другихъ  наукахъ,  напр.,  въ  физикѣ  ^).  Было  бы 


1)  Это  противоположеніе  уже  прежде  не  удовлетворяло  нѣкоторыхъ,  ка- 
савшихся предмета.  Напр.,  въ  недавней  статьѣ  г-жи  Цебриковой  „Наши  недо- 
разумѣнія“  („Рус.  Богатство“.  1889  г.,кн.  У — УІ),  разсматривающей  вопросъ  о 
роли  личности  въ  исторій,  мы  прочли  слѣдующія  строки;  „Герой — че.ловѣкъ,  овла- 
дѣвающій настроеніемъ  массы,  дающій  ей  толчокъ,  необходимый  для  открытія 
исхода  изъ  даннаго  положенія.  Не  явится  толчка,  настроеніе  можетъ  измѣниться, 
удобная  минута  утрачена  и годами  придется  ждать  возрожденія  ея.  Но  разъ  въ 
массѣ  было  такое  настроеніе,  оно  повторится,  если  на  лицо  будутъ  всѣ  данныя, 
вызывавшія  его,  и повторится  въ  болѣе  интенсивной  силѣ  оттого,  что  копилось 
годами.  Это  несомнѣнно;  несмотря  на  всѣ  декламаціи  о коспѣніи  массъ,  въ  нихъ 
во  всѣхъ  странахъ  идетъ  неуловимое  по  медленности,  но  неоспоримое  движеніе. 
Въ  массахъ  идетъ  своя  работа  мысли,  есть  свои  учителя,  къ  которымъ  оф- 
фиціальная  исторія  относится  съ  пренебреженіемъ',  въ  массахъ  есть  много 
личностті,  сильныхъ  умомъ,  энергіей,  творчествомъ.  Большею  частью  онѣ 
переживаютъ  трагическую  участь  людей,  открывающихъ  во  второй  разъ  Америку 
или  одинъ  крошечный  уголокъ  ея.  Есть  учителя,  не  открывающіе  ничего,  но 
приносящіе  вѣсти  изъ  другихъ  краевъ,  темные  слухи,  въ  которыхъ  желанное,  воз- 
можное и невозможное  перепутано  съ  суевѣрными  представленіями,  и все  это 
падаетъ,  какъ  сѣмена  или  плевелы  на  почву  народнаго  ума  и медленно  перера- 
ботываетъ  его  понятія  и чрезъ  нихъ  и самый  складъ  жизни“  (стр.  133 — 134). 

См.  объ  этомъ  наше  замѣчаніе  въ  подробной  рецензіи  книги  Стронина 
„Исторія  общественности"  (Спб.  1885),  помѣщенной  въ  „Рус.  Богатствѣ"  за  1886  г. 
(кн.,  II,  стр.  25—26). 

2)  Напомнимъ,  что  и сами  мы  употребляемъ,  напр.,  термины  „прагматизмъ" 
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весьма  интересной  задачей  разсмотрѣть,  рядомъ  съ  пріемами,  къ 
коимъ  прибѣгаютъ  историки  для  связыванія  разрозненныхъ  исто- 
рическихъ фактовъ  въ  научное  пѣлое  ^),  и ту  терминологію,  кото- 
рой они  пользуются  для  обозначенія  нѣкоторыхъ  отвлеченныхъ 
понятій:  въ  основѣ  этой  терминологіи,  какъ  и въ  основѣ  указан- 
ныхъ пріемовъ,  нѣтъ  никакой  общей  теоріи,  тогда  какъ  только 
такая  теорія,  достаточно  выработанная  и всѣми  признанная,  могла 
бы  внести  свѣтъ  въ  тѣ  потемки,  въ  коихъ  по  общимъ  вопросамъ 
приходится  блуждать  представителямъ  исторической  науки. 

При  разработкѣ  вопроса  о роли  личности  въ  исторіи,  на- 
чатой мною  очень  давно,  я постоянно  искалъ  общихъ  указаній 
у выдающихся  историковъ  нашего  столѣтія,  но  долженъ  былъ 
оставить  такіе  поиски  по  случаю  крайней  скудости  результа- 
товъ: цѣльнаго  ничего  вынести  и.зъ  этой  работы  не  пришлось. 
Быть  можетъ,  въ  другомъ  мѣстѣ  и по  другому  случаю  мы  все-таки 
воспользуемся  тѣмъ,  что  извлекли  изъ  изученія  историковъ  съ 
этой  стороны,  тутъ  же  мы  ограничимся  бѣглымъ  указаніемъ  на 
нѣкоторыя  понятія,  которыя  встрѣчаются  у историковъ,  когда 
они  имѣютъ  дѣло  съ  участіемъ  нѣсколькихъ  лицъ  въ  одномъ 
и томъ  же  событіи  или  движеніи.  Такое  участіе  можетъ  быть  по- 
слѣдовательное (разновременное)  и совмѣстное  (одновременное). 
Въ  первомъ  случаѣ,  различая  отдѣльные  фазисы  явленія,  историки 
склонны  выдавать  .за  настоящихъ  дѣятелей  лишь  тѣхъ  лицъ,  ко- 
торыя принимали  участіе  въ  данномъ  явленіи  въ  пору  наиболь- 
шаго его  развитія:  всѣ  предыдущіе  моменты,  когда  явленіе  только 
зарождалось,  представляются,  какъ  его  подговительныя  стадіи  ^), 
а люди,  связавшіе  свое  имя  съ  этими  моментами,  являются  въ  ка- 
чествѣ „ предшественниковъ  Мы  не  можемъ  говорить  здѣсь  объ 
этомъ  предметѣ  подробно,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  подобное  разли- 
ченіе всегда  связано  съ  исторіей  какого-либо  культурнаго  (или 
соціальнаго)  явленія,  а во-вторыхъ,  вопросъ  объ  образованіи  исто- 
рическихъ движеній  представляетъ  собою  совершенно  особой  во- 
• 

или  „культура^  въ  нѣсколько  своеобразномъ  смыслѣ,  считая  себя  въ  правѣ  такъ 
поступать,  такъ  какъ  общепринятаго  и вполнѣ  установившагося  значенія  слова 
эти  не  имѣютъ. 

')  Ср.  выше,  стр.  239. 

^)  Нѣсколько  въ  иннхъ  смыслахъ  о полготовкѣ  дѣятельности  великихъ  лю- 
дей говорятъ  нѣкоторые  писатели,  нами  выше  цитированвые.  Слі.  стр.  68 — 69 
(Спенсеръ),  92  и 98  (Жоли).  Впрочемъ,  кое-что  изъ  указаннаго  имѣетъ  и болѣе 
прямое  отношеніе  къ  нашему  предмету,  т.-е.  къ  вопросу  о распредѣленіи  ролен, 
столь  занимающему  Бурдо  (стр.  ПО). 
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просъ  въ  теоріи  историческаго  процесса,  могущій  съ  нашей  точки 
зрѣнія  получить  надлежащую  постановку  только  послѣ  установле- 
нія общаго  взгляда  на  сущность  этого  процесса  ^).  Изслѣдованы 
ли  въ  общей  формѣ,  спросимъ  мы  здѣсь  только,  отношенія  исто- 
рическаго дѣятеля  къ  его  предшественникамъ?  Нѣтъ.  Сколько  намъ 
извѣстно,  даже  вопросъ  объ  этомъ  не  ставился.  Съ  другой  стороны, 
говоря  о дѣятеляхъ  ^ругъ  другу  современныхъ,  историки  нерѣдко 
отмѣчаютъ  существующія  между  ними  различія,  смотря  по  тому,  на- 
сколько тотъ  или  другой  былъ  лучшимъ  или  худшимъ  выразите- 
лемъ своего  времени,  отражалъ  на  себѣ  духъ  эпохи,  и въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ  пальма  первенства  отдается  тому,  кто  ярче  харак- 
теризуется чертами  своего  времени.  Но  опять-таки  не  изслѣдуется, 
въ  чемъ  заключается  разница  между  крупною  личностью,  какъ  бы 
резюмирующей  въ  себѣ  эпоху,  и человѣкомъ,  плывущимъ  по  те- 
ченію, слѣдовательно  тоже  являющимся  выразителемъ  своего  вре- 
мени. Выяснено  ли,  насколько  успѣхъ  историческаго  дѣятеля  за- 
виситъ отъ  выраженія  имъ  его  эпохи?  Многіе  историки  отмѣчали 
несоотвѣтствіе  между  характеромъ  Наполеона  I и духомъ  той  эпохи, 
когда  онъ  явился,  а между  тѣмъ  не  онъ  ли  имѣлъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ рѣдкихъ  успѣховъ  въ  своей  политической  карьерѣ?  Вотъ  эти- 
то  особыя  понятія,  встрѣчающіяся  въ  исторической  литературѣ,  иногда 
составляющія  собственность  одного  какого-либо  писателя  или  школы, 
иногда,  наооборотъ,  довольно  распространенныя,  чтобы  имѣть  право 
назваться  ходячими,  и подлежатъ  еще  изслѣдованію:  только  послѣ 
ихъ  анализа  и критики  возможно  было  бы  воспользоваться  заклю- 
чающимся въ  нихъ  научнымъ  матеріаломъ  для  дальнѣйшаго  воз- 
веденія зданія  теоріи  историческаго  процесса.  Только  для  примѣра 
мы  остановимся  здѣсь  на  разборѣ  нѣкоторыхъ,  высказывавшихся 
въ  исторической  (и  отчасти  въ  философской)  литературѣ,  взглядовъ 
на  роль  великихъ  людей,  тѣмъ  болѣе,  что  это  намъ  дастъ  нѣко- 
торый матеріалъ,  разсмотрѣніе  коего  подвинетъ  нѣсколько  дальше 
наше  рѣшеніе  вопроса  о роли  личности  въ  исторіи. 

Воспользуемся  прежде  всего  тѣмъ,  что  намъ  уже  было  извѣстно. 
Въ  первыхъ  четырехъ  главахъ  настоящей  „ книги  “ мы  не  разъ 
имѣли  случай  видѣть,  въ  чемъ  полагаютъ  разные  писатели  исто- 
рическое значеніе  великихъ  людей:  мы  именно  и сопоставимъ  те- 
перь уже  разъ  приводившіяся  нами  мѣста,  въ  коихъ  идетъ  рѣчь 
объ  этомъ  предметѣ.  Наприм.,  по  меіѢнію  Жоли  („Рзусіюіоо'іе  без 


Этому  мы  и іі])едііолагаемъ  посвятить  слѣдующій  томъ  нашихъ  „Основ- 
ныхъ вопросовъ  философіи  исторіи^. 
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§тапсІ8  1іотто8“),  великій  человѣкъ  „даетъ  опредѣленную  связь, 
форму  и направленіе"  массѣ  стремленій,  существующихъ  въ  обще- 
ствѣ, но  неясныхъ,  несогласованныхъ  между  собою,  ненадлежа- 
щимъ образомъ  направленныхъ,  и дѣлаетъ  онъ  это,  распознавая 
названныя  стремленія,  умѣя  найти  или  создать  себѣ  содѣйствіе  въ 
окружающей  средѣ,  организуя  общественныя  силы  для  общаго 
дѣла,  давая  удовлетвореніе  желаніямъ  современниковъ  ^).  По  теоріи 
Геннекена  („Ьа  сгіПдие  зсіепПйдие"),  великому  человѣку  принад- 
лежитъ заслуга  иниціативы:  онъ  задумываетъ,  но  безсиленъ  испол- 
нить, и,  наоборотъ,  масса  исполняетъ  то,  чего  не  могла  бы  сама 
задумать.  Поэтому,  думаетъ  Геннекенъ,  великіе  люди  вызываютъ 
общественныя  движенія,  будучи  ихъ  причинами,  и ихъ  опредѣ- 
ляютъ, будучи  и „типами  вызванныхъ  ими  движеній".  Происхо- 
дитъ это  потому,  что  великій  человѣкъ  обладаетъ  свойствомъ  при- 
тягивать къ  себѣ  родственные  элементы  общества  Бурдо,  на- 
правившій все  свое  сочиненіе  („Ь’ЫзІоіге  еі;  1е8  Ьізіогіепз")  про- 
тивъ культа  великихъ  людей,  тѣмъ  не  менѣе  признаетъ,  что  „есть 
нѣкоторыя  задачи,  которыя,  требуя  особыхъ  способностей  и усилій, 
остаются  на  долю  людей,  лучше  одаренныхъ  и счастливыхъ,  не- 
жели другіе":  они,  по  мнѣнію  критика  историковъ,  своимъ  вмѣ- 
шательствомъ ускоряютъ  ходъ  дѣлъ,  „прилагая  къ  нему  усилія 
цѣлыхъ  народовъ",  „помогая  переступать  препятствія"  и „облегчая 
общую  задачу",  такъ  что  отсутствіе  великихъ  людей  необходимо  .за- 
медляетъ движеніе^).  Касаясь  этого  вопроса  только  мимоходомъ,  и 
г.  Михайловскій  въ  своей  статьѣ  о „Герояхъ  и толпѣ"  высказываетъ 
ту  мысль,  что  великихъ  людей  „создаетъ  та  же  среда,  которая 
выдвигаетъ  и толпу,  только  концентрируя  и воплощая  въ  нихъ 
разрозненно  бродящія  въ  толпѣ  силы,  чувства,  инстинкты,  мысли, 
желанія".  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  мелькомъ  упоминаетъ  еще  о специ- 
фическихъ свойствахъ  вожака:  послѣдній  является  въ  предста- 
вленіи г.  Михайловскаго  „носителемъ  той  или  другой  идеи,  кото- 
рая концентрируетъ  бродящіе  въ  толпѣ  инстинкты  и порывы", 
„обладаетъ  планомъ  дѣйствія,  надменною  дерзостью  побѣдителя 
или  мягкостью  искуснаго  ловца  умовъ  и сердецъ"  ^).  Вотъ  нѣ- 
сколько уже  раньше  бывшихъ  намъ  извѣстными  отвѣтовъ  на  во- 
просъ о значеніи  великихъ  людей,  причемъ  великій  человѣкъ  яв- 


См.  выше,  стр,  98 — 100. 

См.  выше,  стр.  104 — 106. 

См.  выше,  стр.  113 — 114  и 117. 
‘^)  См.  выше,  стр.  126  и 136. 
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ляется  въ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  либо  въ  роли  иниціатора 
(Геннекенъ),  либо  въ  роли,  такъ  сказать,  фокуса,  въ  которомъ 
собираются  и уясняются  общественныя  мысли,  чувства  и стремле- 
нія (Жоли,  Бурдо,  Михайловскій).  Послѣдній  взглядъ  можно  на- 
.звать  преобладающимъ,  и даже  Карлейль  становится  на  такую  же 
точку  зрѣнія,  когда  говоритъ,  что  обыкновенные  смертные  сами 
бываютъ  недалеко  отъ  того,  чтобы  сказать  или  сдѣлать  то-же,  что 
сказалъ  или  сдѣлалъ  великій  человѣкъ  ^).  Та  же  въ  сущности 
мысль  встрѣчается  и у Спенсера,  въ  противоположность  Карлейлю 
унижающаго  роль  личнаго  дѣйствія  въ  исторіи:  по  его  опредѣле- 
нію, великій  человѣкъ  вызываетъ  общественныя  измѣненія,  давая 
исходъ  существовавшему  до  него  громадному  запасу  скрытой 
силы  ^).  Самъ  Геннекенъ,  приписывающій  особое  значеніе  личной 
иниціативѣ  великаго  человѣка,  по  существу  дѣла  недалекъ  отъ 
подобнаго  же  пониманія.  То  или  другое  лицо,  по  его  мнѣнію, 
выдвигается  (въ  области  ли  художественнаго  творчества,  или  въ 
области  политическаго  дѣйствія)  потому,  что  является  вырази- 
телемъ (І1  ехргіте)  цѣлой  группы  лицъ,  которыя  находятъ  въ 
немъ  свое  средоточіе  ^).  Такимъ  образомъ,  по  одному  пункту  раз- 
ные писатели  какъ  бы  сговорились  одинаково  понимать  роль  ве- 
ликихъ людей.  Отсюда  недалеко  и до  признанія,  что  великіе 
люди  главнымъ  образомъ  только  ускоряютъ  ходъ  событій,  давая 
исходъ  запасу  скрытой  силы,  устраняя  препятствія,  создавая  планъ 
дѣйствія,  организуя  общественныя  силы;  но  каждый  писатель  по 
своему  понимаетъ,  какъ  и почему  происходитъ  это  ускореніе,  въ 
силу  чего  великій  человѣкъ  находитъ  себѣ  содѣйствіе  въ  обще- 
ствѣ. Въ  общемъ  мы  остаемся  неудовлетворенными:  объясненія 
сводятся  къ  метафорамъ,  въ  сущности  ничего  не  объясняющимъ. 
Причина  такого  явленія,  по  моему  мнѣнію,  въ  томъ,  что  каж- 
дый писатель  беретъ  въ  расчетъ  только  одинъ  изъ  признаковъ, 
встрѣчающихся  у великихъ  людей,  обобщая  частные  случаи  и 
распространяя  свои  впечатлѣнія,  полученныя  отъ  немногихъ  вели- 
кихъ людей,  на  всѣхъ,  какіе  только  были  когда-либо  и когда- 
либо  будутъ.  То  же  самое  представляютъ  намъ  еще  нѣкоторые 
образцы  пониманія  разными  мыслителями  историческаго  значенія 
великихъ  людей. 

На  той  точкѣ  зрѣнія,  что  крупныя  личности  играютъ  роль 


*)  См.  выше,  стр.  35. 
*)  См.  выше,  стр.  69. 
*)  См.  выше,  стр,  103. 
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ускорителей  историческаго  процесса,  стоитъ,  напр.,  и Милль.  При- 
знавая въ  исторіи  существованіе  закономѣрнаго  порядка,  англійскій 
мыслитель  не  допускаетъ,  чтобы  таковой  нарушался  вліяніемъ  на 
исторію  со  стороны  великихъ  людей.  „Рѣшительное  вліяніе  замѣ- 
чательныхъ недѣлимыхъ,  говоритъ  онъ,  болѣе  всего  проявляется 
въ  опредѣленіи  скорости  движенія.  Въ  большей  части  состояній 
общества  существованіе  великихъ  людей  рѣшаетъ  даже  то^  бу- 
детъ ли  прогрессъ Но  въ  опредѣленіи  того,  какъ  и въ  какомъ 

порядкѣ  происходилъ  бы  прогрессъ  въ  человѣчествѣ,  еслибъ  только 
происходилъ,  дѣло  гораздо  менѣе  зависитъ  отъ  характера  недѣли- 
мыхъ. Въ  этомъ  отношеніи  есть  нѣкоторая  необходимость,  установ- 
ляемая  общими  законами  человѣческой  природы  и свойствомъ  че- 
ловѣческой души.  Извѣстныхъ  истинъ  нельзя  открыть,  извѣстныхъ 
изобрѣтеній  нельзя  сдѣлать,  пока  не  найдены  другія  истины  и 
не  совершены  другія  изобрѣтенія;  извѣстныя  соціальныя  улучше- 
нія, по  самой  природѣ  дѣла,  могутъ  только  слѣдовать  за  другими 
улучшеніями,  а не  предшествовать  имъ.  Итакъ,  порядокъ  чело- 
вѣческаго прогресса  можетъ,  до  извѣстной  степени,  подчиняться 
опредѣленнымъ  законамъ:  но  относительно  скорости  прогресса  или 
даже  просто  относительно  его  существованія  нельзя  сдѣлать  ни- 
какого обобщенія,  простирающагося  вообще  на  человѣческій  родъ; 
можно  сдѣлать  только  весьма  шаткія,  приблизительныя  обобщенія, 
ограничивающіяся  малыми  частями  человѣчества,  въ  которыхъ 
было  нѣчто  подобное  послѣдовательному  прогрессу  въ  теченіе 
историческаго  періода, — обобщенія  изъ  ихъ  особеннаго  положенія 
или  изъ  ихъ  особенной  исторіи.  Даже  когда  мы  разсматриваемъ 
способъ  прогресса,  порядокъ  послѣдовательности  соціальныхъ  со- 
стояній, необходима  большая  гибкость  въ  нашихъ  обобщеніяхъ"  ‘). 
Изъ  этого  разсужденія  Милля  устранимъ  прежде  всего  субъектив- 
ный элементъ,  которому  здѣсь  нѣтъ  мѣста  ^):  англійскій  мысли- 
тель говоритъ  о „прогрессѣ",  а въ  другомъ  мѣстѣ,  которое  еще  бу- 
детъ приведено  нами,  употребляетъ  возраженіе  „настоящій  великій 
человѣкъ".  Именно,  мы  можемъ  замѣнить  слово  „прогрессъ"  та- 
кими выраженіями,  какъ  ходъ  событій,  прагматическій  процессъ, 
движеніе  исторіи,  пожалуй,  даже  культурная  эволюція  и т.  п. 
безотносительно  къ  тому,  имѣетъ  ли  само  явленіе,  обозначаемое 
такимъ  образомъ,  прогрессивный  или  регрессивный  характеръ,  а 
вмѣсто  „настоящаго  великаго  человѣка",  возьмемъ  вообще  болѣе 


1)  Система  логики.  11,  491 — 492. 
См.  выше,  стр.  2. 
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крупнаго,  чѣмъ  другіе,  историческаго  дѣятеля.  Значитъ,  Милль 
думаетъ,  что  крупные  историческіе  дѣятели  вообще  ускоряютъ 
ходъ  событій,  но  при  этомъ  онъ  самъ,  однако,  готовъ  приписать 
имъ  и нѣчто  большее,  когда  говоритъ,  что  существованіе  круп- 
ныхъ дѣятелей  („великихъ  людей")  рѣшаетъ  даже  то,  совер- 
шится ли  движеніе  („будетъ  ли  прогрессъ"  ^),  т.-е.  произойдутъ 
ли  событія.  Два  раза  въ  приведенномъ  мѣстѣ  оговаривается  онъ 
въ  этомъ  смыслѣ,  и мы  думаемъ,  что  такая  оговорка  была  под- 
сказана смутнымъ,  быть  можетъ,  но  все-таки  нѣкоторымъ  созна- 
ніемъ, что  дѣло  тутъ  не  въ  одномъ  ускореніи  событій,  идущихъ 
по  извѣстному  направленію,  но  и въ  самомъ  ихъ  направленіи  въ 
зависимости  отъ  дѣятельности  великаго  человѣка.  Стоя  на  точкѣ 
зрѣнія  ускоренія,  Милль  въ  сущности  предвосхищаетъ  главную 
идею  Бурдо,  думающаго,  что  „знаменитости"  лишь  помогаютъ  по- 
скорѣе совершиться  тому,  что  и безъ  нихъ  пришло  бы,  хотя  бы 
и болѣе  медленнымъ  образомъ  2);  оговариваясь  же  въ  пользу  того, 
что  великіе  люди  какъ-бы  создаютъ  нѣчто,  чего  безъ  нихъ,  пожалуй, 
и не  было  бы,  онъ  склоняется  къ  той  мысли,  однимъ  изъ  наиболѣе 
ревностныхъ  глашатаевъ  коей  явился  за  послѣднее  время  Генне- 
кенъ  ^).  Итакъ,  первая  идея:  крупный  дѣятель  ускоряетъ  ходъ 
событій,  уже  готовыхъ  совершиться  въ  силу  дѣйствія  общихъ  при- 
чинъ, но  не  совершающихся  лишь  за  отсутствіемъ  рѣшающаго 
элемента  ^),  каковымъ  и является  великій  человѣкъ.  Милль,  по- 
видимому,  дѣло  такъ  и понимаетъ.  Отмѣтивъ  за  приведенными 
словами  непредвидимость  того,  что  „зависитъ  отъ  особенностей 
недѣлимыхъ"  въ  соединеніи  съ  положеніемъ,  въ  которомъ  они  на- 
ходятся, онъ  высказываетъ  мысль,  что  всѣ  случайныя  комби- 
націи могутъ  быть  исключены,  если  взять  въ  расчетъ  очень  длин- 
ный періодъ  времени  ®).  „Мы,  говоритъ  онъ,  не  можемъ  предви- 
дѣть появленія  великихъ  людей,  но  за  то  наука  въ  состояніи  ука- 
зать въ  прошлой  исторіи  общія  причины,  приводящія  человѣче- 
ство въ  то  приготовительное  состояніе,  въ  которомъ  оно  при  по- 
явленіи настоящаго  великаго  человѣка  способно  подвергнуться  его 
вліянію.  Если,  продолжаетъ  еще  Милль,  это  состояніе  продол- 
жается, то  опытъ  дѣлаетъ  достаточно  вѣроятнымъ,  что  въ  боль- 


‘)  Ср.  также  его  слова:  „относительно  скорости  прогресса  или  даже 
просто  относительно  его  существованія 
См.  выше,  стр.  112  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  102  и слѣд. 

Ср.  объ  этомъ,  стр.  265,  314—315. 

Милль.  II,  492. 
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шій  или  меньшій  періодъ  великій  человѣкъ  явится,  причемъ 
предполагается,  что  общія  обстоятельства  страны  и народа  совмѣ- 
стимы съ  его  существованіемъ  (чего  часто  не  бываетъ  ^);  этотъ 
вопросъ  тоже,  въ  извѣстной  мѣрѣ,  можетъ  быть  также  рѣшенъ 
наукою.  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Милль,  результаты  про- 
гресса, за  исключеніемъ  скорости  ихъ  появленія^  могутъ  быть  до 
извѣстной  степени  приведены  къ  правильности  и закону"  ^).  Дру- 
гими словами,  дѣйствія  общихъ  причинъ  подготовляютъ  извѣстныя 
явленія,  наступленіе  коихъ  обусловливается,  однако,  тѣмъ,  возник- 
нутъ ли  или  нѣтъ  особыя  личности,  которыя  въ  состояніи  ихъ 
произвести,  т.-е.  будетъ  ли  процессъ  ускоренъ  ихъ  появленіемъ  или 
замедленъ  ихъ  отсутствіемъ.  Не  касаясь  здѣсь  культурныхъ  пере- 
мѣнъ, могущихъ  тоже  ускоряться  или  замедляться,  имѣя  въ  виду 
исключительно  одни  прагматическіе  факты,  т.-е.  событія,  мы  всегда 
должны  помнить,  что  не  сами  же  собою  они  происходятъ,  что  со- 
вершаются они  людьми,  и что  каждый  человѣкъ  одинаково  двигаетъ 
впередъ  ихъ  ходъ,  помогая  своими  дѣйствіями  существующимъ 
уже  причинамъ  производить  свои  слѣдствія.  Скорѣе  или  медлен- 
нѣе одни  факты  рождаются  изъ  другихъ,  зависитъ  отъ  общихъ 
условій  страны,  народа,  времени,  зависитъ  это  также  и отъ  жи- 
зненной энергіи  дѣятелей,  причемъ  послѣдними  бываютъ  не  только 
выдающіяся  личности,  но  и лица,  занимающія  въ  обществѣ  такое 
по.ложеніе,  которое  дозволяетъ  имъ  своими  дѣйствіями  вызывать 
наибольшее  количество  прагматическихъ  фактовъ:  не  даромъ  Милль 
ставитъ  во  многихъ  своихъ  разсужденіяхъ  на  эту  тему  великихъ 
людей  рядомъ  съ  правительствами  ^).  Кто  своимъ  поступкомъ  мо- 
жетъ, оказывая  на  другихъ  чисто  психическое  или  соціальное  влі- 
яніе, вызывать  множество  постороннихъ  дѣйствій,  тотъ  и обусло- 
вливаетъ ходъ  событій.  Но  есть  ли  это  необходимо  только  ускореніе? 
Развѣ  поставленныя  въ  особыя  условія  личности  не  могутъ  совершенно 
такимъ  же  образомъ  замедлять  теченіе,  задерживая  событія,  гото- 
выя совершиться,  даже  предотвращая  то,  что  безъ  ихъ  вмѣша- 
тельства неминуемо  произошло  бы?  Двухъ  отвѣтовъ  на  этотъ  во- 
просъ быть  не  можетъ:  идея  ускоренія  подсказана  была  Миллю 
субъективнымъ  пониманіемъ  роли  „настоящаго  великаго  человѣка" 
въ  человѣческомъ  прогрессѣ,  хотя,  собственно  говоря,  истинный 
благодѣтель  человѣчества  есть  и тотъ,  ктоускоряетъ  наступленіе  хо- 


*)  Оговорка  самого  Милля.  Ср.  выше,  стр.  311,  примѣч.  2. 
*)  Милль:  II,  493. 

Ср.,  напр.,  выше,  стр.  292 — 293. 
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рошаго,  и тотъ,  кто  задерживаетъ  приходъ  разныхъ  золъ.  Всякій 
изъ  насъ  своими  поступками,  хоть  немножко,  что-либо  ускоряетъ 
или  замедляетъ  въ  мірѣ  исторіи:  весь  вопросъ  въ  размѣрахъ,  во- 
первыхъ,  а потомъ  и въ  томъ,  въ  какомъ  именно  смыслѣ  мы  оказы- 
ваемъ вліяніе.  Каждый  данный  моментъ  въ  историческомъ  суще- 
ствованіи общества  представляетъ  изъ  себя,  правда,  ограничен- 
ную, но  тѣмъ  не  менѣе  довольно  обширную  совокупность  разныхъ 
возможностей,  изъ  коихъ  многія  одна  другой  діаметрально  проти- 
воположны, и люди  своими  поступками  приближаютъ  или  отда- 
ляютъ ихъ  превращеніе  въ  дѣйствительные  факты,  причемъ  часто 
та  или  другая  сегодняшняя,  возможность,  не  успѣвшая  превра- 
титься въ  дѣйствительность,  становится  завтра  невозможностью,  и 
наоборотъ,  вчерашняя  невозможность  дѣлается  возможностью  се- 
годня, благодаря  какому-либо  нашему  поступку.  Тѣмъ,  что  мы 
осуществляемъ  или  дѣлаемъ  возможнымъ,  тѣмъ,  что,  благодаря 
намъ,  замедляется  или  устраняется, — и опредѣляется  направленіе 
прагматическаго  процесса.  Великій  человѣкъ  не  только  тотъ,  кто 
въ  особенно  сильной  степени  ускоряетъ  событія,  готовыя  совер- 
шиться и безъ  его  вмѣшательства,  но  и тотъ,  кто  даетъ  имъ  та- 
кое направленіе,  какого  они  безъ  него  не  получили  бы.  Если 
каждый  и.зъ  насъ  такъ  или  иначе  содѣйствуетъ  (или  противодѣй- 
ствуетъ) наступленію  развязки  событій,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  и 
привноситъ  свой  способъ  этой  развязки,  но  то  же  дѣлаетъ  и лич- 
ность, имѣющая  особую  возможность  вліять  на  ходъ  исторіи;  однимъ 
и тѣмъ  же  толчкомъ  можно  ускорить  движеніе  катящагося  шара  и 
сообщить  ему  новое  направленіе.  Въ  жизни  общества  совершается 
масса  движеній  и съ  ра.зной  интензивностью,  и въ  ра.зныхъ  направ- 
леніяхъ: одно  ускоряется,  другое  замедляется,  одно  выпрямляется, 
другое  уклоняется  въ  сторону  и пр.,  и великіе  люди  въ  этомъ 
хаосѣ  перепутывающихся  движеній  играютъ  столь  же  разнообраз- 
ныя роли,  какъ  и обыкновенные  смертные,  съ  тѣмъ  только  раз- 
личіемъ, что  дѣйствіе  первыхъ  (какъ,  впрочемъ,  и дѣйствіе  лю- 
дей, обладающихъ  соціальными  средствами  вліянія  на  другихъ) 
превосходитъ  размѣрами  дѣйствіе  вторыхъ  ^). 

Весьма  любопытный  матеріалъ  для  критики  представляютъ 


Самъ  Милль  говоритъ  не  объ  ускореніи  только,  когда  высказываетъ  ту 
мысль,  что  „общія  причины  много  значатъ,  но  индивидуумы  также  производятъ 
перемѣны  въ  исторіи  и даютъ  цвѣтъ  всему  ея  составу  долго  спустя  послѣ 
своей  смерти“ . II,  495.  Замѣтимъ,  что  Милль  обращаетъ  еще  вниманіе  на  одну 
сторону  вопроса,  которую  можно  изслѣдовать  только  въ  теоріи  историческихъ 
эпохъ.  Ср.  его  слова,  приведенныя  на  стр.  293 — 294. 
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собою  мнѣнія  о великихъ  людяхъ,  высказывавшіяся  мимоходомъ 
разными  историками.  Остановимся  здѣсь  на  двухъ-трехъ  примѣ- 
рахъ, наиболѣе  выдаюпі,ихся.  Первый — обш;ее  представленіе  о роди 
великихъ  людей,  которое  себѣ  составилъ  Гизо:  случай  его  формули- 
ровать онъ  нашелъ,  говоря  о дѣятельности  Карла  Великаго,  ко- 
торую обвиняли  въ  безрезультатности  ^).  Гизо — поклонникъ  вели- 
кихъ людей  вообш.е  и поклонникъ  Карла  Великаго:  запі.ищая  по- 
слѣдняго, онъ  написалъ,  между  прочимъ,  небольшое  разсужденіе, 
которое  мы  тутъ  цѣликомъ  и приведемъ.  „Въ  дѣятельности  каж- 
даго великаго  человѣка, — такъ  начинаетъ  онъ  опредѣленіе  значенія 
великихъ  людей, — есть  двѣ  стороны;  онъ  выполняетъ  двѣ  роли,  и 
потому  въ  его  поприпі;ѣ  можно  отличить  двѣ  эпохи.  Онъ  лучше 
всякого  другого  понимаетъ  потребности  своего  времени,  настоятель- 
ныя, дѣйствительныя  потребности,  то,  что  необходимо  современ- 
ному ему  обществу  для  его  существованія  и дальнѣйшаго  разви- 
тія. Онъ,  говорю  я,  понимаетъ  это  лучше  всякаго  другого;  но  это  не 
все:  онъ  лучше  всякаго  другого  съумѣетъ  овладѣть  всѣми  обще- 
ственными силами  и направить  ихъ  къ  должной  цѣли.  На  этомъ 
основывается  его  власть  и слава;  вслѣдствіе  того  же  его  понима- 
ютъ, при  первомъ  его  появленіи,  одобряютъ  и слѣдуютъ;  всѣ  пред- 
лагаютъ ему  свои  услуги  и помогаютъ  дѣйствовать  для  общаго 
блага.  Но  къ  несчастію  онъ  на  этомъ  не  останавливается:  по  удо* 
влетвореніи  дѣйствительныхъ  и всеобщихъ  нуждъ  своего  времени, 
мысль  и воля  великаго  человѣка  идутъ  далѣе.  Великій  человѣкъ 
бросается  впередъ,  далѣе  самой  дѣйствительности,  начинаетъ  пре- 
слѣдовать свои  личныя  воззрѣнія;  его  увлекаютъ  соображенія,  бо- 
лѣе или  менѣе  обширныя,  болѣе  или  менѣе  благовидныя,  но  эти 
соображенія  уже  не  основываются,  подобно  его  прежнимъ  подви- 
гамъ, на  дѣйствительномъ  положеніи  вещей,  на  всеобщемъ  со- 
чувствіи, на  опредѣленныхъ  стремленіяхъ  общества,  и потому  дѣ- 
лаются чуждыми  всѣмъ  и произвольными;  однимъ  словомъ,  великій 
человѣкъ  обнаруживаетъ  желаніе  расширить  безконечно  предѣлъ 
своей  дѣятельности  и овладѣть  будущимъ,  какъ  онъ  владѣлъ  на- 
стоящимъ. Съ  этой  минуты  начинается  господство  эгоизма  и фантазер- 
ство: нѣкоторое  время,  по  довѣрію,  которое  вызывалось  прошед- 
шимъ, всѣ  продолжаютъ  слѣдовать  за  великимъ  человѣкомъ;  въ 
него  вѣрятъ,  ему  повинуются;  поддаются,  такъ  сказать,  его  фан- 
тазіямъ, и льстецы  даже  удивляются  имъ  и прославляютъ  ихъ, 
какъ  высокіе  замыслы.  Между  тѣмъ,  общество,  которое  никогда  не 


*)  Олгйоі.  Нізі.  йе  Іа  сіѵіНзаііоп  еп  Ггапсе.  II,  111 — 112  (по  изд.  1846  г.). 
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можетъ  жить  долю  въ  разлукѣ  съ  истиной^  начинаетъ  наконецъ 
замѣчать,  что  его  завлекаютъ  туда,  куда  оно  не  имѣетъ  вовсе  на- 
мѣренія идти,  и злоупотребляютъ  его  терпѣніемъ.  До  того  времени 
великій  человѣкъ  прилагалъ  весь  свой  умъ,  всю  свою  могучую  волю 
на  слуоюеніе  общественной  мысли  и всеобгичмъ  стремленіямъ;  съ 
этой  минуты  онъ  начинаетъ  употреблять  публичную  силу  на  слу- 
женіе собственной  мысли  и собственнымъ  желаніямъ;  онъ  одинъ 
знаетъ,  что  онъ  дѣлаетъ.  Сначала  въ  обществѣ  обнаруживается 
безпокойство;  но  затѣмъ  скоро  слѣдуетъ  утомленіе;  за  нимъ  еще 
идутъ  нѣкоторое  время,  но  лѣниво  и неохотно;  потомъ  начинаютъ 
роптать,  жаловаться;  затѣмъ  обнаруживается  разрывъ;  великій  че- 
ловѣкъ остается  одинъ  и падаетъ;  тогда  падаетъ  вмѣстѣ  съ  нимъ 
и та  часть  его  подвига,  которую  онъ  замышлялъ  и желалъ  одинъ, 
часть  чисто  личнаго  и произвольнаго  характера'"'' , 

Дѣлая  свою  характеристику  великихъ  людей,  Гизо  не  хо- 
тѣлъ судить  поверхностно:  онъ  хотѣлъ  проникнуть  въ  самую  суть 
дѣла  О-  Нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  ему  это  удалось,  по  край- 
ней мѣрѣ,  по  отношенію  къ  общей  формулѣ,  которую  онъ  выста- 
вилъ; подъ  нее  можно  нодвести  случай  Карла  Великаго,  пожалуй, 
еще  случай  Наполеона  I,  къ  коему  самъ  Гизо  обращается  за 
подтвержденіемъ  своей  общей  мысли  ^),  нѣсколько  аналогичныхъ 
случаевъ  еще — и только.  По  отношенію  къ  каждому  ли  великому 
человѣку  можно  говорить  о двухъ  сторонахъ,  двухъ  роляхъ,  двухъ 
эпохахъ?  Всегда  ли  его  понимаютъ  при  первомъ  его  появленіи? 
всѣ  ли  предлагаютъ  ему  свои  услуги?  Всегда  ли  такъ  бываетъ, 
что,  удовлетворивъ  потребностямъ  времени,  великій  человѣкъ  по- 
ступаетъ подъ  власть  соображеній,  не  основанныхъ  на  дѣйстви- 
тельномъ положеніи  вещей?  Необходимо  ли,  чтобы  въ  концѣ  онъ  оста- 
вался одинъ  и падалъ?  Блестящая  страница  Гизо  заключаетъ  въ  себѣ 
обобщеніе  только  нѣсколькихъ  случаевъ,  которое  не  можетъ  распро- 
страниться на  всѣ  случаи.  Притомъ  въ  общемъ  его  воззрѣніи  есть 
не  мало  субъективныхъ  элементовъ.  Кто  „лучше  другихъ  понимаетъ 
потребности  своего  времени",  тѣмъ  самымъ  еще  не  пріобрѣтаетъ  все- 
общаго содѣйствія,  хотя  бы  онъ  „весь  свой  умъ,  всю  свою  могу- 
чую волю  отдалъ  на  служеніе  общественной  мысли  и всеобщимъ 
стремленіямъ",  ибо  часто  „понимаютъ"  при  первомъ  его  появле- 

Оагйег  ѵоиз  сереікіапі;  й’еп  сгоіге  ісі  Іез  аррагепсез:  роиг  сотргепйге 
1е  зепз  (іез  ёѵёпешепіз  еі  тезигег  Гасііоп  йез  ^гаікіз  Ьоттез,  і1  ^аШ  рёпёігег 
ріиз  аѵаЩ.  ХбісГ.,  II,  111,  Такія  слова  Гизо  предпосылаетъ  приведенному  раз- 
сужденію. 

^)  ІЫа.,  II,  112—113. 
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НІИ,  „одобряютъ"  такого  человѣка,  „слѣдуя  за  нимъ  и предлагая 
ему  свои  услуги",  который  „преслѣдуетъ  свои  личныя  воззрѣнія" 
и эксплуатируетъ  общество,  хотя  бы  оно  и не  могло  „жить  долго 
въ  разлукѣ  съ  истиною"  ^). 

Другой  примѣръ —разсужденіе  Соловьева  о великихъ  людяхъ 
вообще  по  поводу  разныхъ  взглядовъ  на  крупнѣйшую  личность 
нашей  новой  исторіи,  на  Петра  Великаго.  „Думая  о Петрѣ, — гово- 
ритъ онъ, — думая  о томъ,  за  что  называютъ  его  великимъ  человѣ- 
комъ, русскій  человѣкъ  долженъ  былъ  подумать  и о томъ,  что  та- 
кое великій  человѣкъ  вообще^)".  Такимъ  образомъ  и Соловьевъ, 
отвѣчая  на  послѣдній  вопросъ,  имѣетъ  въ  виду  оаредѣленную  ис- 
торическую личность,  причемъ  и онъ  не  устраняетъ  субъективной 
оцѣнки  величія.  Въ  его  взглядѣ  мы  встрѣчаемъ  какъ  бы  повто- 
реніе тѣхъ  мыслей,  которыя  высказаны  были  Миллемъ  и Гизо. 
„Наука  указываетъ  намъ,— говоритъ  онъ, — что  народы  живутъ,  раз- 
виваются по  извѣстнымъ  законамъ,  проходятъ  извѣстные  возрасты, 
какъ  отдѣльные  люди,  какъ  все  живое,  все  органическое;  что  въ 
извѣстныя  времена  они  требуютъ  извѣстныхъ  движеній,  перемѣнъ, 
болѣе  или  менѣе  сильныхъ,  иногда  отзывающихся  болѣзненно  на 
организмѣ,  смотря  по  ходу  развитія,  по  причинамъ,  коренящимся 
во  всей  предшествовавшей  исторіи  народа.  При  такихъ  движе- 
ніяхъ и перемѣнахъ,  при  такомъ  переходѣ  народа  отъ  одного  по- 
рядка жизни  своей  къ  другому,  изъ  одного  возраста  въ  другой, 
люди,  одаренные  наибольшими  способностями,  оказываютъ  народу 
наибольшую  помощь,  наибольшую  услугу:  они  яснѣе  другихъ  созна- 
ютъ потребность  времени,  необходимость  извѣстныхъ  перемѣнъ,  дви- 
женія, перехода,  и силою  своей  воли,  своей  неутомимой  дѣятель- 
ности побуждаютъ  и влекутъ  меньшую  братью,  тяжелое  на  подъ- 
емъ большинство,  робкое  передъ  новымъ  и труднымъ  дѣломъ^  Соло- 
вьевъ подчеркиваетъ,  кромѣ  того,  особенно  сильно  связь  великаго  че- 
ловѣка съ  его  эпохой,  выразителемъ  коей'онъ  и является,  хотя,  приба- 
вимъ, въ  идеѣ  о томъ,  что  человѣкъ  выражаетъ  свое  время,  вообще 
много  не  вполнѣ  яснаго,  чуть  только  мы  начинаемъ  ее  анализи- 
ровать ^).  „Такимъ  образомъ, — говоритъ  Соловьевъ,  развивая  свою 
мысль, — великій  человѣкъ  является  сыномъ  своего  времени,  своего 
народа;  онъ  теряетъ  свое  сверхъестественное  значеніе,  его  дѣятель- 

Ср.  классификацію  г.  Слонимскаю^  стр.  336. 

Соловьевъ.  Публичныя  лекція  о Петрѣ  Великомъ.  М.  1872  (юбил.  изд.)^ 

стр.  1. 

3)  ІЫа.,  2. 

*)  См.  выше,  стр.  283  и слѣд. 
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ность  теряетъ  характеръ  случайности,  произвола,  онъ  высоко  под- 
нимается, какъ  представитель  своего  народа  въ  извѣстное  время,  но- 
ситель и выразитель  народной  мысли;  дѣятельность  его  получаетъ 
великое  значеніе,  какъ  удовлетворяющая  сильной  потребности  народ- 
нощ  выводящая  народъ  на  новую  дорогу,  необходимую  для  продол- 
женія его  исторической  жизни  “ Дѣлая  великаго  человѣка  сы- 
номъ своего  времени,  нашъ  знаменитый  историкъ  указываетъ  на  его 
подготовку  и въ  прошломъ  развитіи.  „ Всякое  явленіе,  говоритъ  онъ, 
какъ  бы  оно  ни  было  громко,  какъ  бы  ни  измѣняло,  повидимому,  народ- 
ный строй  и образъ,  есть  необходимо  результатъ  предшествовавшаго 
развитія  народной  жизни.  Дѣйствительно,  возьмемъ  народъ,  нахо- 
дящійся на  первоначальной  ступени  развитія,  какой-нибудь  коче- 
вой народъ  въ  Средній  Азіи,  какихъ  нибудь  монголовъ.  Такіе  на- 
роды, по  простотѣ  своего  быта,  особенно  бываютъ  подвержены 
сильному  вліянію  внѣшнихъ  случайныхъ  явленій,  произволу  от- 
дѣльныхъ лицъ.  Мы  видимъ,  что  среди  этихъ  народовъ  являются 
иногда  владѣльцы,  ханы,  одаренные  необыкновенною  энергіею, 
честолюбіемъ,  которое  въ  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время 
успѣваютъ  одолѣть,  уничтожить  другихъ  хановъ,  сплотить  мелкія, 
до  тѣхъ  поръ  ра.здѣденныя  орды  въ  одну  огромную  массу  и дви- 
нуть ее  на  опустошеніе,  завоеваніе  отдѣльныхъ  странъ,  вслѣд- 
ствіе чего  образуются  обширныя  владѣнія.  Здѣсь  дѣйствительно 
мы  видимъ,  что  народы  страдательно  подчиняются  вліянію  своихъ 
великихъ  людей,  своихъ  Чингизъ-хановъ  и Тамерлановъ.  О наро- 
дѣ не  слышно  до  появленія  этогб^  Чингизъ-хана  или  Тамерлана, 
онъ  ничто  для  исторіи,  находится  въ  небытіи;  одною  волею  зна- 
менитаго хана  приводится  въ  бытіе,  дѣлается  извѣстнымъ,  силь- 
нымъ, господствующимъ.  Но  и здѣсь  мы  вгідимъ,  что  эти  великіе 
люди  степей,  Чингизъ-ханы  и Тамерланы  суть  дѣти  своего  народа, 
не  дѣлаютъ  ничего,  чт5  бы  выходило  изъ  границъ  его  быта,  его 
потребностей,  не  измѣняютъ  ничего  въ  этомъ  дѣлѣ.  Народъ  и до 
нихъ  былъ  хищный,  и до  нихъ  обнаруживалъ  свое  существованіе 
чисто -физическими  движеніями,  грабежами,  опустошеніями,  только 
въ  малыхъ  размѣрахъ;  благодаря  способностямъ,  сильной  волѣ  одного 
человѣка,  они  это  дѣлаютъ  теперь  въ  большихъ  размѣрахъ, 
и въ  этомъ  заключается  вся  разница.  Умираетъ  великій  чело- 
вѣкъ, и основанное  имъ,  громадное  владѣніе  начинаетъ  рас- 
падаться, и народъ,  всколыханный  имъ,  приходитъ  въ  прежнее 
состояніе,  къ  прежнему  историческому  небытію.  Что  же  дѣлаетъ 
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здѣсь  великій  человѣкъ?  Только  то,  на  что  способенъ  его  народъ, 
на  чтб  даетъ  ему  средства;  народъ  можетъ  внѣшнимъ  механиче- 
скимъ образомъ  соединиться  волею,  силою  одного  лица;  при  от- 
сутствіи этой  воли  распадается:  только-то  мы  и видимъ  въ  степ- 
ной исторіи;  внутреннихъ  перемѣнъ,  перемѣнъ  въ  бытѣ  великій 
человѣкъ  произвести  не  можетъ;  еслибы  захотѣлъ,  то  ничего  бы 
не  сдѣлалъ,  погибъ  бы  въ  безплодныхъ  попыткахъ;  но  въ  томъ  то  и 
дѣло,  что  онъ  и не  хочетъ  этого,  не  чувствуетъ  и не  сознаетъ  по- 
требности въ  этомъ,  ибо  онъ  сынъ  своего  народа,  не  можетъ  чув- 
ствовать и сознавать  того,  чего  не  чувствуетъ  и не  сознаетъ  самъ 
народъ,  къ  чему  не  приготовленъ  предшествовавшимъ  развитіемъ, 
предшествовавшею  исторіею.  Великій  человѣкъ  даетъ  свой  трудъ, 
но  величина,  успѣхъ  труда  зависитъ  отъ  народнаго  капитала,  отъ 
того,  что  скопилъ  народъ  отъ  своей  предшествовавшей  работы; 
отъ  соединенія  труда  и способностей  знаменитыхъ  дѣятелей  съ 
этимъ  народнымъ  капиталомъ  идетъ  великое  производство  народ- 
ной исторической  жизни.  Но  если  произволъ  одного  лица,  какъ 
бы  сильно  это  лицо  ни  было,  не  можетъ  перемѣнить  теченіе  на- 
родной жизни,  выбить  народъ  изъ  его  колеи  при  самыхъ  простыхъ, 
первоначальныхъ  формахъ  быта,  не  можетъ  сдѣлать  этого  съ  на- 
родомъ— младенцемъ,  народомъ  неисторическимъ,  то  тѣмъ  менѣе 
это  возможно  въ  народѣ,  который  уже  прожилъ  много  вѣковъ 
историческою  жизнію,  который  развилъ  свои  силы  въ  много- 
трудной дѣятельности  внутренней,  и какимъ  былъ  русскій  народъ 
до  Петра"  ^).  Соловьевъ  хорошо  понималъ  зависимость  лица  отъ 
историческихъ  условій,  но  его  формулы  опять-таки  не  охваты- 
ваютъ всѣхъ  случаевъ,  когда  приходится  говорить  о дѣйствіи  ве- 
ликихъ людей.  Оно  и понятно:  его  разсужденіе,  какъ  и разсу- 
жденіе Гизо,  вызвано  было  необходимостью  объяснить  единичный 
случай,  и то,  что  давалось  въ  этомъ  объясненіи,  распространя- 
лось потомъ  на  всѣ  случаи  вообще.  Дѣлая  такое  замѣчаніе,  мы 
имъ  не  умаляемъ  цѣнности  подобныхъ  соображеній,  каковы  толь- 
ко-что  приведенныя:  собираніе  аналогическаго  матеріала  не  мо- 
жетъ пройти  безслѣдно  для  дальнѣйшей  разработки  теоріи  исто- 
рическаго процесса.  Къ  сожалѣнію,  весь  такой  матеріалъ  склады- 
вается изъ  болѣе  или  менѣе  случайныхъ,  большею  частью  очень 
короткихъ  замѣтокъ.  Каждая  изъ  нихъ,  однако,  вноситъ  какую- 
либо  новую  черту,  новый  оттѣнокъ  въ  пониманіе  роли  великихъ 
людей.  „Присматриваясь  внимательно,— говоритъ,  напр.,  проф.  Бе- 
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стужевъ-Рюминъ, — къ  каждой  личности,  нельзя  не  видѣть,  какъ 
много  ея  дѣятельность  обусловлена  состояніемъ  общества,  посреди 
котораго  она  дѣйствуетъ,  и соединеніемъ  разныхъ  обстоятельствъ, 
при  которыхъ  она  дѣйствуетъ.  Значеніе  личности  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  умѣть  воспользоваться  обстоятельствами,  подчинить 
ихъ  своей  цѣли  и устранить  тѣ,  которыя  могутъ  быть  вредны  для 
этой  цѣли.  Кто  же  ставитъ  эту  цѣль?  Сама  ли  дѣйствующая  лич- 
ность? Съ  перваго  взгляда,  конечно,  нельзя  не  признать  этихъ 
цѣлей  произведеніями  единичнаго  ума,  единичной  воли;  но  вгля- 
дываясь пристальнѣе,  мы  увидимъ,  что  сами  цѣли  коренятся  въ 
общественномъ  сознаніи  болѣе  или  менѣе  глубоко,  что  лицу  при- 
надлежитъ болѣе  или  менѣе  удачное  формулированіе  ихъ — и 
только.  Словомъ,  лицо  можетъ  понять,  угадать,  но  ничего  не  мо- 
жетъ создать...  Рядомъ  съ  фактомъ,  отмѣченнымъ  личнымъ  име- 
немъ,— говоритъ  онъ  нѣсколько  далѣе, — стоитъ  фактъ  безъименный, 
выражающій  собою  дѣятельность  цѣлаго  ряда  людей.  Таковъ, 
напр.,  фактъ  колонизаціи  не  только  доисторической,  но  и совер- 
шающейся на  глазахъ  исторіи:  толпы  американскихъ  скуатеровъ 
и нашихъ  казаковъ,  искателей  „новыхъ  землицъ",  представляются 
не  отдѣльными  личностями,  а цѣлыми  массами,  дѣйствующими  со- 
вершенно сходно,  и если  выдаются  между  ними  лица,  положимъ 
Ермакъ,  Хабаровъ  и т.  п.,  то  они  скорѣе  являются  типами  извѣст- 
наго рода  дѣятельности,  чѣмъ  отдѣльными  личностями,  и исто- 
рія заноситъ  ихъ  на  свои  страницы,  какъ  типы,  представители 
множества  и множества  безъименныхъ  дѣятелей"  ‘).  Въ  этихъ  не- 
многихъ строкахъ  заключается  цѣлое  историческое  міровоззрѣніе, 
болѣе  общее,  чѣмъ  въ  болѣе  длинныхъ  разсужденіяхъ  Гизо  и Со- 
ловьева, но  именно  благодаря  тому,  что  оно  общѣе,  оно  и боль- 
шее количество  возраженій  можетъ  вызвать.  Примѣры  Соловьева 
и Бестужева-Рюмина  показываютъ,  кромѣ  того,  какъ  въ  наше 
время  историки,  умѣющіе  понимать  и цѣнить  личное  начало  въ 
исторіи,  умѣютъ  въ  то  же  время  такъ  или  иначе  связывать  его 
дѣйствія  съ  дѣйствіемъ  общихъ  условій,  хотя  въ  подробно- 
стяхъ ихъ  общая  мысль  и представляется  намъ  иногда  не  опи- 
рающеюся на  какія-либо  теоретическія  доказательства:  все  очень 
коротко,  обще,  аподиктично!  Тѣмъ  не  менѣе  эти  воззрѣнія  даютъ 
намъ  кое-что  для  размышленія  ^). 


Е.  Бестужевъ-Рюминъ^  Русская  исторія.  Спб.  1872.  I,  6 — 7. 

*)  Весьма  иатересно  было  бы  собрать  и разобрать  побольше  такихъ  мнѣ- 
ній разныхъ  историковъ.  Въ  примѣръ  мы  можемъ  привести  еще  слова  А.  Н, 
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И Милль,  и Гизо,  и Соловьевъ,  и проф.  Бестужевъ-Рюминъ  гово- 
рятъ о соціальной  обусловленности  дѣятельности  великаго  чело- 
вѣка, о томъ,  что  мы  назвали  въ  одномъ  мѣстѣ  подготовкой  и со- 
дѣйствіемъ ^).  Подготовка  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ,  это — вообще 
зависимость  отъ  прошлаго  какъ  самой  личности,  такъ  и хода  со- 
бытій, въ  которомъ  оаа  принимаетъ  участіе,  со  всѣми  условіями 
этого  участія.  Интереснѣе  вопросъ  о содѣйствіи.  Великій  чело- 
вѣкъ тѣмъ  и великъ,  что  ему  помогаютъ  другіе  дѣлать  его  дѣло. 
Между  тѣмъ  вопросъ  о содѣйствіи  едва  ставится  теоретиками 
исторіи,  разсуждающими  о роли  великихъ  людей  въ  исторіи  ^). 
Гдѣ  нужно  искать  причинъ  этого  содѣйствія?  Разные  писатели  от- 
вѣчаютъ на  только-что  поставленный  вопросъ  различнымъ  обра- 
зомъ, и каждый  отвѣтъ,  будучи  болѣе  или  менѣе  вѣрнымъ,  въ  то 
же  время  кажется  намъ  недостаточнымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  рѣ- 
шая вопросъ  о причинахъ  общественнаго  содѣйствія  великимъ 
людямъ,  во-первыхъ,  обращаютъ  вниманіе  только  на  то  содѣй- 
ствіе, которое  дается  „героямъ“,  тогда  какъ  слѣдовало  бы  поду- 
мать вообще  о причинахъ  тѣхъ  содѣйствій  и противодѣйствій,  съ 
коими  приходится  имѣть  въ  жизни  дѣло  каждому  человѣку,  а во- 
вторыхъ,  такъ  ска.зать,  держать  въ  умѣ  только  нѣкоторые  кон- 
кретные случаи  содѣйствія,  извѣстные  изъ  исторіи,  обобщая  по- 
томъ эти  случаи  и распространяя  полученныя  потомъ  такимъ 


Пыпина  по  поводу  Александра  I.  „Въ  обществахъ, — говоритъ  онъ, — гдѣ  власть 
правителя  не  имѣетъ  никакихъ  границъ,  его  личные  взгляды  и даже  капризы 
становятся  могугаественнымъ  факторомъ  всей  жизни  общественной  и го- 
сударственной: естественный  ходъ  развитія  постоянно  нарушается  вмѣшатель- 
ствами власти,  иногда  благотворными,  иногда  вредными.  Личность  правителя 
пріобрѣтаетъ  поэтому  особенную  историческую  важность.  Но  оцѣняя  ее,  нельзя 
забывать  также,  что  она  сама,  при  всей  видимой  ея  независимости,  не  есть 
что-либо  совершенно  случайное.  Напротивъ,  если  въ  самыхъ  самостоятельныхъ 
личностяхъ,  какъ  Петръ  Великій, — стоявшій  съ  своими  планами  почти  одиноко, 
дѣйствовавшій  съ  чисто  революціонными  пріемами  и наперекоръ  огромной  массѣ 
народа  измѣнявшій  привычныя  формы  жизни, — нельзя  не  видѣть  согласія  съ  основ- 
ными потребностями  націи  и вѣка,  то  еще  больше  бываютъ  связаны  съ  ха- 
рактеромъ времени  люди  обыкновенные.  Они  не  господствуютъ  надъ  теченіемъ 
національной  жизни,  и напротивъ,  воспринимая  впечатлѣнія  общества,  сами  очень 
часто  становятся  только  тѣмъ,  чѣмъ  дѣлаетъ  ихъ  все  окружающее  и при  всей 
видимой  возможности  быть  тѣмъ,  чѣмъ  сами  они  захотѣли  бы  быть,  подчиняются 
общему  свойству  времени,  и въ  борьбѣ  общественныхъ  элементовъ  дѣлаются 
отголоскомъ  того  или  другого  направленія^.  Общественное  движеніе  въ  Рос- 
сіи при  Александрѣ  I.  Спб.  1885  (изд.  2),  стр,  1 — 2. 

*)  См.  выше,  стр.  98. 

‘^)  См.  выше,  стр.  101 — 106  и др. 
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образомъ  формулы  на  всѣ  отношенія  между  „героями"  и толпой. 
Мы  попытаемся  дать  иную  постановку  этому  вопросу. 

Возьмемъ  простѣйшій  примѣръ.  Положимъ,  что  А что-либо 
предпринимаетъ  и находитъ  содѣйствіе  со  стороны  В,  (7,  В я 
т.  д.  Почему,  спрашивается,  эти  люди  помогаютъ  предпріятію? 
Тутъ  могутъ  дѣйствовать,  конечно,  разныя  причины.  Наприм., 
такой-то  В содѣйствуетъ  Л потому,  что  находится  въ  особомъ  от- 
ношеніи къ  личности  Л и будетъ  ему  оказывать  помощь  въ  са- 
мыхъ разнообразныхъ  дѣлахъ,  какія  бы  онъ  ни  затѣялъ,  если 
только  они  въ  сильной  степени,  по  крайней  мѣрѣ,  не  противо- 
рѣчатъ  убѣжденіямъ,  привычкамъ,  интересамъ  Б.  Такихъ  отно- 
шеній бываетъ  много:  В состоитъ  съ  А въ  дружбѣ  и готовъ  ему 
всегда  оказать  одолженіе,  хотя  бы  предпріятіе  А его  лично  не 
интересовало;  В находится  подъ  властью  А и обязанъ  ему  пови- 
новаться, не  особенно  разсуждая  о содержаніи  даннаго  ему  при- 
казанія; В почему-либо  нуждается  въ  и потому  .заискиваетъ  у 
него,  дѣлая  ему  пріятное;  В прямо  на  основаніи  „бо  иі  сіез" 
исполняетъ  какое-либо  условіе  въ  пользу  А,  потому  что  и А нѣ- 
что дѣлаетъ  въ  пользу  В или  обѣщаетъ  сдѣлать  и т.  д.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ,  помощь,  оказываемая  однимъ  человѣкомъ  другому, 
вы.зывается  не  тѣмъ,  что  содѣйствующій  стремится  къ  той  же 
цѣли,  какую  ставитъ  себѣ  предпринимающій,  а тѣмъ,  что  первый 
имѣетъ  безкорыстное  или  корыстное  побужденіе  дѣлать  то,  что 
входитъ  въ  планы  второго.  На  такія  отношенія  и не  обращаютъ 
вниманія  писатели,  касавшіеся  вопроса  ‘):  для  нихъ  содѣйствіе 
имѣетъ  причину  только  въ  томъ,  что  предпринимающій  дѣлаетъ 
дѣло,  въ  совершеніи  коего  заинтересованы  содѣйствующіе.  На- 
шему А,  положимъ,  С помогаетъ  именно  не  по  одной  изъ  тѣхъ 
причинъ,  по  которымъ  ему  оказываетъ  помощь  Б,  а потому,  что 
А предпринимаетъ  нѣчто  такое,  что  само  по  себѣ  входитъ  въ 
мысли  с.  Пусть  Б старался  угодить  А,  имѣя  лично  его  самого 
въ  виду  или  какую-нибудь  постороннюю  цѣль,  отличную  отъ 
цѣли  стремленій  самого  А:  С хочетъ  самъ  того  же,  къ  чему  стре- 
мится А,  ихъ  связываетъ  общая  идея,  общій  интересъ,  общая 
цѣль.  Гизо  думаетъ,  что  содѣйствіе,  встрѣчаемое  великимъ  чело- 
вѣкомъ, именно  только  такимъ  образомъ  и объясняется.  Великій 
человѣкъ  понимаетъ,  что  нужно  обществу,  и сообразно  съ  этимъ 
ставитъ  извѣстную  цѣль,  которую  общество  одобряетъ,  какъ  ве- 
дущую къ  общему  благу,  вслѣдствіе  чего  и предлагаетъ  ему  свои 


*)  См.  выше,  стр.  101,  106  и друг. 
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услуги;  но  лишь  только  великій  человѣкъ  начинаетъ  преслѣдовать 
свои  личныя  воззрѣнія,  какъ  его  понемногу  оставляютъ.  Гизо  еще 
допускаетъ,  что  нѣкоторое  время  за  нимъ  слѣдуютъ  по  довѣрію, 
вызывающемуся  прошедшимъ,  и что  льстецы  продолжаютъ  про- 
славлять его  замыслы.  Но  для  того,  чтобы  человѣку  содѣйство- 
вали по  довѣрію  къ  нему,  т.-е.  ради  него  самого,  не  входя  въ  раз- 
боръ и оцѣнку  его  плановъ,  или  изъ  лести,  т.-е.  ради  собствен- 
ныхъ выгодъ,  какія  бы  предпріятія  ни  замышлялись  лицомъ,  ко- 
торому служить  выгодно,  нѣтъ  надобности,  чтобы  человѣкъ  этотъ 
предварительно  встрѣчалъ  поддержку  только,  какъ  „носитель  и 
выразитель  народной  мысли",  по  выраженію  Соловьева,  стоящаго 
въ  этомъ  отношеніи  на  точкѣ  .зрѣнія  общей  съ  Гизо,  какъ  лич- 
ность, дѣятельность  которой,  опять  по  словамъ  нашего  же  исто- 
рика, удовлетворяетъ  сильной  потребности  народной.  Въ  этомъ 
взглядѣ  на  отношенія,  существующія  между  „героемъ"  и толпой, 
чувствуется  значительная  идеализація.  Народная  мысль,  народная 
потребность,  все  это — абстракціи,  которыя  въ  переводѣ  на  языкъ 
реальныхъ  фактовъ  значатъ  далеко  не  то,  что  подъ  ними  раз- 
умѣется въ  такомъ  взглядѣ.  Мысль  русскаго  народа  была  скорѣе 
противоположна  мысли  Петра  Великаго,  и то,  въ  чемъ  онъ  по- 
лагалъ потребность  народную,  вовсе  не  сознавалось,  какъ  потреб- 
ность, самимъ  народомъ.  Есть  вѣдь  и содѣйствіе  по  принужденію. 
Если  В содѣйствовалъ  А по  дружбѣ,  по  чувству  долга,  по  заклю- 
ченному договору,  въ  своекорыстномъ  расчетѣ,  а С — раздѣляя 
идеи  Л,  сочувствуя  его  стремленіямъ,  видя  въ  его  цѣли  свою  цѣль 
и т.  п.,  то  В,  быть  можетъ,  просто  вынужденъ  былъ  содѣйствовать:  у 
него  почти  не  могло  быть  выбора,  чтобы  поступить  иначе,  или 
его  заставили  силой,  угрозой  и т.  д.  Все  ли  тутъ?  Нѣтъ  еще:  вотъ, 
наконецъ,  цѣлая  область  явленій,  наиболѣе  характерные  случаи 
которыхъ  обратили  на  себя  вниманіе  г.  Михайловскаго,  именно, 
случаи  безсознательнаго  подражанія,  въ  родствѣ  съ  коими  нахо- 
дится и то  сродство  душъ,  которымъ,  повидимому,  все  въ  исто- 
ріи пытается  объяснить  Геннекенъ  ‘).  Какой-нибудь  Е могъ  со- 
дѣйствовать А именно  такъ,  что  мы  подвели  бы  этотъ  фактъ  подъ 
послѣднюю  категорію.  Въ  исторіи,  несомнѣнно,  увлеченіямъ  при- 
надлежитъ немалая  роль,  и элементъ  обаянія  объясняетъ  многое: 
тутъ  мы  видимъ  какъ  бы  превращеніе  людей  въ  безсозна- 
тельныя орудія  чужой  воли,  какую-то  гипнотизацію,  хотя  въ 
самомъ  явленіи  много  темнаго,  неразслѣдованнаго.  „Конечно, 
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говорили  мы  уже  раньте,  видимое  подчиненіе  массъ  какой-либо 
личности,  будетъ  ли  это  Лютеръ  или  Наполеонъ,  возможно  лишь 
тогда,  когда  въ  массахъ  есть  данныя  для  того,  чтобы  подчиниться 
ея  вліянію"  ^).  Къ  числу  такихъ  данныхъ  и нужно  отнести,  на- 
примѣръ, состояніе  пассивнаго  согласія  и ожиданія,  о которомъ  го- 
ворятъ нѣкоторые  изъ  цитированныхъ  нами  писателей  ^),  или  на- 
оборотъ, безсознательное  броженіе  силъ,  ищущихъ  исхода,  о чемъ 
также  упоминаютъ  многіе  писатели  при  объясненіи  массовыхъ  дви- 
женій, во  главѣ  коихъ  стоятъ  отдѣльныя  личности  ^).  Нѣтъ  тѣхъ 
или  другихъ  изъ  подобныхъ  данныхъ  для  дѣйствія  выдающейся 
единицы  на  массу — и великій  человѣкъ  остается  безъ  послѣдова- 
телей, тогда  какъ  при  существованіи  извѣстнаго  рода  предраспо- 
ложеній масса  идетъ  за  такимъ  человѣкомъ,  который  самъ  по  себѣ 
объясняетъ  весьма  немногое  въ  движеніи,  имъ  самимъ,  невидимому, 
вызванномъ  ^).  —Вотъ  сколько  различныхъ  причинъ,  коими  можно 
объяснять  содѣйствіе,  встрѣчаемое  отдѣльными  личностями  въ  об- 
ществѣ. Если  не  различать  всего  этого,  то  и [можетъ  показаться, 
что  содѣйствіе  имѣетъ  причину  въ  томъ,  что  великій  человѣкъ, 
предпринимая  то-то  и то-то,  только  выполняетъ  общее  желаніе, 
какъ  будто,  напр.,  вся  западная  Европа  или  вся  Франція,  или,  по 
крайней  мѣрѣ  вся  „великая  армія “ желала,  чтобы  Наполеонъ  въ 
1812  г.,  шелъ  непремѣно  въ  Москву.  Наконецъ  и условія  того, 
что  гр.  Толстой  обозначаетъ,  какъ  „выраженіе  однимъ  лицомъ 
воли  всѣхъ  людей “ ^),  бываютъ  крайне  разнообразны,  такъ  что  и 
тѣ  изъ  нихъ,  которыя  возможны  въ  извѣстномъ  мѣстѣ  и въ  извѣст- 
ное время,  оказываются  невозможными  въ  другихъ  мѣстахъ  и време- 
нахъ ®),  да  и при  однихъ  и тѣхъ  же  общихъ  обстоятельствахъ  раз- 
личные люди  выражаютъ  волю  другихъ  (притомъ  тоже  различныхъ) 
людей  въ  различной  степени  и въ  зависимости  отъ  весьма  многочи- 
сленныхъ и сложныхъ  частныхъ  причинъ  ^).  Тѣмъ  болѣе,  нужно 
различать  случаи,  когда  воля  одного  лица  лишь  внѣшнимъ  обра- 
зомъ совпадаетъ  съ  волей  другихъ  лицъ  для  произведенія  извѣст- 


•)  См.  выше,  стр.  48. 

2)  См.  стр.  74  (Спенсеръ),  130,  136,  138  (Михайловскій;,  141  (Галь- 
тонъ)  и др. 

3)  Ср.  Главнымъ  образомъ  теорію  Ломброзо,  изложенную  у насъ  на  стр. 
145—146. 

См.  выше,  стр.  90  и 147. 

См.  выше,  стр.  56. 

®)  См.  выше,  стр.  70. 

’)  См.  выше,  стр.  116. 


— 368  — 


наго  результата.  Мы  уже  и раньше  видѣли,  что  при  обсужденіи 
этого  предмета  не  всѣ  писатели,  его  касавшіеся,  обращаютъ  оди- 
наковое вниманіе  на  отдѣльныя  его  стороны.  Карлейль,  напр., 
едва  затрогиваетъ  вопросъ  о власти,  какую  можетъ  имѣть  лич- 
ность заставлять  другихъ  дѣлать  то,  что  сама  она  считаетъ  нуж- 
нымъ *),  тогда  какъ  для  гр.  Толстого  нѣтъ  никакой  возможности 
описывать  движеніе  человѣчества  безъ  понятія,  именно  объ  единой 
силѣ,  заставляющей  людей  направлять  свою  дѣятельность  къ  од- 
ной цѣли  и съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  очень  интересуется  во- 
просомъ о власти  ^). 

Рядомъ  съ  содѣйствіемъ  встрѣчается  и противодѣйствіе. 
Одинъ  мнѣ  помогаетъ  изъ  личной  пріязни,  другой — расчитывая  на 
помощь  съ  моей  стороны,  третій — сочувствуя  моему  дѣлу  и т.  д., 
но  рядомъ  съ  ними  есть  одинъ,  другой  и третій,  которымъ  прі- 
ятно мнѣ  досадить,  выгодно  разстроить  мои  планы  и т.  д.  Гизо, 
идеализируя  отношенія  между  великимъ  человѣкомъ  и массой,  го- 
воритъ, что  всѣ  ему  помогаютъ.  Это  „всѣ“  слишкомъ  часто  фигу- 
рируетъ въ  исторіи,  вмѣсто  „нѣкоторыхъ".  При  той  неоднородности 
массъ,  на  которой  мы  не  разъ  уже  настаивали,  при  расчлененіи 
общества  на  отдѣльныя  культурныя  и соціальныя  группы  одинъ 
и тотъ  же  историческій  дѣятель  однихъ  къ  себѣ  влечетъ,  другихъ 
отъ  себя  отталкиваетъ:  у него  есть  поклонники  и помощники,  за 
нимъ  идущіе,  но  есть  и соперники,  оспаривающіе  у него  вліяніе, 
и противники,  вступающіе  съ  нимъ  въ  борьбу  ^).  Мы  уже  видѣли, 
что  поступки  одного  лица  способны  вызывать  въ  другихъ  лицахъ 
поступки  содѣйствующіе  и противодѣйствующіе  ®).  Часто  содѣй- 
ствіе кажется  всеобщимъ  только  потому,  что  противодѣйствующіе 
элементы  не  могутъ  проявиться  наружу  вслѣдствіе  малочислен- 
ности, дезорганизаціи,  упадка  духа  и другихъ  причинъ.  „Обще- 
ство" заключаетъ  въ  себѣ  такое  великое  разнообразіе  элементовъ, 
что  изъ  того,  кто  находитъ  себѣ  въ  томъ  или  другомъ  обществѣ 
содѣйствіе,  еще  нельзя  дѣлать  рѣшительныхъ  выводовъ  касательно 
стремленій  даннаго  общества:  одни  содѣйствуютъ  А потому,  что 
нашелся  человѣкъ,  ищущій  этого  содѣйствія;  другіе  въ  то  же  время 


М См.  выше,  стр.  35. 

См.  выше,  стр.  40. 

См.  выше,  стр.  48  и 256. 

См.  указанія  на  эти  группы  выше  на  стр.  102,  103,  106  (Геннекенъ)  и 
163  и слѣд.  (Гумпловичъ). 

Ср.  выше,  стр.  98  и слѣд.,  101,  111,  122  и др. 

*)  См.  выше,  стр.  253  и слѣд. 
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никому  не  содѣйствуютъ,  ибо  нѣтъ  такого  Б,  который  привлекалъ 
бы  ихъ  къ  себѣ.  Съ  другой  стороны,  каждый  человѣкъ  вовсе  не 
такая  струна,  на  которой  можно  играть  только  одну  ноту:  сегодня 
онъ  содѣйствуетъ  этому,  завтра  будетъ  содѣйствовать  другому, 
смотря  по  тѣмъ  его  струнамъ,  какія  затрогиваютъ  первый  и вто- 
рой. Историки  же  и тутъ  нерѣдко  злоупотребляютъ  идеей  обще- 
ства, ссылаясь  на  его  желанія  и стремленія,  будто  бы  всецѣло 
объясняющія  появленіе  или  успѣхъ  того  или  другого  крупнаго 
дѣятеля,  въ  свою  очередь  будто  бы  только  и основывающаго  свое 
значеніе  на  удовлетвореніи  этихъ  желаній  и стремленій.  Въ  дру- 
гомъ мѣстѣ  мы  уже  говорили  о неправильномъ  пониманіи  зависи- 
мости, въ  какой  находится  дѣятельность  „ героя  “ отъ  желаній  и 
стремленій  общества  ^),  и то  же  разсужденіе  можно  примѣнить  къ 
теоріи,  видящей  въ  содѣйствіи,  какое  отдѣльныя  лица  находятъ 
своимъ  планамъ, — доказательство  того,  что  эти  лица  только  осуще- 
ствляютъ болѣе  или  менѣе  всеобщія  желанія,  словно  рядомъ  съ 
содѣйствіемъ  со  стороны  одной  части  общества  не  бываетъ  проти- 
водѣйствія или,  по  крайней  мѣрѣ,  простого  попустительства  со 
стороны  другой,  словно  содѣйствіе  это  не  можетъ  быть  основано 
на  недоразумѣніи,  на  самообманѣ,  на  сознательномъ  введеніи  од- 
нихъ другими  въ  заблужденіе,  на  желаніи  путемъ  содѣйствія,  напр., 
„восходящему  свѣтилу “ добиться  личныхъ  цѣлей,  не  имѣющемъ 
ничего  общаго  съ  тѣмъ  предпріятіемъ,  которое  нуждается  въ  со- 
дѣйствіи, даже  словно  массы  неспособны  ошибаться,  принимая 
своихъ  „героевъ"  не  за  то,  что  они  есть,  ожидая  отъ  нихъ  не  того, 
что  они  только  могутъ  и хотятъ  дать,  понимая  ихъ  дѣятельность 
не  такъ,  какъ  слѣдовало  бы  понимать,  словно,  наконецъ,  иногда  и 
сами  дѣятели,  ищущіе  содѣйствія,  „не  отводятъ  глаза"  общества 
отъ  настоящихъ  своихъ  намѣреній,  „не  напускаютъ  на  него  ту- 
мана", когда  собираются  „ловить  рыбу  въ  мутной  водѣ",  или  сами 
не  возбуждаютъ  въ  толпѣ  тѣхъ  или  другихъ  инстинктовъ,  не  под- 
сказываютъ ей  тѣхъ  или  другихъ  желаній,  которыя  въ  ней  спали 
бы,  не  возникали,  еслибы  ее  не  соблазнили  блестящими  обѣщаніями 
и „открывающимися  перспективами". 

Если  одни,  указывая  на  фактъ  содѣйствія,  стараются  при- 
дать ему  значеніе  обстоятельства,  возвышающаго  великаго  чело- 
вѣка, то  другіе  толкуютъ  его  въ  противоположномъ  смыслѣ. 
И то,  и другое  невѣрно.  Если  фактъ  содѣйствія  не  возноситъ  не- 
обходимо историческаго  дѣятеля  на  высоту  какого-то  живого  оли- 


*)  См.  выше,  стр.  283  и слѣд 
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цетворенія  народнаго  духа,  то  онъ  и не  принижаетъ  его,  какъ 
этого  хотѣло  бы  другое  толкованіе,  превращающее  крупнаго  дѣятеля 
въ  нуль,  относящее  все  къ  содѣйствію  и ничего  не  оставляющее  на 
долю  самого  человѣка.  Къ  послѣднему  помощь  со  стороны  другихъ  не 
приходитъ  безъ  всякихъ  съ  его  стороны  заслугъ  и усилій;  ему  прихо- 
дится ее  себѣ  создавать,  сознательно  вызывая  одни  дѣйствія  людей, 
препятствуя  возникновенію  другихъ,  такъ  или  иначе  комбинируя 
людей  и обстоятельства.  Въ  этомъ  отношеніи  отдѣльныя  личности 
дѣйствуютъ  весьма  ра.злично,  и отъ  нихъ  зависитъ,  найдутъ  ли  они 
содѣйствующіе  элементы,  удержатъ  ли  ихъ  за  собой,  съумѣютъ  ли 
ихъ  организовать,  воспользуются  ли  вполнѣ  ихъ  услугами,  подчи- 
нятъ ли  ихъ  себѣ  или  сами  имъ  подчинятся  и іір.,  и пр.  Гово- 
рятъ еще,  что  многое  изъ  того,  на  что  опирается  историческій 
дѣятель,  создано  не  имъ  самимъ,  а потому  не  ему  нужно  припи- 
сывать дѣйствіе,  совершаемое  имъ  съ  готовою  уже  помощью:  при 
этомъ  большею  частью  имѣется  въ  виду  соціальная  организація, 
сообщающая  человѣку  средства  вліять  на  поступки  другихъ,  ста- 
вящая его  въ  возможность  пользоваться  ихъ  содѣйствіемъ.  Поло- 
жимъ, что  органи.зація,  на  которую  опирается  историческій  дѣя- 
тель, бываетъ  дѣломъ  рукъ  великаго  множества  его  предшествен- 
никовъ и что  она  держится  силами,  лежащими  въ  основѣ  каж- 
дой культурной  формы  ^),  но  вѣдь  дѣятель,  призванный  къ  упра- 
вленію ея  дѣйствіями,  можетъ  ее  или  укрѣплять,  сплочивать,  уси- 
ливать или,  напротивъ,  разслаблять,  расшатывать,  разрыхлять: 
„каковъ  попъ,  таковъ  и приходъ^.  Притомъ  людей,  способныхъ 
поддерживать  готовую  организацію,  не  хватаетъ  часто  на  то,  чтобы 
быть  реформаторами  плохо  функціонирующихъ  органи.зацій  или 
организаторами  новыхъ  общественныхъ  силъ,  не  вылившихся  еще 
ни  въ  какую  новую  форму.  Это — задача  болѣе  трудная,  но  еще 
труднѣйшей  задачей  является  творчество  новыхъ  формъ  среди 
полнаго  соціальнаго  броженія,  среди  хаоса  дезорганизаціи,  когда, 
повидимому,  общество  готово  возвратиться  къ  аморфному  состоя- 
нію дообщественнаго  быта.  Конечно,  матеріалъ  для  новыхъ  орга- 
низацій создаетъ  исторія,  и у организатора  нѣтъ  недостатка  ни 
въ  помощникахъ,  ни  въ  образцахъ,  но  въ  дѣло  все-таки  вклады- 
вается личная  мысль,  и различіе  результатовъ  зависитъ  не  только 
отъ  различія  общихъ  условій,  но  и отъ  различія  главныхъ  дѣя- 
телей; Франція  сто  лѣтъ  тому  назадъ,  конечно,  не  была  похожа 


Э Ср.  разсужденія  Спенсера,  выше  стр.  68  и слѣд. 
*)  Объ  этомъ  см.  въ  слѣдующей  „книгѣ“  главу  III. 
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на  Америку,  но  и Наполеонъ  не  былъ  похожъ  на  Вашингтона. 
Оба  организовали  не  только,  что  могли,  но  и то,  что  хотѣли  орга- 
низовать. 

Это  личное  начало,  о разнообразіи  котораго  мы  говорили  въ 
настоящей  главѣ,  мы  противополагаемъ,  какъ  нѣчто  внутреннее 
въ  человѣкѣ  и какъ  нѣчто  ему  индивидуально  принадлежащее, 
отличающее  его  отъ  другихъ, — всему,  что  по  отношенію  къ  нему 
является  внѣшнимъ,  хотя  бы  на  него  и дѣйствующимъ,  и всему, 
что  характеризуетъ  большую  или  меньшую  группу  индивидуумовъ, 
отличаетъ  ее  отъ  другихъ  группъ  ^).  Съ  такой  точки  зрѣнія  можно 
усматривать  отрицаніе  личнаго  начала  во  всякой  теоріи,  которая 
стремится  объяснить  въ  исторіи  все  одними  внѣшними  факторами 
безъ  участія  внутреннихъ  силъ  и способностей  человѣка  или  однѣми 
общими  причинами  и условіями  помимо  частныхъ  цричинъ  и усло- 
вій, опредѣляющихъ  характеръ  и поведеніе  отдѣльныхъ  лично- 
стей. Напри м.,  такое  значеніе  принадлежитъ  теоріямъ  „климата/ 
и „расы“  ^),  поскольку  первая  изъ  нихъ  въ  былыя  времена  влія- 
ніямъ на  человѣка  внѣшней  природы  не  противопоставляла  вну- 
треннія свойства  самого  человѣка,  а другая,  наоборотъ,  выводя  все 
изъ  этихъ  внутреннихъ  свойствъ,  понимаетъ  ихъ  исключительно 
какъ  свойства  расы,  присущія  въ  одинаковой  мѣрѣ  всѣмъ  инди- 
видуумамъ общаго  происхожденія.  Конечно,  мы  говоримъ  здѣсь  о 
каждой  теоріи,  взявъ  ее  въ  ея  односторонности  и исключитель- 
ности, но  въ  томъ  и дѣло,  что  въ  такомъ  видѣ  бнѣ  немыслимы. 
Уже  самый  видный  представитель  „теоріи  климата**  въ  XIX  в., 
Бокль  сдѣлалъ  въ  ней  важную  поправку  сравнительно  съ  своимъ 
предшественникомъ  изъ  ХУШ  вѣка,  Гердеромъ,  видѣвшимъ  въ 
исторіи  почти  только  одно  дѣйствіе  природы  (и  культуры)  на  че- 
ловѣка, пассивно  воспринимающаго  ихъ  вліяніе.  Поправка  Бокля 
касается  другой  стороны  дѣла,  т.-е.  активной  роли  человѣка  по 
отношенію  къ  природѣ,  такъ  что  въ  воззрѣніи  англійскаго  мысли- 
теля исторія  утратила  характеръ  односторонняго  дѣйствія  физи- 
ческой среды  на  личность,  а явилась  въ  видѣ  взаимодѣйствія  между 
человѣкомъ  и природою:  по  словамъ  Бокля,  „всѣ  перемѣны,  кото- 
рыми полна  исторія,  всѣ  перевороты  въ  человѣчествѣ,  развитіе  и 
паденіе  народовъ,  ихъ  счастіе  и бѣдствіе, — все  это — результатъ 
двоякаго  дѣйствія:  вліянія  внѣшнихъ  явленій  (природы)  на  духъ 


1)  Для  дальнѣйшаго  см.  подробнѣе  въ  нашей  брошюрѣ  „Личное  начало  и 
роковыя  силы  въ  исторіи^  (Спб.  1889). 

Ср.  ихъ  разборъ  въ  О.  В.  Ф.  И.  II,  кн.  III,  гл.  4. 
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человѣка  и вліянія  духа  человѣческаго  на  внѣшнія  явленія.  Вотъ 
тѣ  матеріалы,  прибавляетъ  онъ,  изъ  которыхъ  должна  быть  по- 
строена философія  исторіи"  ‘).  Такимъ  образомъ  писатель,  наибо- 
лѣе въ  наши  дни  преувеличивавшій  вліяніе  природы  на  исторію, 
въ  то  же  время  призналъ  активную  роль  человѣка  по  отношенію 
къ  природѣ, — роль,  въ  которой  человѣкъ  выступалъ  уже  задолго 
до  начала  исторіи,  когда  первобытнымъ  дикаремъ  сдѣланы  были 
первыя  попытки  подчиненія  себѣ  природы.  Признавая  вмѣстѣ  съ 
Боклемъ  совершающееся  въ  исторіи  взаимодѣйствіе  между  чело- 
вѣкомъ и природою,  хотя  и не  сводя  къ  этому  всю  исторію,  мы 
тѣмъ  самымъ  признаёмъ  за  личностью  самостоятельное  значеніе  по 
отношенію  къ  неорганической  средѣ,  какъ  бы  ни  было  мало  дѣй- 
ствіе первой  на  послѣднюю.  Въ  концѣ  концовъ  важна  способность 
человѣка  къ  самостоятельной  и активной  дѣятельности  по  отно- 
шенію къ  той  самой  природѣ,  въ  рабскую  зависимость  отъ  кото- 
рой ставила  че.довѣка  „теорія  климата".  „Теорія  расы",  съ  иной 
точки  зрѣнія  отрицаетъ  въ  исторіи  личное  начало. 

Для  „теоріи  климата",  взятой  во  всей  ея  односторонности, 
отдѣльный  человѣкъ  и цѣлый  народъ  представляютъ  изъ  себя  лишь 
то,  чѣмъ  имъ  повелѣваютъ  быть  физическія  условія  страны,  въ 
которой  они  живутъ,  такъ  что  какъ  за  единичною  особью,  такъ  и 
за  массою  индивидуумовъ  отрицается  всякая  самостоятельность  по 
отношенію  къ  внѣшней  природѣ,  и человѣкъ  является  какою-то 
ІаЬиІа  газа,  могущею  получать  содержаніе  отъ  однихъ  только  усло- 
вій физической  его  обстановки.  По  „теоріи  расы",  совсѣмъ  наобо- 
ротъ, у этой  обстановки  отнимается  всякое  значеніе  сравнительно 
съ  тою  ролью,  какую  заставляютъ  играть  принадлежность  чело- 
вѣка къ  тому  или  другому  племени:  онъ  уже  не  іаЪиІа  газа,  а — 
если  можно  такъ  выразиться — сосудъ,  наполненный  множествомъ 
духовныхъ  качествъ,  свойственныхъ  только  извѣстной  расѣ,  пере- 
даваемыхъ исключительно  путемъ  органической  наслѣдственности, 
такъ  что  съ  этой  точки  зрѣнія  и отдѣльная  личность,  и цѣлая 
нація  суть  лишь  то,  что  изъ  нихъ  дѣлаетъ  ихъ  происхожденіе, 
слѣды  коего  онѣ  и носятъ  на  себѣ  въ  продолженіе  всего  своего 
существованія,  противустоя  всѣмъ  инымъ  вліяніямъ.  Одно  изъ 
основныхъ  понятій  этой  теоріи,  безъ  котораго  она  не  имѣла  бы 
никакого  смысла  есть  представленіе  расы,  какъ  совокупности  со- 
вершенно однородныхъ  особей,  одаренныхъ  какими-либо  специфи- 
ческими качествами,  встрѣчающимися  только  [у  этихъ  особей  и 


Вопль.  Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи.  Спб.  1863.  I,  115. 
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притомъ,  если  не  у всѣхъ,  то  у громаднаго  ихъ  большинства  ^). 
Логически  развивая  такое  воззрѣніе,  пришлось  бы  въ  каждой  лич- 
ности даннаго  народа  видѣть  лишь  единичный  экземпляръ  общаго 
типа,  не  заключающій  въ  себѣ  ничего  оригинальнаго.  Повидимому, 
„теорія  климата",  считающая  человѣка  неспособнымъ  противустоять 
идущимъ  на  него  извнѣ  вліяніямъ,  и „теорія  расы",  приписываю- 
щая ему,  наоборотъ,  необычайную  устойчивость  передъ  дѣйствіемъ 
на  него  внѣшнихъ  вліяній,  должны  были  бы  быть  столь  же  про- 
тивоположны и въ  отношеніи  своемъ  къ  личному  началу  въ  исто- 
ріи, но  на  самомъ  дѣлѣ  обѣ  теоріи  одинаково  заключаютъ  въ  себѣ 
отрицаніе  личнаго  начала,  одна — отнимая  у человѣка  возможную 
для  него  самостоятельность,  другая — лишая  личность  возможной 
для  нея  оригинальности.  Факты  опровергаютъ  такую  гипотезу,  ибо 
одинаковые  человѣческіе  типы  и темпераменты  встрѣчаются  въ 
самыхъ  различныхъ  расахъ,  а потому  въ  предѣлахъ  одной  и той 
же  расы  возможно  большое  разнообразіе  личностей.  Наконецъ, 
индивидуальная  измѣнчивость  вообще  есть  фактъ,  не  подлежащій 
сомнѣнію,  если  бы  мы  даже  и не  стали  ему  придавать  такого  зна- 
ченія, какое  приписываетъ  ему  Дарвинъ  въ  процессѣ  образованія 
новыхъ  видовъ:  индивидуальная  измѣнчивость  свойствъ,  приро- 
жденныхъ семьѣ,  роду,  племени,  расѣ,  есть  та  основа,  на  которой 
развивается  личная  оригинальность  въ  жизни.  Обѣ  теоріи,  каждая 
въ  своей  исключительности,  не  разъ  уже  подвергались  болѣе  или 
менѣе  основательной  критикѣ,  и въ  одной  изъ  такихъ  критикъ  обѣ 
теоріи  были  прямо  обвинены  въ  фатализмѣ  ^).  Дѣйствительно, 
здѣсь  есть  доля  фатализма,  если  подъ  послѣднимъ  разумѣть  не- 
возможность для  отдѣльной  личности  или  для  цѣлаго  народа 
освободиться  отъ  нѣкоего  историческаго  рока,  проявляющагося  въ 
природѣ  страны  или  въ  свойствахъ  расы,  т.-е.  въ  условіяхъ,  ко- 
торымъ приписывается  непреодолимость  по  отношенію  къ  другимъ 
условіямъ,  равнымъ  образомъ,  окружающимъ  человѣка  или  сопро- 
вождающимъ его  появленіе  на  свѣтъ.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что 
противъ  силъ  природы,  дѣйствующихъ  на  человѣка,  послѣдній 
выдвигаетъ  собственныя  силы,  которыя  онъ  и прилагаетъ  къ  при- 
родѣ съ  цѣлью  подчинить  ее  себѣ,  и что  рядомъ  съ  силами,  со- 
здавшими и поддерживающими  единство  расоваго  типа,  существуютъ 
другія  силы,  производящія  въ  немъ  разнообразіе  и многочисленныя 
индивидуальныя  отъ  него  уклоненія,  т.-е.  создающія  особенности. 


О.  В.  Ф.  И.  II,  128  (175—176). 

2)  Ьаигепі.  РЬНозорЫе  йе  ГЬізіоіге.  Рагів.  1870. 
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которыя  принадлежатъ  только  отдѣльнымъ  личностямъ.  На  этихъ 
двухъ  примѣрахъ  читатель  можетъ  видѣть,  въ  какомъ  смыслѣ  мы 
понимаемъ  личное  начало  въ  исторіи.  Внѣшнія  вліянія,  опредѣля- 
ющія личное  дѣйствіе,  подвергаются  личностью  внутренней  пере- 
работкѣ, и въ  то  же  время  личность  оказываетъ  свое  вліяніе 
на  внѣшнія  обстоятельства,  среди  коихъ  ей  приходится  дѣйство- 
вать, и подъ  внѣшними  вліяніями  и обстоятельствами  мы  имѣемъ 
право  разумѣть  не  только  дѣйствіе  природы  на  человѣка,  фи- 
зическія условія,  его  окружающія,  но  и все  остальное,  т.-е.  праг- 
матическія и культурныя  вліянія  на  него,  идущія  со  стороны 
другихъ  людей,  всѣ  обстоятельства  прагматическаго  свойства,  среди 
коихъ  онъ  дѣйствуетъ,  всѣ  культурно-соціальныя  формы,  въ  коихъ 
онъ  вращается.  Съ  другой  стороны,  общія  свойства,  опредѣляю- 
щія поведеніе  и дѣятельность  цѣлой  группы  людей,  усложняются 
проявленіемъ  индивидуальныхъ  свойствъ,  которыя  .зависятъ  отъ 
причинъ,  извѣстнымъ  образомъ  сложившихся  только  для  данныхъ 
лицъ,  и сами  такія  личности,  дѣйствуя  по  особымъ  причинамъ, 
создаютъ  новыя  общія  условія  для  дѣятельности  другихъ  лично- 
стей, тѣмъ  самымъ  видоизмѣняя  прежнія  общія  свойства,  и это 
опять-таки  мы  можемъ  утверждать  не  только  по  отношенію  къ 
прирожденнымъ  свойствамъ  расы,  но  и по  отношенію  къ  общимъ 
признакамъ  культурнаго  характера,  присущимъ  отдѣльнымъ  наро- 
дамъ, общественнымъ  классамъ,  профессіямъ  и т.  п.  Чѣмъ  болѣе 
человѣкомъ  перерабатываются  дѣйствующія  на  него  внѣшнія  влія- 
нія,— которыя  въ  иныхъ  случахъ,  наоборотъ,  непосредственно  про- 
являются въ  его  поступкахъ,  — чѣмъ  болѣе  онъ  приспособляетъ 
къ  своимъ  цѣлямъ  окружающія  его  обстоятельства, — коимъ,  однако, 
иные  всецѣло  подчиняются,  чтобы  плыть  по  теченію, — чѣмъ  болѣе 
дѣйствуетъ  онъ  но  собственной  мысли,  а не  по  рутинѣ,—  господству- 
ющей иногда  безраздѣльно  въ  людскомъ  поведеніи, — и чѣмъ  болѣе, 
наконецъ,  онъ  способствуетъ  тому,  чтобы  измѣнялась  Эта  рутина, — 
вообще  стремящаяся  къ  застою*  — тѣмъ  сильнѣе  проявляется  въ 
немъ  личное  начало.  Въ  каждой  отдѣльной  исторической  личности 
это  начало  соединено  въ  разныхъ  пропорціяхъ  съ  началами  про- 
тивопо.іожными:  не  всѣ  внѣшнія  вліянія,  на  нее  дѣйствущія,  под- 
вергаются въ  личности  внутренней  переработкѣ,  и не  всѣ  общія 
ей  съ  другими  свойства,  такъ  сказать,  затираются  свойствами,  ин- 
дивидуально ей  принадлежащими,  такъ  что  иныя  внѣшнія  влія- 
нія проявляются  въ  ней  непосредственно,  иныя  общія  свойства 
вдвигаютъ  ее  въ  среду  всѣхъ.  Съ  другой  стороны,  нѣтъ  настолько 
безличнаго  индивидуума,  чтобы  онъ  въ  своей  дѣятельности  былъ 
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только  пассивнымъ  орудіемъ  внѣшнихъ  вліяній  безъ  всякой  ак- 
тивной роли,  только  пассивнымъ  носителемъ  общихъ  свойствъ  безъ 
малѣйшей  особенности:  и въ  немъ  есть  личное  начало,  по  край- 
ней мѣрѣ,  то,  чт5  можно  признать  минимумомъ  такого  начала. 
Между  „героями",  въ  коихъ  оно  достигаетъ  своихъ  максимумовъ, 
и послѣдними  изъ  послѣднихъ  въ  толпѣ,  обладающихъ  имъ  въ 
минимальныхъ  дозахъ,  существуетъ  цѣлая  градація:  дѣйствіе  про- 
тивоположныхъ началъ  и въ  „герояхъ"  только  и позволяетъ  (хо- 
тя и неосновательно)  выставлять  тезисъ,  діаметрально  противо- 
положный ихъ  „культу".  Наивысшее  свое  выраженіе  личное  начало 
получаетъ  въ  индивидуалі.ной  оригинальности,  которая  есть  не 
что  иное,  какъ  особенно  самостоятельная  и совершенно  отъ  дру- 
гихъ отличная  внутренняя  переработка  личностью  всѣхъ  жизнен- 
ныхъ вліяній,  на  нее  дѣйствующихъ:  гдѣ  мало  самодѣятельности, 
тамъ  сильнѣе  проявляются  болѣе  или  менѣе  для  всѣхъ  общія  влія- 
нія, нивелирующія  личности.  Вполнѣ  оцѣнить  значеніе  этой  истины 
можно,  только  ра.зсмотрѣвъ  роль  личностей  въ  культурной  исторіи. 
Вопросъ  о значеніи  личнаго  начала  въ  исторіи  далеко  не  ис- 
черпывается одной  прагматической  стороной  жизненнаго  процесса 
народов  ь и государствъ  ^). 


Оговариваемся,  что  подъ  личнымъ  началомъ  мы  не  должны  необходимо ' 
разумѣть  личныя  побужденія,  личныя  стремленія,  личные  интересы,  личныя  цѣли 
въ  смыслѣ  эгоизма,  честолюбія  и властолюбія,  своекорыстія,  прихоти  и произ- 
вола; личное  начало  можетъ  проявляться  въ  побужденіяхъ  альтруистическихъ, 
въ  служеніи  стремленіямъ,  интересамъ,  цѣлямъ  народа,  общества,  государства, 
лишь  бы  только  въ  мотивахъ  и въ  поведеніи  обнаруживалась  индивидуальная 
иниціатива  и оригинальность.  Конечно,  бываетъ  и то,  и другое  съ  преоблада- 
ніемъ эгоизма  иди  альтруизма.  Это  нужно  имѣть  въ  виду  при  оцѣнкѣ  роли  ве- 
ликихъ людей.  И общественвое  содѣйствіе  не  всегда  бываетъ  на  сторонѣ  аль- 
труизма: часто  выигрываетъ  человѣкъ,  болѣе  всего  заботящійся  только  о себѣ. 


/ 


Общій  обзоръ  предыдущаго. 

Бросимъ  бѣглый  взглядъ  на  пройденный  путь  прежде,  чѣмъ 
приступимъ  къ  новому  вопросу,  входящему  въ  составъ  нашей  за- 
дачи. До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  сущность  прагматическаго 
процесса,  состоящаго  въ  порожденіи  дѣйствій  однихъ  людей 
дѣйствіями  другихъ,  причемъ  интересовались  главнымъ  образомъ 
ролью  личности  въ  этомъ  механизмѣ  прагматическихъ  фактовъ. 
Задача  наша  заключалась  въ  томъ,  чтобы  узнать,  какъ  дѣй- 
ствуетъ личность  на  другія  личности  и почему  отдѣльные  случаи 
такого  дѣйствія  представляютъ  собою  крайнее  неравенство  ^).  Обык- 
новенно вопросъ  о роли  личности  въ  исторіи  ставился,  однако, 
въ  иной  формѣ,  именно  въ  формѣ  вопроса  болѣе  частнаго.  Главы 
II,  III,  ІУ  и У и были  посвящены  нами  преимущественно  изло- 
женію и критикѣ  спора  о томъ,  отдѣльныя  ли  исключительныя 
личности  двигаютъ  исторію  или  же  это  дѣлаютъ  народныя  массы. 
Нами  этотъ  спорный  вопросъ  о „герояхъ”  и толпѣ,  какъ  вопросъ, 
частный,  по  нашему  мнѣнію,  былъ  включенъ,  далѣе,  въ  болѣе  об- 
щій— о дѣйствіи  человѣка  на  человѣка,  со.здающемъ  весь  истори- 
ческій прагматизмъ  ^).  Только  на  почвѣ  такого  общаго  вопроса, 
замѣчали  мы  не  'разъ,  можетъ  быть  разрѣшаемъ  и частный,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  не  выходитъ  изъ  области  противорѣчивыхъ 
отвѣтовъ  ^):  самый  синтезъ  противоположностей,  намѣчавшійся 


*)  См.  выше,  стр.  20  и 163;  ср.  стр.  305  и сдѣд. 
См.  выше,  стр.  20. 

См.  выше  стр,  Д 51 — 152. 
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нами,  какъ  единственно  вѣрное  рѣшеніе  ‘),  возможенъ  лишь  при 
переводѣ  задачи  на  болѣе  подходящую  для  ея  научнаго  анализа 
почву  2).  Намъ  нужно  было  именно  противопоставить  „героя", 
какъ  единицу  (а),  другимъ  единицамъ  (6,  с,  сі,  е,  / в.  т.  д.), 
т.-е.  однороднымъ  и соизмѣримымъ  съ  нею  величинамъ,  а не 
толпѣ  (Б),  составляющей  изъ  себя  въ  сущности  сумму  еди- 
ницъ (в  + с + + е....  + Д т.-е.  отнюдь  не  какое-то  нераз- 

ложимое цѣлое  ^).  На  каждую  единицу,  будетъ  ли  то  вели- 
кій человѣкъ  или  обыкновенный  смертный,  дѣйствуютъ  дру- 
гія единицы  тоже  весьма  различнаго  значенія  и въ  свою  оче- 
редь подвергаются  дѣйствію  съ  ея  стороны:  поступки  одной  лич- 
ности такъ  или  иначе  вызываются  поступками  другихъ,  что  и 
составляетъ  собою  прагматическое  вліяніе  личности  на  лич- 
ность ^).  Это  соображеніе  привело  насъ  къ  необходимости  заняться 
вопросомъ  о прагматической  причинности,  которымъ,  какъ  мы  по- 
казали, пренебрегали  вообще  всѣ  прежнія  теоріи  исторіи.  Послѣд- 
нее обстоятельство  въ  свою  очередь  заставило  насъ  обратиться  къ  дру- 
гимъ наукамъ,  разрабатывавшимъ  вопросъ  о причинности  вообще  и 
въ  примѣненіи  къ  человѣческой  дѣятельности  въ  частности, — къ  фи- 
лософіи ®),  къ  логикѣ  наукъ  ®),  къ  психологіи  ^),  къ  наукѣ  уголовнаго 
права  ®):  разсмотрѣвъ  все  это  мы  еще  болѣе  могли  подтвердить  нашу 
общую  мысль  о неразработанности  вопроса  о причинности  въ  тео- 
ріяхъ исторіи  краткимъ  указаніемъ  на  то,  какъ  недостаточно  ста- 
вился и какъ  поверхностно  рѣшался  нашъ  вопросъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
этихъ  теорій  ®).  Считая  пока  полную  и законченную  теорію  исто- 
рической причинности  дѣломъ  преждевременнымъ  мы  сочли 
себя,  однако,  обязанными  ею  заняться,  поскольку,  выясняя  вообще 
сущность  прагматическаго  процесса,  теорія  исторической  причин- 
ности въ  состояніи  пролить  еще  свѣтъ  и на  вопросъ  о роли  лич- 
ности въ  этомъ  процессѣ.  Мы  нашли  именно,  что  хотя  въ  по- 


Э См.  выше,  стр.  57. 

2)  См.  выше.  стр.  152,  159,  247. 

®)  См.  выше,  стр.  164. 

4)  См.  выше,  стр.  180  и слѣд.,  248  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  189 — 197. 

®)  См.  выше,  стр.  199 — 209. 

Э См.  выше,  стр.  209 — 217. 

®)  См.  выше,  стр.  217 — 223. 

См.  выше,  стр.  223 — 237.  Сравни  также  разсмотрѣніе  нѣкоторыхъ  прі- 
емовъ прагматическихъ  историковъ  на  стр.  238 — 247. 

Мы  вѣдь  еще  не  коснулись  вопроса  о причинности  въ  фактахъ  куль- 
турныхъ, о чемъ  см.  ниже  (кн.  II,  гл.  II). 
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слѣднемъ  одни  поступки  и вызываются  другими,  тѣмъ  не  менѣе 
каждый  «изъ  нихъ  зависитъ  еще  отъ  личнаго  психическаго  про- 
цесса, результаты  коего  могутъ  вносить  и дѣйствительно  вносятъ 
нѣчто  новое  въ  процессъ  прагматическій  ')•  И „герой"  перераба- 
тываетъ въ  себѣ  впечатлѣнія,  получаемыя  отъ  дѣйствій  толпы,  и 
впечатлѣнія,  производимыя  его  поступками  на  отдѣльныхъ  инди- 
видуумовъ толпы,  въ  нихъ  перерабатываются  болѣе  или  менѣе 
своеобразно,  прежде  чѣм'і>  въ  свою  очередь  вызовутъ  съ  ихъ  сто- 
роны какія-либо  дѣйствія. 

Понятно,  что  какъ  вызовъ  поступками  однихъ  людей  поступ- 
ковъ со  стороны  другихъ,  такъ  и внутренняя  переработка  людьми 
получаемыхъ  ими  извнѣ  впечатлѣній  (между  прочимъ  и впечатлѣ- 
ній, производимыхъ  чужими  дѣйствіями)  совершаются  по  опредѣ- 
леннымъ законамъ,  представляющимъ  изъ  себя,  впрочемъ,  только 
частные  случаи  общаго  закона — единообразной  связи  причины  со 
слѣдствіемъ  ^).  Лишь  въ  этомъ  смыслѣ  понимаемъ  мы  зако- 
номѣрность прагматическаго  процесса,  а потому  въ  этомъ  же 
только  смыслѣ  допускаемъ  подчиненіе  индивидуальныхъ  воль  за- 
конамъ, отказываясь,  однако,  называть  именемъ  законовъ  всѣ 
тѣ  общія  правила  людского  поведенія  въ  данномъ  обществѣ, 
изъ  коихъ  могутъ  быть  индивидуальныя  и групповыя  исклю- 
ченія, объясняемыя  тѣмъ,  что  отдѣльныя  личности  могутъ  осво- 
бождаться отъ  нихъ,  дѣйствуя  по  новымъ  для  большинства  дан- 
наго общества  мотивамъ.  Личность  не  есть  необходимо  пассив- 
ное орудіе,  посредствомъ  коего  историческія  причины  произ- 
водятъ свои  слѣдствія,  и еще  менѣе  позволительно  видѣть  въ 
ней  такое  же  пассивное  орудіе,  посредствомъ  коего  исторія  дости- 
гаетъ своихъ  цѣлей  ^).  Равнымъ  образомъ  нельзя  приравнивать 
личность  и къ  простому  отраженію  окружающей  среды  ^),  ибо  ея 
зависимость  отъ  послѣдней  можетъ  быть  большею  или  меньшею  и 
притомъ  весьма  неодинаковою  въ  разныхъ  отношеніяхъ.  Однимъ 
словомъ,  мы  признаемъ  относительную  самостоятельность  и ориги- 
нальность личности,  не  отрицая  дѣйствія  на  нее  общихъ  причинъ 
и общихъ  вліяній:  и тѣ,  и другія  могутъ  перерабатываться  въ  лич- 
ности въ  зависимости  отъ  частныхъ  причинъ,  только  для  нея  из- 


См.  выше,  стр.  269. 

*)  Ср.  выше,  стр.  200  и слѣд.,  272  и слѣд.,  особенно  289  и слѣд. 

См.  стр.  277  и слѣд.  Вопросъ  о цѣлесообразности  въ  исторіи  разсма- 
тривается у насъ  ниже  (кн.  II,  гл.  II),  не  говоря  уже  о первыхъ  двухъ  томахъ 

О.  В.  Ф.  И. 

См.  выше,  стр.  283  и слѣд.,  287  и слѣд. 
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вѣстнымъ  образомъ  и сложившихся,  и отъ  ея  собственныхъ  инди- 
видуальныхъ свойствъ.  Несходство  и этихъ  частныхъ  причинъ,  дѣй- 
ствію коихъ  подлежатъ  личности,  и этихъ  индивидуальныхъ 
свойствъ,  ими  проявляемыхъ,  и есть  главная  основа  неравенства 
дѣйствія  отдѣльныхъ  индивидуумовъ,  неравенства  не  только  по 
отношенію  къ  ихъ  прагматическимъ  слѣдствіямъ,  но  и въ  смыслѣ 
того  значенія,  какое  они  имѣютъ,  какъ  дѣйствія  болѣе  или  менѣе  са- 
мостоятельныя Вотъ  та  обш;ая  точка  зрѣнія,  съ  которой  мы  разсма- 
тривали въ  VII  главѣ  неравенство  дѣйствія  отдѣльныхъ  личностей.  Но 
рядомъ  съ  вопросомъ  о большей  или  меньшей  независимости  однихъ  по- 
ступковъ отъ  другихъ  и самихъ  личностей  отъ  окружаюш;ей  среды  ^), 
мы  обратили  еш.е  вниманіе  на  неравенство  отдѣльныхъ  дѣйствій,  какъ 
сопричинъ  одного  и того  же  слѣдствія  ®),  и на  количественную  не- 
одинаковость слѣдствій,  порождаемыхъ  отдѣльными  причинами  ^), 
дабы  имѣть  общее  понятіе  о частныхъ  основахъ  того  великаго 
разнообразія  отношеній  между  отдѣльными  поступками  и совер- 
шающими ихъ  людьми,  какое  вообще  наблюдаемъ  въ  прагматиче- 
скомъ процессѣ  исторіи  ^).  Задача  науки,  конечно,  въ  томъ  и за- 
ключается, чтобы  подвести  все  это  разнообразіе  подъ  нѣкоторыя 
общія  рубрики,  и расположить  послѣднія  въ  извѣстной  системѣ, 
которою  по  отношенію  къ  разсматриваемой  области  фактовъ  мо- 
жетъ быть,  какъ  мы  думаемъ  только  ихъ  градація  ®),  или  говоря 
точнѣе — градаціи,  такъ  какъ  отдѣльныя  личности  могутъ  быть  ста- 
вимы одна  рядомъ  съ  другою  или  одна  надъ  другою  въ  весьма 
различныхъ  отношеніяхъ^),  хотя,  конечно,  изъ  всѣхъ  отношеній 
можно  выбрать  одно  главное  и этимъ  упростить  свою  системати- 
зацію.^ Въ  связи  со  всѣми  предыдущими  разсужденіями  мы  выдви- 
гаемъ на  первый  планъ  большую  или  меньшую  самостоятельность 
замысла  и независимость  дѣйствія  ®),  а въ  градаціи,  основанной 
на  этомъ  принципѣ,  найдетъ  свое  мѣсто  и грубая  противополож- 
ность между  „ героемъ “ и толпою,  не  принимающая  въ  расчетъ  всей 


См.  стр.  304. 

2)  См.  выше,  стр.  305 — 314. 

Стр.  314-334. 

Стр.  334—336. 

На  стр.  337 — 338  въ  видѣ  примѣровъ  приведены  нѣкоторыя  общія  ка- 
тегоріи этого  разнообразія,  но  внимательный  читатель  найдетъ  гораздо  большее 
количество  такихъ  примѣровъ  и въ  другихъ  мѣстахъ  нашего  труда. 

Стр.  341  и слѣд.,  а также  первая  сноска  на  стр.  341,  гдѣ  указаны 
другія  мѣста_,  содержащія  въ  себѣ  ту  же  мысль. 

Стр.  345,  347-348. 

®)  Стр.  346. 
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сложности  и всего  разнообразія,  представляемыхъ  историческою 
дѣйствительностью ‘).  Стоя  на  разныхъ  ступеняхъ  того,  что  мы 
позволимъ  себѣ  назвать  прагматической  градаціей,  отдѣльныя  лич- 
ности находятся  между  собою  въ  весьма  сложномъ  и разнообраз- 
номъ взаимодѣйствіи  причемъ  и „ герои “ дѣйствуютъ  на  толпу, 
и толпа  на  „героевъ^  ^),  но  дѣйствіе  дѣйствію  рознь,  на  что  мы 
обратили  особое  вниманіе  (преимущественно  со  стороны  большей 
или  меньшей  переработки  дѣйствія  одного  лица  на  другое  во  вну- 
треннемъ мірѣ  того,  кто  поступаетъ  подъ  вліяніемъ  другого  *). 
Опредѣляя  историческое  значеніе  великихъ  людей  вообще,  исто- 
рики и философы  стараются  отвѣтить  на  вопросъ,  что  они  про- 
изводятъ ^),  мало  интересуясь  тѣмъ,  какъ  они  это  дѣлаютъ,  т.-е. 
другими  словами,  стремятся  понять  ихъ  роль  только  въ  результа- 
тахъ ихъ  дѣятельности,  предполагающихъ  ихъ  вліяніе  на  другихъ, 
а не  въ  ея  основахъ,  которыя  заключаются  въ  томъ,  что  круп- 
ные историческіе  дѣятели  не  просто  воспроизводятъ  въ  своей  дѣя- 
тельности прагматическія  вліянія,  коимъ  подвергаются  со  стороны 
общества,  но  самостоятельно  ихъ  перерабатываютъ  сообразно  съ 
особыми  психическими  и соціальными  условіями  своей  дѣятель- 
ности. Между  прочимъ,  многіе  мыслители  прямо  высказываютъ 
мысль,  что  крупныя  историческія  личности  только  ускоряютъ  ходъ 
исторіи,  не  обращая  достаточнаго  вниманія  на  то,  что  онѣ  своею 
дѣятельностью  могутъ  не  только  ускорять  (по  нашему  мнѣнію,  и 
замедлять),  но  и направлять  ходъ  событій  ®),  такъ  какъ  ускореніе 
или  замедленіе  однѣхъ  сторонъ  историческаго  движенія  отражается 
на  самомъ  его  характерѣ  и такъ  какъ  то  или  другое  вліяніе  лич- 
ности на  событія  обусловлено  тѣмъ,  какъ  она  понимаетъ  ихъ  ходъ 
и въ  какомъ  направленіи  стремится  на  него  дѣйствовать.  При- 
томъ, говоря  вообпі.е  о роли  личности  въ  исторіи,  многіе  писатели, 
къ  сожалѣнію,  даютъ  въ  сущности  только  обобщенія  частныхъ 
случаевъ,  вслѣдствіе  чего  ихъ  формулы  часто  отличаются  одно- 
сторонностью. Послѣдняя  весьма  часто  обнаруживается  при  ана- 
лизѣ воззрѣній,  стремящихся  объяснить  причину  того  содѣйствія, 
которое  встрѣчаютъ  со  стороны  общества  крупныя  историческія 
личности:  на  нашъ  взглядъ  въ  эту  область  вносится  слишкомъ 

П Стр.  346—348. 

2)  Стр.  336  и др. 

3)  Стр.  258  и слѣд. 

См.  объ  этомъ  въ  разныхъ  мѣстахъ. 
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много  идеализаціи,  дѣлающей  изъ  каждаго  историческаго  дѣятеля 
выразителя  народной  думы,  да  еще  такой  думы,  которая  сама 
непремѣнно  направлена  на  общественное  благо,  тогда  какъ  на 
дѣлѣ  всѣ  историческіе  дѣятели,  какъ  крупные,  такъ  и мелкіе, 
встрѣчаютъ  со  стороны  другихъ  людей  не  только  содѣйствіе,  но  и 
противодѣйствіе,  причемъ  и то,  и другое  можетъ  имѣть  весьма 
разнообразныя  причины,  на  что  большая  часть  писателей,  касав- 
шихся предмета,  опять  не  обращала  никакого  вниманія  ^).  Отсюда  воз- 
никаютъ одностороннія  и ложныя  представленія  объ  отношеніяхъ 
между  героемъ  и толпой,  между  историческимъ  дѣятелемъ  и окру- 
жающимъ его  обществомъ,  представленія,  требующія  значитель- 
ныхъ дополненій  и поправокъ  ^).  Послѣднія  могутъ  быть  даны  лишь 
признаніемъ  личнаго  начала  въ  смыслѣ  всего,  составляющаго  вну- 
треннюю сущность  человѣка  и отличающаго  его  отъ  другихъ  лю- 
дей ^).  Оканчивая  опредѣленіемъ  личнаго  начала  первую  „книгу" 
настоящаго  тома,  мы  разрѣшаемъ  вопросъ  о „ героѣ “ и толпѣ 
указаніемъ  на  то,  что  личное  начало  проявляется  въ  весьма  не- 
одинаковыхъ дозахъ  въ  отдѣльныхъ  индивидуумахъ  и поставили 
одинъ  изъ  главныхъ  вопросовъ  второй  „книги",  вопросъ  о личной 
оригинальности. 

Итакъ,  разсматривая  прагматическій  процессъ,  какъ  дѣятель- 
ность общества,  въ  которой  поступками  однихъ  его  членовъ  вызы- 
ваются поступки  другихъ,  мы  въ  концѣ-концовъ  находимъ,  что 
прагматическія  вліянія  однихъ  людей  на  другихъ  подвергаются 
большей  или  меньшей  внутренней  переработкѣ,  прежде  чѣмъ  стать 
причинами  новыхъ  поступковъ.  Не  всѣ  люди  по  степени  своего 
развитія  и по  соціальному  положенію  бываютъ  одинаково  способны 
или  бываютъ  вообще  въ  состояніи  значительно  перерабатывать  эти 
вліянія  и тѣмъ  вносить  въ  особенно  замѣтной  мѣрѣ  свое  я въ  ходъ 
событій,  не  играя  роли  простого  отраженія  чужой  дѣятельности 
или  орудій  чужой  воли,  но  въ  этой-то  внутренней  переработкѣ 
прагматическихъ  вліяній  и состоитъ  роль  личности,  какъ  тако- 
вой, въ  историческомъ  процессѣ,  взятомъ  съ  его  прагматической 
стороны. 


Стр.  364—369. 
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КНИГА  II 


личность  въ  КУЛЬТУРНОЙ  ИСТОРІИ. 


ГЛАВА  I. 

Постановка  новаго  вопроса  о роли  личности  въ 

исторіи. 

Предварительныя  замѣчанія  о содержаніи  второй  „книги". — Въ  какомъ  смыслѣ 
употребляется  здѣсь  терминъ  „культура"?  — Элементы  культуры  и культурныя 
группы. — Отношеніе  къ  культурѣ  со  стороны  обпі;ей  исторіи  и теоріи  историче- 
скаго процесса, — Вопросъ  о культурномъ  вліяніи. — Творчество  элементовъ  куль- 
туры по  представленію  философовъ  XVIII  в. — Идея  саморазвитія  въ  лингвистикѣ 
и политикѣ.— Эволюціонизмъ  вообще. — Необходимость  выяснить  роль  личнаго  начала 
при  принятіи  эволюціоннаго  ученія. 

Вторая  часть  настоящаго  труда,  которую  мы  цѣликомъ  по- 
свящаемъ вопросу  о роли  личности  въ  культурной  исторіи,  вслѣд- 
ствіе трехъ  причинъ,  имѣющихъ  сейчасъ  быть  указанными,  выхо- 
дитъ болѣе  короткою,  нежели  первая,  посвященная  вопросу  о роли 
личности  въ  прагматической  исторіи.  Прежде  всего  обратимъ  вни- 
маніе на  то,  что  въ  первой  части,  хотя  и занятой  ролью  личности  въ 
прагматическомъ  процессѣ,  намъ  пришлось  знакомиться  съ  разными 
взглядами  на  значеніе  личнаго  начала  въ  исторіи  вообще,  а не 
въ  одной  только  прагматической,  такъ  какъ  всѣ  авторы,  касавшіеся 
этого  предмета,  не  различали  двухъ  отдѣльныхъ  сторонъ  истори- 
ческаго процесса  и высказывали  свои  соображенія,  имѣя  въ  виду 
одинаково  и сцѣпленіе  событій,  и измѣненіе  культурно-соціальныхъ 
условій  жизни,  а иногда  даже  интересовались  послѣднимъ  въ  боль- 
шей степени,  нежели  первымъ,  такъ  что  въ  настоящей  части  нашего 
труда  мы  уже  имѣемъ  право  освободить  себя  отъ  такого  разбора 
чужихъ  воз.зрѣній,  какой  сдѣланъ  былъ  нами  въ  первой  „книгѣ". 
Во-вторыхъ,  многія  мысли,  высказанныя  нами  самими  относи - 
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тельно  прагматическаго  процесса  и роли  личности  въ  этомъ  про- 
цессѣ, могутъ  имѣть  нѣкоторое  примѣненіе  и къ  личному  началу 
въ  культурной  исторіи,  вслѣдствіе  чего  часть  нашей  задачи  по 
рѣшенію  послѣдняго  вопроса  можно  считать  уже  выполненною  по- 
путно при  изслѣдованіи  перваго  вопроса,  а это  также,  разумѣется, 
сокращаетъ  предстоящую  намъ  работу.  Въ  третьихъ,  въ  томъ 
лишь  случаѣ  мы  могли  бы  не  такъ  скоро  исчерпать  предметъ, 
еслибы,  кромѣ  изслѣдованія  вопроса  въ  общей  формѣ  (роль  лич- 
ности въ  эволюціи  культуры  вообще),  у насъ  была  возможность 
заняться  изслѣдованіемъ  нѣсколькихъ  частныхъ  вопросовъ — именно 
о значеніи  личнаго  начала  въ  историческомъ  развитіи  отдѣльныхъ 
элементовъ  въ  культурѣ,  каковы  языкъ  и техническія  искусства, 
религія  и мораль,  философія  и наука,  художества  и литература, 
политическія  учрежденія,  право  и экономическое  устройство,  но 
такой  возможности  мы,  къ  сожалѣнію,  лишены,  такъ  какъ 
научныя  дисциплины,  спеціально  занимающіяся  перечисленными 
элементами  культуры,  большею  частью  совершенно  игнорировали 
интересующій  насъ  предметъ,  вслѣдствіе  чего  онъ  и разсматривался 
почти  всегда  только  въ  общей  формѣ  (исключенія  представляютъ  изъ 
себя  главнымъ  образомъ  исторія  права  и исторія  литературы,  въ 
теорію  коихъ  мы  только  и сдѣлаемъ  экскурсію  въ  концѣ  насто- 
ящей „книги").  И тутъ,  какъ  и въ  первой  „книгѣ",  намъ 
слѣдуетъ  прежде  всего  поставить  вопросъ,  подлежащій  нашему 
рѣшенію:  этому-то  и будетъ  посвящена  первая  глава.  Самымъ  во- 
просомъ мы  займемся  въ  двухъ  слѣдующихъ  главахъ,  которыя 
должны  соотвѣтствовать  двумъ  послѣднимъ  главамъ  предыдущей 
„книги",  послѣ  чего  мы  и сдѣлаемъ  упомянутую  экскурсію  въ  об- 
ласть теоріи  развитія  права  и литературы  0.  Если  въ  дальнѣй- 
шемъ намъ  и придется  касаться  предметовъ,  уже  разсматривав- 
шихся въ  предыдущихъ  главахъ  (напр.,  о причинности,  о зако- 
нахъ и т.  д.),  то  лишь  по  той  причинѣ,  что  теорія  культурной 
эволюціи  открываетъ  въ  этихъ  предметахъ  такія  стороны,  которыхъ 
какъ-бы  совершенно  не  существуетъ  для  теоріи  прагматическаго 
процесса,  и потому  еще,  что  разсмотрѣніе  нѣкоторыхъ  ихъ  сто- 
ронъ, важныхъ  и для  теоріи  послѣдняго,  съ  большимъ  удобствомъ 
можетъ  быть  сдѣлано  только  при  изслѣдованіи  особенностей  куль- 

*)  Между  главами  первой  и второй  „кнйгъ“  есть  такимъ  образомъ  из- 
вѣстный параллелизмъ,  если  изъ  первой  исключитъ  главы  II — IV,  какъ  содержа- 
щія въ  себѣ  изложеніе  и разборъ  чужихъ  мнѣній,  а изъ  второй — главу  IV,  какъ 
имѣющую  характеръ  спеціальнаго  дополненія:  первой  главѣ  второй  „книги“  въ  пер- 
вой „книгѣ“  соотвѣтствуютъ  первая  и пятая,  второй — шестая  и третьей— седьмая. 
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турной  эволюціи.  Итакъ,  напомнимъ  въ  общихъ  чертахъ,  какого 
рода  фактами  занимается  культурная  исторія,  въ  чемъ  заключается 
сущность  изучаемыхъ  ею  конкретныхъ  процессовъ  и сообразно  со 
всѣмъ  этимъ  какой  вопросъ  о личности  въ  культурной  исторіи  мо- 
жетъ быть  поставленъ  при  изслѣдованіи  сущности  культурной  эво- 
люціи, отвлеченно  взятой. 

Факты,  совокупность  коихъ  составляетъ  культурную  въ  ши- 
рокомъ смыслѣ  слова  сторону  исторіи,  суть,  какъ  мы  знаемъ,  не 
историческія  событія  и движенія,  т.-е.  не  дѣйствія,  не  поступки 
людей,  а,  такъ  сказать,  формы  и образы  матеріальной,  духовной  и 
общественной  жизни  и дѣятельности  людей,  сводящіяся  въ  послѣд- 
немъ анализѣ  къ  извѣстнымъ  жизненнымъ  привычкамъ  и къ  извѣст- 
нымъ навыкамъ  въ  разнаго  рода  дѣятельностяхъ.  Задача  культур- 
ной исторіи — представить  свой  научный  матеріалъ  въ  такой  си- 
стемѣ, чтобы  каждый  могъ  прослѣдить,  какъ  одни  формы  и обра- 
зы людской  жизни  и дѣятельности  возникали  изъ  другихъ  и пе- 
реходили въ  новые  и новые,  т.-е.  въ  сущности,  какъ  измѣнялись 
лежащіе  въ  основѣ  этихъ  образовъ  и формъ  привычки  и навыки  ‘). 
Такъ  какъ  культурный  процессъ  состоитъ  въ  измѣненіяхъ  явленій, 
совокупность  коихъ  составляетъ  то,  что  мы  называемъ  культурой, 
то  теорія  этого  процесса,  отвлеченно  взятаго,  должна  заняться  во- 
просомъ о томъ,  какъ  происходятъ  эти  измѣненія.  Безъ  причинъ 
ничто  не  совершается  нигдѣ,  а потому  идея  причинности  должна  быть 
изслѣдована  не  только  по  отношенію  къ  прагматическимъ  фактамъ, 
но  и по  отношенію  къ  фактамъ  культурнымъ.  Мы  видѣли,  что  если 
каузальная  связь  господствуетъ  въ  разсмотрѣніи  прагматическихъ 
фактовъ,  то  для  изслѣдователя  фактовъ  культурныхъ  особое  значеніе 
имѣетъ  связь  эволюціонная  ^),  которая  также  представляетъ  свои 
особенности:  между  прочимъ,  мы  покажемъ,  что  столь  тѣсно  свя- 
занный съ  идеей  причинности  вопросъ  о законахъ  получаетъ  въ  куль- 
турной исторіи  нѣсколько  иную  постановку  вслѣдствіе  того,  что 
здѣсь  подъ  законами  разумѣются  формулы,  содержаніемъ  коихъ 
является  не  связь  причины  со  слѣдствіемъ,  а связь  двухъ  или 
нѣсколькихъ  сосѣднихъ  моментовъ  въ  развитіи  какой-либо  фор- 


М О задачахъ  культурной  исторіи  было  писано  довольно  много.  Отмѣтимъ 
спеціально  посвященныя  этому  сочиненія:  І)и  ВоІ8-В,еутопй.  СиІіиг^езсЬісЫе 
ип(1  КаШг'ѵѵізвепзсЬаГі.  1878.  Віе  СиЙиг^езсІіісЫззсЬгеіЬипё,  іЬге  Епі- 

игіскеіип^  ипй  іЬге  РгоЪІет.  1878.  Оііокаг  Ъогеш.  Біе  ОезсЬісЫзшззепзсЬаЙ; 
іп  НаирІгісМип^еп  иікі  Аи%аЬеп.  1886.  О-оіЫіп.  Біе  АиГ§аЬе  (іег  Киііиг- 
^езсЬісЫе.  Беіргі^.  1889,  и мн.  др. 

См.  выше,  стр.  4 — 5. 
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мы.  Измѣненія,  эволюціонную  связь  коихъ  прослѣживаетъ  куль- 
турная исторія,  немыслимы  безъ  измѣненій  въ  человѣческихъ  дѣя- 
тельностяхъ, вслѣдствіе  чего  дальнѣйшая  задача  теоріи  культур- 
наго процесса  заключается  въ  томъ,  чтобы  постичь  взаимоотноше- 
нія, сувцествующія  между  тѣми  и другими  измѣненіями:  какія  изъ 
нихъ  суть  причины,  какія — слѣдствія,  или  же  и тѣ,  и другія  мо- 
гутъ быть  въ  однихъ  случаяхъ  причинами,  въ  другихъ  слѣдствіями? 
Если,  далѣе,  измѣненія  въ  дѣятельностяхъ  могли  бы  разсматриваться, 
какъ  причины  измѣненій  въ  культурѣ,  то  возникаетъ  еіце  вопросъ: 
насколько  и всегда  ли  вызываются  послѣднія  сознательными  стремле- 
ніями людей  къ  тѣмъ  или  другимъ  цѣлямъ?  Съ  другой  стороны, 
отношенія  личности  къ  окружающей  ее  средѣ,  въ  смыслѣ  зависи- 
мости первой  отъ  послѣдней  и зависимости  послѣдней  отъ  первой,  и 
взаимныя  отношенія  личностей  между  собою,  въ  смыслѣ  культур- 
наго вліянія  однѣхъ  на  другія ‘),  становятся  весьма  важными  пред- 
метами изслѣдованія,  разъ  нами  будетъ  дознано,  что  измѣненія  въ 
дѣятельностяхъ  бываютъ  причинами  и слѣдствіями  культурныхъ 
перемѣнъ,  и что  во  многихъ  случаяхъ  перемѣны  эти  были  бы  не- 
мыслимы, если  бы  люди  не  были  способны  перенимать  другъ  отъ 
друга  свои  взгляды,  подражать  другъ  другу  въ  своей  дѣятельности 
и т.  п.  Все  это  наконецъ  прямо  подводитъ  насъ  къ  вопросу,  ко- 
торый мы  дѣлаемъ  центральнымъ  въ  настоящей  „книгѣ":  какую 
роль  играетъ  личность  въ  наступленіи  перемѣнъ,  происходящихъ 
въ  культурныхъ  формахъ? 

Прежде  нежели,  однако,  мы  дадимъ  этому  вопросу  болѣе 
обстоятельную  формулировку,  намъ  нужно  опредѣлить,  въ  какомъ 
смыслѣ  мы  будемъ  говорить  въ  этой  части  нашего  труда  о куль- 
турѣ, предоставляя  себѣ  право  дать  понятію  культуры  научное 
опредѣленіе  лишь  въ  той  главѣ,  гдѣ  мы  будемъ  разсматривать  ея 
взаимоотношенія  съ  личностью.  Такое  указаніе  на  значеніе  слова 
безъ  болѣе  точнаго  его  опредѣленія  было  бы,  пожалуй,  излишне, 
еслибы  существовалъ  общепринятый  словарь  соціологическихъ  и 
исторіософическихъ  терминовъ.  Намъ  уже  извѣстно,  напримѣръ, 
что  слова — „прагматизмъ",  „прагматическій",  имѣютъ  весьма  не- 
одинаковое значеніе  у разныхъ  писателей  ^):  было  бы  неудобно 
употреблять  эти  слова,  не  указавши  на  тотъ  смыслъ,  какой  мы  съ 
ними  соединяемъ.  То-же  самое  слѣдуетъ  сдѣлать  и по  отношенію 
къ  другому  термину,  играющему  аналогическую  роль  въ  нашемъ 


Ср.  выше,  стр.  248. 

*)  См.  выше,  стр.  223  и слѣд. 
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трудѣ.  Терминъ  культура"  заимствованъ  былъ  русской  литературой 
у нѣмцевъ:  французы  употребляютъ  слово  „цивилизація"  во  мно- 
гихъ изъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  нѣмцы  пользуются  выраженіемъ 
„культура",  и,  напримѣръ,  нѣмецкому — „культурные  народы"  (Киі- 
Шгѵоікег)  почти  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  французское — „цивилизован- 
ныя націи"  (паііопз  сіѵіИзеез).  У насъ  въ  ходу  оба  слова,  но  каж- 
дое порознь  и оба  въ  своихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  опредѣляются 
различнымъ  образомъ.  Иногда  у насъ  культура  и цивилизація  — 
одно  и то  же,  иногда  различаются:  мы  пріурочиваемъ  иногда  пер- 
вое понятіе  къ  быту  дикарей  и варварскихъ  народовъ  вопреки 
нѣмецкому  словоупотребленію,  а второе  ко  всей  образованности  и 
гражданственности  передовыхъ  націй;  иногда  видимъ  въ  культурѣ 
совокупность  формъ  жизни,  характеризующихъ  данное  общество 
въ  данный  моментъ,  а въ  цивилизаціи — процессъ  переработки  низ- 
шихъ формъ  въ  высшія  ^);  иногда  разумѣемъ  подъ  однимъ  словомъ 
одну  сторону  общественности  у каждаго  народа,  подъ  другимъ — 
другую  и т.  п.  И безотносительно  къ  понятію  цивилизаціи  слово 
„культура"  мѣняетъ  свой  смыслъ,  получая  то  болѣе  широкое,  то 
болѣе  узкое  значеніе,  служа  для  обозначенія  то  однихъ,  то  другихъ 
явленій  исторической  жизни.  Напримѣръ,  культурную  исторію 
весьма  часто  противополагаютъ  политической,  разумѣя  подъ  по- 
слѣднею не  одну  исторію  политическихъ  дѣяній,  но  и исторію 
политическихъ  формъ,  общественнаго  строя,  учрежденій,  и тогда 
подъ  понятіе  культуры  народа  особенно  подводятся  его  религія,  фи- 
лософія, поэзія,  искусство  и т.  д.  Это,  однако,  не  мѣшаетъ  намъ 
въ  иныхъ  случаяхъ  встрѣчаться  съ  отдѣленіемъ  культуры  отъ  ре- 
лигіи, литературы  и т.  п.,  какъ  чего-то  особаго,  но  безъ  болѣе 
точнаго  опредѣленія,  что  же  разумѣется  тогда  подъ  культурой, 
подъ  культурнымъ  и т.  п.  Напримѣръ,  каждому  изъ  насъ  попа- 
даются въ  книгахъ  такія  выраженія,  какъ  „религіозныя,  литера- 
турныя и культурныя  вліянія",  „національныя,  религіозныя  и 
культурныя  связи",  „литература,  искусство  и культура"  и т.  п. 
Съ  другой  стороны,  одни  при  словахъ — „культура  народа"  готовы 
прежде  всего  мыслить  внѣшнія  стороны  общественнаго  быта  (жи- 
лиш,а,  одежду,  домашнюю  утварь,  технику,  обычаи);  другимъ,  на- 
оборотъ, приходятъ  въ  голову  явленія,  въ  Ікоихъ  заключается  ду- 

9 Въ  русской  соціологической  литературѣ  сдѣлана  была  попытка  устано- 
вить именно  такое  различіе  между  культурой  и цивилизаціей.  См.,  напримѣръ, 
уже  раньше  указывавшуюся  (стр.  84)  статью  „Цивилизація  и дикія  племена", 
особый  § которой  (по  счету  17)  подъ  заглавіемъ  „Два  элемента  цивилизаціи" 
посвяіденъ  этому  предмету. 
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ховное  содержаніе  жизни  (религія,  философія,  литература,  искус- 
ство и т.  п.),  тогда  какъ  третьи  сверхъ  всего  этого  мыслятъ  подъ 
культурой  и содержаніе  всей  общественности  (т.-е.  въ  томъ  числѣ 
и чисто -соціальныя  явленія  политики,  права,  народнаго  хозяйства). 
Мы  употребляемъ  слово  въ  самомъ  широкомъ  значеніи,  подразу- 
мѣвая  йодъ  нимъ  совокупность  всѣхъ  формъ  матеріальнаго,  духов- 
наго и общественнаго  быта  народовъ,  все,  что  понимается  подъ 
русскими  словами:  бытъ,  образованность,  гражданственность,  обще- 
ственность и т.  п.  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  имѣемъ  право  гово- 
рить о разныхъ  элементахъ  культуры,  каковыми  будутъ  отдѣльныя 
системы  формъ,  характеризующихъ  то  или  другое  общество,  т.-е. 
система  взаимодѣйствія  его  членовъ  (рѣчь,  письменность,  печать  и 
т.  д.),  системы  его  мірово-ззрѣній  (религія  и мораль,  философія  и 
наука),  поведенія  и дѣятельностей  (нравы,  обычаи,  техника,  искус- 
ство), соціальныхъ  отношеній  (политическій,  юридическій,  эконо- 
мическій бытъ)  и пр.  Въ  такомъ  смыслѣ  уже  давнымъ-давно  раз- 
ные писатели,  анализируя  понятіе  культуры,  пытались  класси- 
фицировать ея  элементы  ^),  и мы  съ  своей  стороны  представили 
собственную  классификацію  во  второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ 
философіи  исторіи  ^).  Въ  нѣсколько  измѣненной  формѣ  мы  можемъ 
передать  ее  здѣсь  такимъ  образомъ:  культуру  народа  составляютъ 
его  идеи  (религія,  философія,  мораль,  наука,  политическія  традиціи, 
правовыя  воззрѣнія  и т.  п.),  учрежденія^  въ  основѣ  коихъ  лежатъ 
отношенія  (политическій  и соціальный  строй,  дѣйствующее  право, 
экономическія  отношенія)  и навыки  въ  широкомъ  смыслѣ  слова, 
т.-е.  формы,  въ  коихъ  обычнымъ  образомъ  проявляются  разныя 
дѣятельности  членовъ  общества  (языкъ,  жизненныя  привычки, 
обычаи,  общественныя  приличія,  пріемы  промышленной  и художе- 
ственной техники,  научные  методы  и т.  п.);  матеріальные  же  пред- 
меты (жилища,  одежда,  домашняя  утварь,  оружіе,  орудія  труда,  ма- 
шины и т.  п.)  суть  только  показатели  культуры  (именно  культуры 
навыковъ),  а не  сама  культура  ^).  Вовсе  не  думая,  что  наша  класси- 
фикація элементовъ  культуры  наилучшая  изъ  всѣхъ  классификацій, 
мы  ее  приводимъ  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  указать  на 


О.  в.  Ф.  и.  II,  (80  $4.).  Одну  изъ  лучшихъ  системъ  соціологическихъ 
понятій  даетъ  „Исторія  обіцественности“  Стронина  (Спб.,  1886),  о чемъ  см.  въ 
III  главѣ  нашей  критической  статьи,  помѣщенной  въ  „Русскомъ  Богатствѣ"  за 
1886  г.  подъ  заглавіемъ:  „Чѣмъ  должна  быть  теорія  прогресса?" 

2)  О.  В.  Ф.  И.  II,  56  84.  (79  84.). 

Мы  еще  увидимъ  (см.  ниже,  гл.  III),  что  понятіе  культуры  шире  по- 
нятія соціальной  организаціи. 
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то,  какія  явленія  охватываются  понятіемъ  культуры  въ  нашемъ 
смыслѣ,  а отчасти  и для  того,  чтобы,  не  давая  пока  точнаго  опре- 
дѣленія нашему  понятію  (что  удобнѣе  будетъ  сдѣлать  въ  другой 
связи  ‘),  тѣмъ  не  менѣе  дать  понять,  что  въ  основѣ  культуры  мы 
видимъ,  такъ  сказать,  обычное  содержаніе,  направленіе  и форму 
человѣческихъ  дѣятельностей,  будутъ  ли  онѣ  происходить  во  вну- 
треннемъ мірѣ  человѣка,  въ  мірѣ  идейу  или  выступать  наружу, 
тѣмъ  самымъ  либо  поддерживая  установившіяся  между  членами 
общества  отношенія,  коими  обусловлено  существованіе  его  учре- 
жденійу  либо  привычные  способы,  (навыки)  достигать  тѣхъ  или  дру- 
гихъ цѣлей,  какія  только  можетъ  себѣ  ставить  человѣкъ.  Этимъ,  ко- 
нечно, не  исключается  возможность  иныхъ  классификацій,  основан- 
ныхъ на  другихъ  принципахъ  ^);  для  цѣлей  же  нашей  работы  важно 
было  распредѣлить  отдѣльные  элементы  культуры  по  классамъ, 
имѣя  въ  виду  главнымъ  образомъ  различія  въ  дѣятельностяхъ,  со- 
держаніе, направленіе  и форма  коихъ,  болѣе  или  менѣе  постоян- 
ныя и общія  для  многихъ  индивидуумовъ,  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  усвоиваются  путемъ  подражанія  и поддерживаются  путемъ 
привычки. 

Коллективнымъ  носителемъ  культуры  для  этнографа,  исто- 
рика, психолога  и соціолога  является  обыкновенно  народъ,  или 
нація,  но  это  еще  не  значитъ,  чтобы  отдѣльные  элементы  куль- 
туры не  могли  быть,  съ  одной  стороны,  международными,  т.-е. 
универсальными  въ  противоположность  строго  - національнымъ,  а 
съ  другой,  болѣе  или  менѣе  групповыми  въ  противоположность 
общенароднымъ.  Значеніе  интернаціональнаго  культурнаго  эле- 
мента принадлежитъ,  наприм.,  такъ  называемымъ  универсальнымъ 
религіямъ:  хотя  православіе,  положимъ,  есть  одинъ  изъ  элементовъ 
русской  культуры,  оно  не  есть  столь  же  національно -русское  явле- 
ніе, какимъ  всякій  считаетъ  русскій  языкъ,  такъ  какъ  въ  куль- 
турную группу  православныхъ  народовъ  входятъ,  кромѣ  русскихъ, 
болгары,  сербы,  румыны,  греки  и т.  д.  Съ  другой  стороны,  есть 
элементы  культуры,  характеризующіе  не  цѣлый  народъ,  а отдѣль- 

См.  ниже,  гл.  III. 

’)  Напримѣръ,  въ  человѣческой  жизни  Бурдо  различаетъ  столько  же  клас- 
совъ фактовъ,  т.-е.  „отаравленій“,  сколько  у разума  спеціальныхъ  способностей, 
а ІЮ  его  счету  такихъ  „функцій“  существуетъ  шесть:  индустріальная,  аффектив- 
ная, эстетическая,  интеллектуальная,  моральная  и соціальная,  коимъ  соотвѣт- 
ствуютъ понятія  пользы,  добра  (1е  Ъоп),  красоты,  истины,  блага^(1е  Ьіеп)  и спра- 
ведливости, 170.  Каждая  изъ  этихъ  главныхъ  функцій  можетъ  подраздѣляться  на 
болѣе  простыя  „функціи",  причемъ,  между  прочимъ,  къ  „функціи  аффективной" 
отнесены  у Бурдо  религіозное  чувство,  а къ  эстетической — языкъ,  171. 
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ные  его  классы  или  группы:  общенароднымъ  элементомъ  является, 
наприм.,  языкъ,  самъ,  однако  состоящій  изъ  отдѣльныхъ  говоровъ 
и нарѣчій  и представляющій  разныя  степени  обработки  (просто- 
народная рѣчь,  разговорный  языкъ  образованнаго  общества,  лите- 
ратурный языкъ),  потому  что  умѣніе  говорить  на  извѣстномъ  языкѣ 
принадлежитъ  всѣмъ  членамъ  народа,  тогда  какъ,  положимъ,  та 
или  другая  обычная  и популярная  литературная  форма  характе- 
ризуетъ только  классъ  писателей  (и  отчасти  читателей),  тотъ  или 
другой  научный  методъ — только  классъ  ученыхъ,  тѣ  или  другія 
философскія  воззрѣнія — лишь  то  меньшинство,  въ  которомъ  они 
вырабатываются  и распространяются.  Научная  точность  требуетъ, 
чтобы  мы,  говоря  объ  отдѣльныхъ  элементахъ  культуры,  не  дѣ- 
лали носителями  ихъ  непремѣнно  весь  народъ  или  все  общество 
въ  полномъ  составѣ:  носительницами  отдѣльныхъ  элементовъ  явля- 
ются большія  или  меньшія  группы,  которыя  иногда  выступаютъ  за 
предѣлы  народа,  охватывая  собою  нѣсколько  націй,  иногда  вклю- 
чаютъ въ  себя  лишь  дробныя  части  одного  и того  же  народа, 
иногда  образуются  изъ  дробныхъ  частей  разныхъ  націй  (примѣръ: 
біологи -дарвинисты,  соціологи-позитивисты,  философы-пессимисты, 
романисты-натуралисты,  экономисты-протекціонисты  и т.  п.,  раз- 
ныхъ націй).  Каждому  элементу  культуры  соотвѣтствуетъ  такимъ 
образомъ  особая  культурная  группа,  и личность  въ  силу  дискрет- 
ности общественныхъ  тѣлъ  можетъ  одновременно  въ  разныхъ 
отношеніяхъ  принадлежать  къ  разнымъ  группамъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
каждая  группа  способна  раздѣляться  на  подгруппы  вслѣдствіе 
того,  что  ихъ  особенности  могутъ  варьироваться  въ  зависимо- 
сти отъ  весьма  разнообразныхъ  причинъ,  не  говоря  уже  о томъ, 
что  отдѣльныя  личности,  входящія  въ  составъ  тѣхъ  или  другихъ 
языковыхъ,  вѣроисповѣдныхъ,  профессіональныхъ,  партійныхъ, 
школьныхъ  (въ  смыслѣ  школъ  философскихъ,  эстетическихъ,  ли- 
тературныхъ и т.  п.)  и всякихъ  иныхъ  группъ,  равнымъ  образомъ 
могутъ  представлять  большія  особенности,  дѣлающія  изъ  нихъ 
какъ  бы  исключенія  изъ  общаго  правила,  господствующаго  въ  дан- 
ныхъ группахъ.  Отсюда  же  возможность  и иногда  едва  замѣтныхъ 
переходовъ  между  отдѣльными  группами  или  подгруппами.  Все 
это  необходимо  имѣть  въ  виду,  разъ  мы  не  хотимъ  приписывать 
„всѣмъ"  того,  что  относится  только  къ  „нѣкоторымъ":  точность 
прежде  всего,  и огульныя  ссылки  на  народъ,  на  общество,  на 
всѣхъ — тамъ,  гдѣ  завѣдомо  рѣчь  должна  была  бы  идти  только  о 


')  См.  О.  В.  Ф.  И.,  II,  81  84.  (114  84.). 
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части  народа,  объ  одномъ  классѣ,  сословіи,  группѣ,  о нѣкоторыхъ 
(многихъ  или  немногихъ)  лицахъ,  не  имѣютъ  права  на  значитель- 
ную роль  въ  исторіи  и въ  политикѣ.  И тогда,  когда  мы  говоримъ 
о культурномъ  вліяніи,  которому  подчиняется  личность  или  кото- 
рое она  сама  оказываетъ,  нужно  различать,  кто  на  нее  вліяетъ  и 
на  кого  она  вліяетъ.  Въ  языкѣ  я больше  завишу  отъ  всѣхъ,  чѣмъ 
въ  своихъ  научныхъ  воззрѣніяхъ,  и общепонятная,  общедоступная 
идея,  которую  я выскажу,  можетъ  сдѣлаться  достояніемъ  очень 
многихъ,  тогда  какъ  какое-либо  спеціальное  воззрѣніе  можетъ 
только  повліять  на  небольшую  профессіональную  группу, 

Замѣтимъ  еще,  что  съ  точки  зрѣнія  общей  исторіи  на- 
рода или  человѣчества,  съ  точки  зрѣнія  человѣческой  жизни, 
такъ  или  иначе  обусловливающейся  культурою,  мы  имѣемъ  право 
дѣлить  культурные  элементы  на  существенные  и несущест- 
венные, на  важные  и неважные.  Съ  этой  точки  зрѣнія  ул^е 
давно  возникалъ  вопросъ  о существенномъ  содержапіи  исторіи,  въ 
которой,  конечно,  идеямъ  принадлежитъ  болѣе  важное  значеніе, 
чѣмъ  способамъ  приготовлять  кушанья,  учрежденіямъ  болѣе  важное 
значеніе,  чѣмъ  покроямъ  платья,  перемѣнамъ  въ  промышленной 
техникѣ  болѣе  важное  значеніе,  чѣмъ  измѣненіямъ  въ  произно- 
шеніи словъ  или  въ  орѳографіи.  Но  для  теоріи  культурной  эво- 
люціи, изслѣдующей,  какъ  происходятъ  перемѣны  въ  элементахъ 
культуры  вообще,  они  всѣ  имѣютъ  одинаковое  значеніе.  Однако, 
нѣкоторыя  соображенія,  высказанныя  нами  въ  первомъ  томѣ  Ос- 
новныхъ  вопросовъ  философіи  исторіи  по  вопросу  о существенномъ 
содержаніи  культурной  исторіи,  заключаютъ  въ  себѣ  кое-что  при- 
годное и для  интересующей  насъ  теоріи.  „Въ  классификаціи,  пи- 
сали мы  тамъ,  существенное  получается  посредствомъ  отвлеченія 
мысли  отъ  несходныхъ  признаковъ  у однородныхъ  предметовъ: 
сравнивая  между  собою  исторіи  отдѣльныхъ  народовъ,  мы  найдемъ 
общій  ихъ  признакъ — постоянныя  перемѣны  въ  состояніи  обще- 
ства, въ  его  культурѣ  и соціальной  организаціи;  тамъ,  гдѣ  нѣтъ 
этого  признака,  нѣтъ  исторіи;  существенное,  слѣдовательно,  въ 
исторіи — -постоянная  измѣняемость  общественныхъ  состояній.  Но 
неизмѣннаго,  собственно  говоря,  ничего  не  существуетъ,  и важно 
знать,  какія  именно  перемѣны  существенны,  чѣмъ  одно  состояніе 
общества  существенно  отличается  отъ  другого.  О состояніи  обще- 
ства мы  судимъ  по  дѣйствію  въ  немъ  обгцихъ  причинъ:  пока  онѣ 
остаются  тѣ  же,  онѣ  вызываютъ  повтореніе  однородныхъ  фактовъ, — 
измѣнились  причины,  и факты  начинаютъ  повторяться  другіе. 
Существенное  въ  каждомъ  періодѣ  историческаго  бытія  народа  заклю- 
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чаетел  въ  суммѣ  наибольшаго  количества  однородныхъ  фактовъ',  ста- 
тистическое обобщеніе  фактовъ  повторяющихся  въ  наибольшемъ 
количествѣ,  рѣшаетъ  вопросъ  съ  этой  стороны,  давая  характери- 
стику культурнаго  и соціальнаго  состоянія  общества.  У помологіи 
точка  зрѣнія  иная  — обособленіе  процессовъ  отъ  постороннихъ 
вліяній,  и существеннымъ  въ  процессѣ  является  необходимая  по- 
слѣдовательность его  моментовъ.  Если  исторія  есть  рядъ  пере- 
мѣнъ въ  состояніи  общества,  или  въ  однородныхъ  фактахъ,  по- 
вторяющихся въ  наибольшемъ  количествѣ,  то  съ  точки  зрѣнія  помо- 
логической наиболѣе  существенна  та  смѣна  однихъ  повторяющихся 
фактовъ  другими,  которая  происходитъ  по  закону  историческаго 
развитія,  т.-е.  когда  между  смѣнившимися  фактами  существуетъ 
не  внѣшнее  только  различіе,  но  и внутреннее.  Соединивъ  все 
сказанное,  мы  получимъ  такое  опредѣленіе  существеннаго  содержанія 
исторической  науки:  изображеніе  перемѣнъ  въ  состояніи  общества, 
измѣненій  въ  общихъ  теченіяхъ  его  дѣятельности,  его  переходовъ 
на  высшія  ступени  развитія Говоря  это,  я имѣлъ,  какъ  было 
сказано,  въ  виду  исключительно  общую  исторію  и притомъ,  посколь- 
ку она  подлежитъ  оцѣнкѣ  съ  точки  зрѣнія  идеи  прогресса.  По- 
этому особенно  важно  было  опредѣлить,  какіе  факты  существен- 
ны съ  этой  точки  зрѣнія  и какіе — нѣтъ.  Сказавъ,  что  исторія 
должна  заниматься  перемѣнами,  что  перемѣна  наступаетъ  тогда, 
когда  одни  повторяющіеся  факты  смѣняются  другими,  я этимъ 
еще  не  опредѣлялъ,  какіе  повторяющіеся  факты  существенны.  Для 
этого  требовались  новыя  соображенія,  которыя  и были  изложены 
нами  въ  другомъ  мѣстѣ.  „Люди  ложатся  спать  въ  десять  часовъ 
вечера  и встаютъ  въ  шесть  утра — вотъ  рядъ  повторяющихся  въ 
громадномъ  количествѣ  фактовъ;  съ  теченіемъ  времени  люди  стали 
ложиться  въ  одиннадцать  и вставать  въ  половинѣ  восьмого — вотъ 
перемѣна.  Должна  ли  общая  исторія  отмѣчать  всѣ  подобныя  пе- 
ремѣны или  можетъ  ограничиться  только  нѣкоторыми?  Если  су- 
щественнымъ мы  назовемъ  то,  что  чаще  всего  повторяется,  то  мо- 
жетъ ли  что-нибудь  повторяться  чаще,  какъ  обыденныя  привычки? 
Статистическій  принципъ  въ  такомъ  примѣненіи  привелъ  бы  насъ 
къ  самымъ  страннымъ  результатамъ:  мы  нашли  бы  замѣну  одного 
мелочного,  но  очень  часто  повторяющагося  факта  другимъ,  болѣе 
важною,  нежели  замѣну  болѣе  крупнаго  факта,  сравнительно  рѣдко 
повторявшагося,  другимъ  фактомъ.  Не  въ  этомъ  смыслѣ  мы  можемъ 
говорить  о важности  перемѣны,  а совсѣмъ  въ  другомъ.  Въ  каж- 


*)  О.  в.  Ф.  И.  I,  159—160  (288—289). 
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домъ  предметѣ  есть  признаки  существенные  и несущественные,  и 
важно  только  измѣненіе  первыхъ:  люди  не  перестаютъ  быть  людь- 
ми, въ  которомъ  бы  часу  ни  ложились  и ни  вставали.  Исторія, 
напр.,  фонетики  и морфологіи  какого-либо  языка  есть  исторія  не 
человѣка,  а одного  изъ  его  несущественныхъ  признаковъ:  вотъ 
еслибы,  вмѣсто  рѣчи,  люди  стали  для  взаимныхъ  объясненій 
прибѣгать  къ  жестамъ,  это  было  бы  существенною  перемѣною.  Во- 
вторыхъ,  каждое  измѣненіе  въ  существенномъ  признакѣ  предмета 
вызываетъ  массу  другихъ  измѣненій:  важною  поэтому  мы  можемъ 
назвать  ту  перемѣну,  которая  дѣлается  причиной  многихъ  дру- 
гихъ  перемѣнъ.  Но  то  же  самое  можетъ  произойти  и безъ  пере- 
мѣны существеннаго  признака:  дѣятельность  великаго  человѣка, 
т.-е.  совокупность  повторяющихся,  но  сравнительно  очень  нечасто 
однородныхъ  по  значенію  фактовъ,  не  составляетъ  существеннаго 
признака  жизни  народа  въ  извѣстную  эпоху,  а между  тѣмъ  на- 
ступленіе такой  дѣятельности  можетъ  имѣть  вліяніе  на  возникно- 
веніе многихъ  перемѣнъ.  Существенна  поэтому  перемѣна,  на  ко- 
торую можно  смотрѣть,  какъ  на  причину,  вызвавшую  многія  дру- 
гія. Итакъ,  важны  перемѣны  въ  существенныхъ  признакахъ  пред- 
мета и по  своимъ  результатамъ.  Но  мы  еще  все-таки  не  знаемъ, 
о какомъ  предметѣ  идетъ  рѣчь,  результаты  для  кого  мы  имѣемъ 
въ  виду.  Кто  же  въ  концѣ  концовъ — предметъ  исторіи,  какъ  не 
человѣкъ,  какъ  не  люди,  и для  кого  результаты  разныхъ  пере- 
мѣнъ, съ  которыми  имѣетъ  дѣло  исторія,  бываютъ  такъ  важны, 
какъ  не  для  человѣка?  Можно,  слѣдовательно,  сказать,  что  въ  ис- 
торіи важно  все,  что  вы.зываетъ  перемѣну  въ  существенныхъ  при- 
знакахъ человѣка  или  такъ  или  иначе  отражается  на  его  бытіи"  ^). 
Отсюда  и сдѣланъ  былъ  нами  переходъ  къ  вопросу  о прогрессив- 
ности или  регрессивности  перемѣнъ,  т.-е.  къ  ихъ  оцѣнкѣ.  „Какъ 
можетъ  измѣняться  существенный  признакъ?  Подмѣна  его  другимъ 
немыслима,  ибо  тогда  вещь  перестала  бы  быть  собою  и сдѣлалась 
бы  другою.  Остается  признать  измѣненіе  только  количественное, 
а не  качественное,  т.-е.  усиленіе  или  ослабленіе  существеннаго 
признака,  его  развитіе  или  постепенную  атрофію.  Первое  измѣне- 
ніе мы  назовемъ  прогрессивнымъ,  второе  регрессивнымъ.  Но  для 
прогресса  и регресса  необходимы  извѣстныя  условія,  которыя  и да- 
ются измѣнчивою  надъ-органическою  средою;  поэтому  въ  послѣдней 
важны  только  тѣ  элементы,  которые  являются  условіями  прогресса 
или  регресса,  и только  тѣ  перемѣны,  которыя  отражаются  на  про- 
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грессѣ  или  регрессѣ.  Съ  другой  стороны,  перемѣны  въ  важныхъ 
для  человѣка  условіяхъ  существованія,  каковыми  являются  систе- 
мы повторяющихся  фактовъ,  отражаются  на  немъ  и иначе,  созда- 
вая для  него  средства  или  лишая  его  средствъ  удовлетворенія 
его  существенныхъ  потребностей.  Развитіе  и удовлетвореніе  по- 
требностей  идутъ  рука-объ-руку:  не  можетъ  развиваться  то,  что 
страдаетъ  отъ  лишеній.  Поэтому  важны  въ  исторіи  всѣ  факты, 
которые  создаютъ  новыя  условія,  худшія  или  лучшія,  для  развитія 
человѣчества  и удовлетворенія  его  потребностей"  ^). 

Приводя  эти  мѣста  изъ  Основныхъ  вопросовъ^  я имѣлъ  цѣлью 
не  только  выяснить  разницу,  которая  должна  существовать  въ  от- 
ношеніи къ  культурѣ  со  стороны  общей  исторіи  и со  стороны  тео- 
ріи историческаго  процесса,  но  указать  на  нѣкоторыя  стороны 
этого  процесса.  Существенное  эволюціи  каждаго  элемента  культуры 
есть  также  его  измѣняемость;  и .здѣсь  также  повтореніе  членами 
культурной  группы  извѣстныхъ  фактовъ  замѣняется  повтореніемъ 
другихъ  фактовъ  (хотя  бы  и происшедшихъ  изъ  прежнихъ),  когда 
однѣ  общія  причины,  дѣйствующія  въ  группѣ,  замѣняются  дру- 
гими; и .здѣсь  весьма  важна  статистика  повторяющихся  фактовъ, 
которая  рѣшаетъ  вопросъ,  произошло  ли  измѣненіе,  началось  ли 
измѣненіе  или  же  все  осталось  по  старому  ^),  и по  отношенію  къ 
отдѣльнымъ  элементамъ  культуры — и,  пожалуй,  именно  только  по 
отношенію  къ  нимъ — возникаетъ  вопросъ  о закономѣрной  смѣнѣ 
старыхъ  формъ  новыми.  Но  для  теоріи  культурнаго  процесса,  по- 
скольку она  задается  вопросомъ  о томъ,  какъ  происходятъ  измѣ- 
ненія, безразлично,  какую  роль  и сами  элементы  культуры,  и ихъ 
трансформаціи  играютъ  въ  жизни  людей.  Для  этой  теоріи,  пожа- 
луй, особенно  важны,  въ  нѣкоторыхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  отно- 
шеніяхъ, какъ  - разъ  такіе  факты,  коими  пренебрегаетъ  общая 
исторія:  чѣмъ  большее  число  разъ  въ  пространствѣ  и времени  по- 
вторяется фактъ,  тѣмъ,  значитъ,  онъ  привычнѣе,  тѣмъ  болѣе  под- 
чинены этой  привычкѣ  дѣйствія  тѣмъ  большаго  числа  людей.  За 
всѣмъ  тѣмъ,  однако,  и на  исторію  отдѣльныхъ  элементовъ  куль- 
туры мы  имѣемъ  право  распространить  то,  что  по  отношенію  къ 
общей  исторіи  говорилось  объ  особой  важности  измѣненій  въ  суще- 
ственныхъ сторонахъ  предмета,  насъ  интересующаго,  о вызовѣ 
одними  и.змѣненіями  другихъ,  о со.зданіи  новыхъ  условій  для  су- 
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ществованія  этого  предмета.  Наконецъ,  теоріи  культурнаго  про- 
цесса, занимающейся  лишь  изслѣдованіемъ  „цио  то(1о“  культур- 
ныхъ перемѣнъ,  совершенно  чужды  должны  быть  соображенія  о 
ихъ  прогрессивности  и регрессивности:  не  отказываясь  отъ  преж- 
няго своего  взгляда  на  то,  какъ  должна  относиться  къ  культурѣ 
общая  исторія  и тѣмъ  болѣе  философія  исторіи,  мы  сознательно 
устраняемъ  изъ  теоріи  культурнаго  процесса  (какъ  теоріи  эволю- 
ціи, а не  прогресса  элементъ  субъективной  оцѣнки  составляю- 
щихъ этотъ  процессъ  перемѣнъ.  Объ  этомъ  мы,  впрочемъ,  заявили 
во  вступленіи  къ  настоящему  труду  и на  то  же  самое  ука^йы- 
вали  при  разсмотрѣніи  вопроса  о роли  личности  въ  прагматиче- 
ской исторіи. 

Переходимъ  теперь  къ  самому  главному. 

Если  вопросъ  о роли  личности  БЪ  прагматической  исторіи 
мы  свели  на  вопросъ  о дѣйствіи  человѣка  на  человѣка,  т.-е.  одной 
личности  на  другія,  вмѣстѣ  съ  нею  совершающія  исторію,  то  въ 
настоящее  время  намъ  предстоитъ  заняться  изслѣдованіемъ  вопроса 
о дѣйствіи  человѣка  на  окружающую  его  культуру.  Правда,  тому, 
что  мы  назвали  прагматическимъ  вліяніемъ,  мы  противопоставили 
не  это  послѣднее  дѣйствіе,  а вліяніе  человѣка  на  человѣка  же, 
но  только  такое,  въ  силу  котораго  однимъ  человѣкомъ  сообщается 
другому  то,  что  ихъ  обоихъ  причисляетъ  къ  опредѣленнымъ  куль- 
турнымъ группамъ,  когда,  напр.,  взрослые  обучаютъ  дѣтей  языку, 
учителя  передаютъ  ученикамъ  знанія,  родители  воспитываютъ  дѣ- 
тей въ  извѣстныхъ  привычкахъ,  правилахъ  поведенія,  взглядахъ 
на  жизнь,  чувствахъ  по  отношенію  къ  другимъ  людямъ  и т.  п.  Мы 
противопоставили  это  вліяніе  вліянію  прагматическому,  какъ  куль- 
турное ^),  но  не  оно  главнымъ  образомъ  .здѣсь  насъ  интересуетъ. 
Хотя  и оно  достойно  само  по  себѣ  сдѣлаться  предметомъ  болѣе 
тщательнаго  изученія  со  стороны  коллективной  психологіи  ^),  но 
это  касается  только  способовъ  распространенія  элементовъ  куль- 
туры, а не  способовъ  ихъ  измѣненія.  Разъ  измѣняемость  этихъ 
элементовъ  есть  существенное  культурной  исторіи  (какъ  вызывъ 
одними  поступками  другихъ  постуоковъ  есть  существенное  исторіи 
прагматической),  то  является  вопросъ:  кто  и какъ  производитъ  куль- 


Различіе  между  этими  двумя  понятіями  съ  нашей  точки  зрѣнія  чита- 
тель можетъ  найти  въ  О.  В.  Ф.  И.,  раазіт. 

’)  См.  стр.  2. 

См.  выше,  стр.  248. 

*)  См.  выше,  стр.  213  и слѣд.  Ср.  стр.  198 — 199. 
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турныя  перемѣны,  сила  ли  вещей,  иди  люди  ‘),  всѣ  ли  члены 
данной  группы  или  немногія  исключительныя  личности?  Еще  проще: 
вопросъ  ставится  о томъ,  производятся  ли  культурныя  перемѣны 
людьми,  которые  передаютъ  новыя  формы  другимъ,  или  онѣ  про- 
происходятъ  сами  собою  и притомъ  болѣе  или  менѣе  одновременно 
для  всѣхъ  людей.  Еще  короче:  творчество  или  саморазвитіе?  Фи- 
лософія ХУШ  вѣка  вѣрила  въ  творчество,  философія  XIX  вѣка 
выдвинула  идею  саморазвитія.  Между  двумя  противоположными 
взглядами  и приходится  выбирать,  если  только  не  предвидится 
возможности  примирить  ихъ  въ  высшемъ  синтезѣ  ^). 

Прошлое  столѣтіе  въ  умственной  жизни  Европы  было  герои- 
ческимъ вѣкомъ  раціонализма.  Направленіе  мысли,  ничего,  пови- 
димому,  не  принимавшее  на  вѣру,  для  всего  требовавшее  доказа- 
тельства, основаннаго  на  доводахъ  разума,  само  покошіось  на  вѣрѣ, 
именно  на  вѣрѣ  въ  силу  разума,  въ  его  всемогущество,  въ  его 
способность  все  объяснить  въ  области  теоретическаго  мышленія  и 
все  создать  къ  области  практической  дѣятельности:  это  была  вѣра 
въ  творческія  силы  человѣка,  вѣра  въ  самое  творчество,  руково- 
димое сознаніемъ.  Добываніе  истины  исключительно  одною  дѣятель- 
ностью разума  мы  противополагаемъ  не  только  приниманію  чего 
бы  то  ни  было  на  вѣру,  но  и научнымъ  разысканіямъ,  опираю- 
щимся главнымъ  образомъ  на  опытѣ  и наблюденіи.  Хотя  „филосо- 
фія ХѴШ  в.  “ внесла  въ  моральныя  и политическія  науки  мнѣнія  и 
воззрѣнія,  выработанныя  естествознаніемъ^),  въ  одномъ  существен- 
номъ отношеніи  она  не  шла  по  пути,  указывавшемся  ей  науками 
природѣ:  она  отвергала  опытъ  и наблюденіе  ради  того,  что  по 
всей  справедливости  можно  назвать  идеологіей  ^).  Въ  этомъ  смыслѣ 
раціонализмъ  ХѴШ  в.  былъ  антиисториченъ,  поскольку  отрицалъ 
все  исторически  сложившееся,  какъ  искусственное,  придуманное  и 
созданное  человѣкомъ,  которому  были  еще  неизвѣстны  „законы 
природы",  и этому  искусственному  противопоставлялъ  естественное, 
открываемое  разумомъ  и ждущее  только  своего  возстановленія  въ 
жизни.  „Естественная  религія"  деистовъ,  „естественное  право" 
юристовъ  и политиковъ,  „естественный  порядокъ"  экономистовъ, 
назвавшихся  физіократами,  такъ  какъ  ими  требовалось  возвращеніе 
къ  власти  природы,  къ  установленію  правленія  естественнаго  по- 
рядка, „естественный  человѣкъ"  морали  и педагогики,  „естествен- 

*)  Ср.  выше  вообще  всю  III  главу  первой  „книги”. 

*)  Ср.  такую  же  альтернативу  въ  теоріи  прагматизма,  стр.  57. 

СІ.  Тагпе.  Огі^іпез  сіе  Іа  Ггапсе  сопіетрогаіпе,  і.  I,  1.  Ш,  сЬ.  I. 

ІМ.,  1.  III,  сЬ.  II,  § III. 
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ное  состояніе",  которое  Руссо  противополагалъ  исторически  сло- 
жившемуся гражданскому  обпі;еству, — всѣ  эти  и иныя,  имъ  анало- 
гичныя понятія  хорошо  характеризуютъ  одну  изъ  наиболѣе  рас- 
пространенныхъ въ  ХѴШ  в.  концепсій  человѣка.  Въ  немногихъ 
словахъ  она  сводится  къ  такому  разсужденію:  человѣкъ  создалъ 
сознательно  всю  свою  культуру,  но  онъ  сдѣлалъ  это  крайне 
искусственно,  такъ  какъ,  не  руководимый  просвѣш;еннымъ  разумомъ, 
уклонялся  отъ  велѣній  природы,  но  разумъ  вступилъ  въ  свои 
права,  открылъ,  что  все  естественное  есть  именно  то,  что  сообразно 
съ  его  требованіями,  и тѣмъ  самымъ  указалъ  на  то,  какъ  долженъ 
поступать  человѣкъ  въ  дальнѣйшемъ  сознательномъ  творчествѣ 
культуры.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  исторія  культуры  представляется 
исторіей  сознательныхъ  изобрѣтеній  или  открытій  въ  области  раз- 
ныхъ „искусствъ",  принимая  это  слово  въ  самомъ  широкомъ 
смыслѣ  ‘).  Умственное  настроеніе,  дававшее  пиш;у  вѣрѣ  въ  силу  и 
могуш.ество  человѣческаго  творчества,  измѣнилось,  и послѣ  француз- 
ской революціи,  унесшей  съ  „старымъ  порядкомъ"  и многія  иллюзіи 
„философскаго  вѣка",  принесшей  съ  новыми  явленіями  жизни  разо- 
чарованіе во  многихъ  старыхъ  идеяхъ,  стала  выдвигаться  на  первый 
планъ  идея  зависимости  человѣка  и всего  имъ  создаваемаго  отъ 
историческихъ  условій,  отъ  той  окружаюпі;ей  дѣйствительности,  на 
которую  философы  ХѴШ  в.  за  немногими  исключеніями,  въ  родѣ 
Монтескье,  смотрѣли,  какъ  на  искусственное  созданіе  человѣка, 
какъ  не  нѣчто  такое,  что  онъ  сдѣлалъ,  но  можетъ  и передѣлать. 
Наоборотъ,  теперь  стали  думать,  что  культура  вовсе  не  представляетъ 
собою  совокупности  созданій  свободнаго  человѣческаго  творчества, 
а есть  тоже  своего  рода  естественный  продуктъ,  подобно,  напр.,  расте- 
нію ^).  Самое  понятіе  объ  естественномъ  измѣнилось:  это  не  то,  что 
открываетъ  разумъ  путемъ  чистой  идеологіи,  противополагая  вмѣстѣ 


*)  См.,  напр.,  Сопйогсеі.  ТаЫеаи  ЬІ8І;огічие  йез  рго^гёз  йе  Гезргіі  Ьитаіп 
Р.  1867.  I,  32,  41  (1’агі  йе  іготрег  Іез  Ьоттез...  е1  й’изигрег  зиг  Іеигз  оріпіопз 
ипе  аиіогііё),  62  з^.  (происхожденіе  вѣрованій)  и мн.  др. 

Ср.  выше,  стр.  78 — 79.  СГ.  Шаховъ.  Французская  литература  въ  пер- 
вые годы  XIX  вѣка.  М.  1875,  стр.  179  и сдѣд.  Говоря  о переворотѣ  въ  истори- 
ческой наукѣ,  авторъ,  между  прочимъ,  замѣчаетъ:  „Миѳическіе  всесильные  законо- 
датели— Миносы,  Ликурги,  Солоны,  Нумы,  дальновидные  жрецы  и ловкіе  власте- 
лины, о которыхъ  постоянно  твердили  вольнодумцы  XVIII  в.,  теперь  отступаютъ 
на  задній  планъ.  Личныя  намѣренія,  козни  и выдумки  теряютъ  интересъ;  исто- 
рическія событія  объясняются  не  изъ  проектовъ  отдѣльныхъ  лицъ,  а изъ  всего 
характера  эпохи;  подвергаютъ  изслѣдованію  расу,  національность,  сословіе,  обще- 
ственную группу “. 
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съ  тѣмъ  естественному  все  созданное  исторіей,  какъ  нѣчто  ему  про- 
тиворѣчащее,  это  — то,  что  представляетъ  изъ  себя  исторически 
сложившаяся  дѣйствительность,  столь  отличная  отъ  искусственныхъ 
идеологическихъ  построеній  человѣка.  Г-жа  Сталь,  во  многихъ  от- 
ношеніяхъ проявлявшая  большую  чуткость,  такъ  отмѣтила  совер- 
шившійся въ  ея  время  переворотъ:  „ХѴШ  столѣтіе  высказывало 
свои  принципы  слишкомъ  безусловно;  XIX  будетъ  слишкомъ  по- 
корно пояснять  факты.  Первое  вѣрило  въ  абсолютную  природу  ве- 
щей, второе  будетъ  вѣрить  только  въ  обстоятельства.  Первое  хо- 
тѣло повелѣвать  будущностью^  второе  ограничивается  изученіемъ 
человѣчества"  ^). 

Перемѣна  воззрѣній  на  происхожденіе  культуры  можетъ  быть 
прослѣжена  на  отдѣльныхъ  примѣрахъ.  Самые  выдающіеся  фило- 
софы прошлаго  вѣка  энергически  защищали  тотъ  взглядъ  на  про- 
исхожденіе языка,  по  которому  послѣдній  „есть  изобрѣтеніе  чело- 
вѣческое, что  слова  суть  искусственные  знаки,  и что  разнообразіе 
человѣческой  рѣчи  произошло  отъ  различныхъ  націй,  согласив- 
шихся употреблять  различные  звуки,  какъ  наиболѣе  выразительные 
знаки  для  ихъ  различныхъ  идей"  ^).  По  словамъ  извѣстнаго  лин- 
гвиста Макса  Мюллера,  общепринятымъ  мнѣніемъ  о происхожденіи 
языка  долгое  время  было  то,  „которое  имѣлъ  Локкъ,  которое  сильно 
защищалъ  Адамъ  Смитъ  въ  своемъ  „Еззау  оп  ІЬе  огі^іп  оі  Ьап- 
§иа§е"  (прибавленіе  къ  его  сочиненію  „Тгеаіізе  оп  Могаі  8епП- 
тепій")  и которое  съ  незначительными  измѣненіями  принялъ  Ду- 
гальтъ  Стюэртъ".  Именно,  „по  ихъ  мнѣнію,  продолжаетъ  Максъ 
Мюллеръ,  человѣкъ  долженъ  былъ  жить  нѣкоторое  время  въ  нѣ- 
момъ состояніи,  и единственнымъ  средствомъ  его  сообщеній  съ 
другими  служили  движенія  тѣла  и измѣненія  въ  выраженіи  лица, 
пока  наконецъ,  когда  идеи  умножились  и на  нихъ  нельзя  уже  было 
указывать  пальцами,  человѣкъ  нашелъ  необходимымъ  изобрѣсть 
искусственные  знакщ  значеніе  которыхъ  было  установлено  согла- 
гаеніемъ.  Намъ  нечего,  прибавляетъ  знаменитый  лингвистъ,  оста- 
навливаться на  маловажныхъ  различіяхъ  въ  мнѣніяхъ  касательно 
точнаго  процесса  образованія  этого  искусственнаго  языка  2).  Дѣло, 
дѣйствительно,  не  въ  подробностяхъ,  а въ  общей  концепціи".  Кри- 
тикуя эту  наивную  теорію,  Максъ  Мюллеръ,  между  прочимъ,  за- 
мѣчаетъ, что  „еще  никто  не  объяснилъ,  какимъ  образомъ  безъ 

Приведено  у Шахова,  180. 

Такъ  формулируетъ  взглядъ  этотъ  Максъ  Мюллеръ.  Лекціи  по  наукѣ  о 
языкѣ.  Саб.  1865,  стр.  22. 

3)  ІШ.,  23. 
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языка  возможно  было  разсуждать  о достоинствѣ  каждаго  слова,  а 
это  непремѣнно  должно  было  предшествовать  взаимному  условію“ 
Весьма  понятно,  что  такое  возраженіе  приходило  въ  голову  и мы- 
слителямъ ХѴШ  вѣка;  оно  и составляло  одно  изъ  затрудненій 
теоріи,  не  мѣшавшее  имъ,  однако,  признавать  ея  вѣрность  въ  прин- 
ципѣ. Руссо,  объясняющій  происхожденіе  государства  договоромъ, 
коснулся,  напр.,  вопроса  о происхожденіи  языка  въ  своемъ  знамени- 
томъ „Візсоигй  811Г  Гогі^іпе  еі:  Іез  Іоікіетепіз  сіе  Гіпё^аіііё  рагті 
Іез  1іоттез“  ^).  Его  уму  представлялось  такое  же  соображеніе  ^), 
но  это  не  помѣшало  ему  описывать  происхожденіе  языка,  какъ  про- 
цессъ сознательнаго  исканія  (Из  сІіегсЬегепі;  Иез  зщпез  ріпз  пот- 
Ьгеих),  сознательнаго  изобрѣтенія  (Из  тиКірИёгепІ:,  он  з’аѵіза 
и т.  п.),  взаимнаго  соглашенія  (знЪзІіШііоп  цні  не  риі  зе  Іаіге 
цие  сі’пп  соттіш  сопзепіетепі),  усилій  ума  (се  дні  не  і\хі  раз  ип 
тёсііосге  еИогі  (іе  дёніе  ^).  Правда,  Руссо  отказывается  понять, 
какъ  многое  тутъ  происходило,  но  онъ  увѣренъ,  что,  дѣлая 
въ  языкѣ  усовершенствованія,  люди  поступали,  какъ  грамматисты 
(^гатшаігіепз),  какъ  изобрѣтатели,  хотя  и невѣжественные,  чѣмъ 
и объясняется,  по  его  мнѣнію,  несовершенство  языка  ^).  Въ  на- 
чалѣ нынѣшняго  столѣтія  это  воззрѣніе,  дѣлающее  языкъ  искус- 
ственнымъ изобрѣтеніемъ  человѣка,  уступаетъ  мѣсто  другому,  по  ко- 
торому языкъ  сталъ  представляться,  какъ  естественный  продуктъ 
народной  жизни,  развивающійся,  подобно  естественнымъ  органи- 
змамъ, по  извѣстнымъ  закопанъ.  Авторъ  самой  подробной  исторіи 
научнаго  языкознанія,  Бенфей,  къ  сожалѣнію,  весьма  кратко  ка- 
сающійся теоретическихъ  вопросовъ  лингвистики,  совершенно  ос- 
новательно усматриваетъ  въ  этой  перемѣнѣ  вліяніе  тогдашней  фи- 
лософіи и естествознанія^).  Въ  1816  г.  Францъ  Боннъ  издаетъ 
свое  сочиненіе  о системѣ  спряженій  ѣъ  санскритѣ,  на  которое 
справедливо  смотрятъ,  какъ  на  первый  научный  трудъ,  положив- 
шій начало  современной  лингвистики  ^),  въ  философскихъ  своихъ 
воззрѣніяхъ  несомнѣнно  заимствовавшей  весьма  многое  у В. 


та.,  23--24. 

Реіііз  сЬеІз-й’оеиѵге  сіе  X Вогіззеаи.  Р.  1864.  Стр.  59"— 64. 

•’)  ІЬЫ,  61. 

ІЬЫ.^  61—62. 

'^)  ІЪШ.,  63. 

®)  ТЫойот  Вепі^еу.  безсЬісЫе  йег  ВргасЬ'^ѵізвепзсІіаГі;.  МішсЬеп,  1869. 
Стр.  320  и слѣд. 

П 1ЪШ„  373—374. 
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фонъ-Гумбольдта  ^).  Въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи  новая  наука 
все  болѣе  и болѣе  сближалась  съ  естествознаніемъ.  Максъ  Мюллеръ, 
открывал  въ  1861  г.  курсъ  лекцій  по  наукѣ  о языкѣ  въ  королев- 
скомъ Британскомъ  институтѣ,  прямо  заявилъ,  что  лингвистика  есть 
одна  изъ  паукъ  естественг  мхъ  ^),  въ  силу  чего  и противоположилъ 
ростъ  языка  его  исторіи^).  „Если,  говоритъ  онъ,  языкъ  есть  про- 
изведеніе человѣка  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  его  произведеніями  на- 
зываютъ статую,  храмъ,  стихотвореніе  или  законъ,  то  науку  о 
языкѣ  слѣдовало  бы  причислить  къ  историческимъ  наукамъ.  Мы 
имѣли  бы  исторію  языка,  какъ  имѣемъ  исторію  искусства,  поэзіи 
и юриспруденціи,  но  мы  не  могли  бы  требовать  для  нея  мѣста 
на  ряду  съ  различными  вѣтвями  естественной  исторіи"  ^).  Максъ 
Мюллеръ  именно  и старается  доказать,  что,  „языкъ  не  есть  про- 
изведеніе человѣческаго  искусства  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  живопись, 
архитектура,  письменность  и книгопечатаніе"  ^).  Вся  сила  доказа- 
тельства основана  у него  на  различеніи  между  „исторической  пе- 
ремѣной и естественнымъ  ростомъ"  ®):  „искусство,  поясняетъ  онъ 
свою  мысль,  наука,  философія  и религія  всѣ  имѣютъ  исторію; 
языкъ  или  какое-либо  другое  произведеніе  природы  допускаетъ 

только  ростъ Хотя  языгсъ  подверженъ  безпрерывной  перемѣнѣ, 

однако,  не  во  власти  человѣка  ни  произвесть,  ни  отвратить  ее"  ^). 
Если  въ  языкѣ  и произойдетъ  какая-либо  перемѣна,  „то  не  по 
‘произволу  одной  личности  или  по  взаимному  соглашенію  многихъ... 
Царь  можетъ  измѣнять  общественные  законы,  религіозныя  формы, 
хчравила  искусства;  одно  поколѣніе  или  даже  одна  личность  мо- 
жетъ поднять  какое-либо  искусство  до  высшей  степени  совершен- 
ства, между  тѣмъ  какъ  при  слѣдующемъ  поколѣніи  оно  можетъ 
придти  въ  упадокъ,  пока  новый  геній  съ  возобновленнымъ  рве- 
ніемъ снова  его  не  подыметъ.  Во  всемъ  этомъ  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  сознательными  дѣйствіями  оі'дѣльныхъ  лицъ  и оттого  находим- 
ся на  исторической  почвѣ  ®)...  Хотя,  .замѣчаетъ  Максъ  Мюллеръ 
нѣсколько  далѣе, — хотя  отдѣльное  лицо  представляется^  посиди- 
мому^  первымъ  дѣятелемъ  въ  произведеніи  новыхъ  словъ  и новыхъ 


1)  ІЫгІ.,  520  84. 

Ж.  Мюллеръ.  О.  с.  1 — 20. 
21  84. 
іЫд..,  22. 

24. 

6)  та.,  27. 

’)  ІШ.,  28. 

ІЫсІ.^  29. 
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грамматическихъ  формъ,  однако,  оно  является  имъ  лишь  послѣ 
того,  какъ  индивидуальность  его  исчезла  въ  обгтй  дѣятельности 
семейства,  племени  или  націи,  къ  которой  онъ  принадлежитъ. 
Самъ  по  себѣ  онъ  ничего  не  можетъ  сдѣлать,  и если  первый  тол- 
чекъ  къ  новому  образованію  въ  языкѣ  данъ  отдѣльнымъ  лицомъ, 
то  онъ  почти  всегда,  если  не  всегда,  неумышленъ,  безсознателенъ.  От- 
дѣльное  лицо  само  по  себѣ  немощно,  и результаты,  невидимому,  имъ 
произведенные,  зависятъ  отъ  законовъ,  лежапі.ихъ  внѣ  его  власти,  и 
отъ  содѣйствія  всѣхъ  тѣхъ,  кто  составляетъ  съ  нимъ  одинъ  классъ, 
одно  тѣло  или  одно  органическое  цѣлое “ *).  Всѣ  приведенныя  здѣсь 
идеи  Макса  Мюллера  уже  высказывались,  въ  иной  только  формѣ, 
въ  началѣ  развитія  новой  науки,  высказывались,  кромѣ  того,  по 
отношенію  не  къ  одному  языку  (наприм.,  Савиньи,  основатель  ис- 
торической школы  права,  проводилъ  параллель  между  органиче- 
скимъ развитіемъ  языка  и права),  такъ  что  напрасно  Максъ  Мюл- 
леръ такъ  рѣзко  противополагаетъ  языкъ  другимъ  элементамъ 
культуры.  Находя  самъ  „чрезвычайно  труднымъ  объяснить,  что 
именно  производитъ  возрастаніе  языка “,  онъ  указываетъ  на  срав- 
неніе съ  возрастаніемъ  дерева,  хотя  и считаетъ  опаснымъ  вносить 
въ  лингвистику  метафорическія  выраженія,  грозящія  превратиться 
въ  миѳологію,  а это  сравненіе  съ  органическимъ  ростомъ  или  раз- 
витіемъ можно  прослѣдить  до  самыхъ  начатковъ  современной  лин- 
гвистической литературы,  да  и не  одинъ  Максъ  Мюллеръ  предо- 
стерегалъ отъ  увлеченій  аналогіями^).  Между  тѣмъ  отождествле- 
ніе я.зыка  съ  организмомъ  составляетъ  чуть  ли  не  исходный 
пунктъ  языкознанія^).  Одинъ  изъ  видныхъ  представителей  лин- 
гвистики въ  Германіи,  Шлейхеръ,  особенно  на  этомъ  настаивалъ  О- 
Въ  1863  г.  онъ  издалъ  весьма  интересную  брошюру  „Теорія  Дар- 
вина въ  примѣненіи  къ  наукѣ  о языкѣ“  ^).  „Языки,  писалъ  онъ 
здѣсь,  представляютъ  естественные  организмы,  которые  происхо- 
дили, возрастали  и развивались  независимо  отъ  воли  человѣка  по 


О ІЫй.,  30. 

См.  особенно  вступительную  лекцію  ііроф.  Бодуэна  де-Еуртенэ  „Нѣ- 
которыя общія  замѣчанія  о языковѣдѣніи  и языкѣ“  (Журн.  Мин.  Нар.  Просвѣщ. 
1871.  Февр.,  стр.  312  и слѣд.).  Авторъ  противъ  отождествленія  языка  съ  орга- 
низмомъ. 

См.  замѣчаніе  Штейнталя  въ  ХеіізсЬг.  Щг  ѴбІкегрзусЬоІо^іе.  I, 
432.  Ср.  статью  Штейнберга  „Органическая  жизнь  языка"  (Вѣсти.  Евр.  1871, 
апрѣль), 

^)  БсШеісІіег'.  Віе  йеиізсЬе  ЗргасЬе.  ЗШіідагС  1860.  См.  главу  ѵот  Ье- 
Ъеп  йег  8ргасЬе  (33 — 71)  и главу  ѵоп  сіег  ЗргасѣмгіззепзсЬаЯ  (117 — 128). 

®)  Есть  и въ  русскомъ  переводѣ  (Спб.  1884). 


26* 


— 404  — 


извѣстнымъ  законамъ,  потомъ  точно  также  старѣлись  и умирали, 
представлял  собою  весь  тотъ  рядъ  явленій,  который  подразумѣ- 
вается  подъ  названіемъ  жизни “ *).  И нѣсколько  далѣе:  „законы, 
установленные  Дарвиномъ  для  видовъ  животныхъ  и растеній,  при- 
мѣнимы, по  крайней  мѣрѣ,  въ  главныхъ  чертахъ  своихъ — и къ  ор- 
ганизмамъ языковъ"  ^).  Происхожденіе  новыхъ  формъ  изъ  преж- 
нихъ и есть  то,  что,  по  Шлейхеру,  роднитъ  дарвинизмъ  съ  но- 
вымъ лиигвистическим;ъ  ученіемъ.  Такимъ  образомъ,  по  отношенію 
къ  языку,  признанъ  былъ  принципъ  эволюціи,  противоложный 
принципу  творчества,  которымъ  объясняли  возникновеніе  языка 
мыслители  прошлаго  вѣка. 

Та  же  идея  приложена  была  къ  области  миѳологіи  и религіи, 
которыя  изъ  созданій  сознательнаго  творчества  поэтовъ,  умышлен- 
наго изобрѣтенія  жрецовъ  превратились  тоже  въ  своего  рода 
естественные  продукты,  органически  вырастающіе  изъ  народнаго 
духа.  Извѣстно,  какъ  аналогичная  точка  зрѣнія  была  примѣнена 
къ  области  поэзіи,  гдѣ  также  было  признано  коллективное  творче- 
ство, совершающееся,  однако,  по  извѣстнымъ  законамъ  развитія,  и, 
какъ  мы  еще  увидимъ,  въ  теоріи  литературы  возникло  даже  цѣ- 
лое направленіе,  крайне  неблагопріятно  относящееся  къ  личному 
творчеству  во  имя  эволюціоннаго  начала.  Право,  въ  которомъ 
прежде  видѣли  созданіе  индивидуальныхъ  законодателей  въ  родѣ 
Миносовъ,  Ликурговъ,  Солоновъ  и т.  п.,  въ  исторической  школѣ 
юриспруденціи,  возникшей  одновременно  съ  лингвистикой,  стало  раз- 
сматриваться, какъ  органически  развивающійся  продуктъ  народнаго 
духа,  стало  уподобляться  я.зыку  и т.  п.,  къ  чему  мы  еще  вернемся 
въ  спеціальной  главѣ. 

Наконецъ,  и происхоа^депіе  самого  гражданскаго  общества 
стало  въ  XIX  вѣкѣ  пониматься  иначе,  чѣмъ  въ  прошломъ  столѣ- 
тіи, когда  объясняли  себѣ  его  возникновеніе  путемъ  обществен- 
наго договора,  а его  организацію,  его  учрежденія — опять-таки  сво- 
боднымъ творчествомъ  мудрыхъ  или  хитрыхъ  законодателей. 
Руссо,  несомнѣнно,  наиболѣе  рельефнымъ  образомъ  выразилъ 
эту  идею  и въ  своемъ  трактатѣ  о неравенствѣ,  и въ  „Обществен- 
номъ договорѣ".  Сколько  уже  разъ  приводились  изъ  перваго  сочи- 
ненія такія  мѣста:  „1е  ргетіег  циі  ауапі  епсіоз  нн  Іеггаіп  з’аѵіва 
4е  йіге,  сесі  езі  а тоі,  еі  Ігоиѵа  Лез  депз  аззег  зінаріез  роиг  1е 
сгоіге,  ІнІ  1е  ѵгаі  ІопЛаіеиг  Ле  Іа  зосіёіё  сіѵііе";  „1е  псЬе...  соп- 


Стр.  3. 
ІЪЫ.^  5. 


— 405  — 


ди!  1е  рго]е1;  1е  ріиз  гёйёсЫ  ^иі  зоіі  іатаіз  епігё  (іап8  Гезргіі  1ш- 
таіп;  се  Гиі:  (і’етріоуег  еп  8а  І'аѵеііг  1е8  іогсе8  тёте8  (іе  сеих  диі 
Гаиа^иаіеп1:,  (іе  ^аіге  868  с1ёіёп8еиг8  (іе  868  а(іѵег8аіге8,  (іе  іеиг  іп- 
зрігег  (і’анігез  тахіте8,  еі:  сіе  Іеиг  (іоппег  (і’аи1:ге8  іп8Ши1:іоп8  диі 
ІІІІ  ^и88еіі1:  аи88І  ГаѵогаЫе8  дие  Іе  (ігоіі  паШгеі  Іиі  ёі;аі1:  сопІ:гаіге“  ^). 
Здѣсь  установленіе  гражданскаго  общества  съ  его  разными  учре- 
жденіями объясняется  произволомъ  одного  человѣка,  составивпіаго 
строго  обдуманный  планъ  съ  своекорыстною  цѣлью.  Въ  „Сопігаі: 
8осіаГ‘  произволъ  единицы  замѣняется  взаимнымъ  соглашеніемъ 
всѣхъ  2),  но  и здѣсь  признается  необходимость  въ  законодателѣ, 
котораго  Руссо  сравниваетъ  съ  изобрѣтателемъ  машины  (Іе  тёса- 
пісіеп  циі  іпѵеніе  іа  тасйіпе).  Конечно,  рѣдкій  геній  только  дер- 
заетъ давать  народу  учрежденія  (сеіиі  ^ш  08е  еп1;гергеп(іге  (і’іп- 
8Шиег  ип  реиріе),  но  онъ  именно  является  ихъ  творцомъ,  и лишь 
необходимость  сообщить  имъ  прочность  и незыблемость  заставляла 
законодателей  сознательно  ставить  созданныя  ими  учрежденія  подъ 
покровъ  религіи.  „Но,  прибавляетъ  Руссо,  не  каждому  человѣку 
дано  заставлять  говорить  боговъ  и находить  вѣру,  объявляя  себя 
истолкователемъ  ихъ  воли.  Великая  душа  законодателя  есть  ис- 
тинное чудо,  которое  должно  доказывать  истинность  его  миссіи. 
Каждый  можетъ  сдѣлать  каменныя  таблицы  или  подкупить  ора- 
кулъ, или  выдумать  таинственныя  сношенія  съ  богиней,  или  прі- 
учить птицу  говорить  ему  на  ухо,  или  придумать  какія-либо  дру- 
гія грубыя  средства  для  того,  чтобы  обманывать  народъ.  Тотъ, 
кто  съумѣетъ  только  это  сдѣлать,  пожалуй,  и соберетъ  случайную 
кучку  безумцевъ,  но  онъ  никогда  не  будетъ  основателемъ  госу- 
дарства, и его  дѣло  скоро  съ  нимъ  и погибнетъ  “.  Пусть,  говоритъ 
еще  Руссо,  „надменная  ({)илосо(})ія  и слѣпой  партійніый  духъ  ви- 
дятъ въ  законодателяхъ  лишь  счастливыхъ  обманщиковъ,  іе  ѵгаі 
ро1іП^ие  жітіге  (іап8  Іеиг8  інзПШІіопз  се  §гап(і  е1  риІ88апі;  дёпіе 
циі  ргё8І(1е  аих  ё1аЫІ88етепІ;8  (1игаЫе8“.  Сравнивая  законодателя 
съ  „механикомъ,  изобрѣтающимъ  машину",  даже  въ  крупномъ  го- 
сударственномъ человѣкѣ  (і’іюште  сіѵіі  ои  гоуаі)  онъ  видитъ  лишь 
„рабочаго,  который  приводитъ  ее  въ  движеніе"  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ, теорія  сознательнаго  творчества  соціальныхъ  (})ормъ  соеди- 
няется у Руссо  вдобавокъ  съ  своеобразнымъ  культомъ  героевъ. 

Уже  не  разъ  въ  исторіяхъ  политическихъ  ученій  отмѣчалось 


О Вышеуказанное  изданіе,  76  и 89. 
СопГгаІ  зосіаі,  1.  I,  сЬ.  V еі  VI. 
ІЪЫ.,  Ііѵге  П,  сЬ.  VII. 
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то  обстоятельство,  что  этотъ  взглядъ  былъ  замѣненъ  другимъ  от- 
части подъ  вліяніемъ  общей  реакціи,  происшедшей  нослѣ  француз- 
ской революціи  въ  умственной  сферѣ  противъ  самаго  духа  XVIII  в. 
Напримѣръ,  Эспинасъ,  излагая  въ  обширномъ  „историческомъ 
введеніи“  къ  своему  извѣстному  труду  „Ьез  восіёіёз  апіта1е8“  ис- 
торію взглядовъ  на  общество,  какъ  на  дѣло  искусства  и какъ  на 
естественный  продуктъ  ^),  не  безъ  основанія  усматриваетъ  даже 
самое  зарожденіе  новѣйшихъ  взглядовъ  на  общество,  какъ  на 
организмъ,  именно  во  французской  антиреволюціонной  школѣ  на- 
чала XIX  в.,  полемизировавшей  противъ  Руссо,  находя  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  самое  полное  выраженіе  ея  тенденцій  въ  политической  док- 
тринѣ Жозефа  де-Местра  ^).  Въ  доказательство  своего  тезиса  изъ 
его  сочиненій  Эспинасъ  приводитъ  цѣлый  рядъ  выписокъ.  „Поли- 
тическія тѣла родятся,  развиваются  и умираютъ  буквально, 

какъ  живыя  тѣла Произведеніе  природы,  т.-е.  Бога,  оно  (обпі,е- 

ство)  почти  всегда  даетъ  ростокъ  и развивается  такъ  же  неза- 
мѣтно, какъ  растеніе,  вслѣдствіе  взаимодѣйствія  безчисленнаго 

множества  условій,  которыя  мы  называемъ  случайными Всякая 

такъ  называемая  конституція  есть  твореніе  въ  полномъ  смыслѣ 
этою  слова,  а твореніе  превышаетъ  силы  человѣка""  ^),  и т.  д. 
Такія  мысли  Жозефа  де-Местра  Эспинасъ  сопоставляетъ  съ  ана- 
логичными воззрѣніями  другихъ  реакціонныхъ  писателей.  Онъ  ука- 
зываетъ именно  на  „смѣлыя“,  какъ  самъ  онъ  выражается,  слова,  ска- 
занныя Бональдомъ:  „не  индивидуумы  создаютъ  общество,  но  об- 
щество создаетъ  индивидуумовъ,  потому  что  они  существуютъ 
только  въ  обществѣ  и для  общества"  ^).  Онъ  цитируетъ  еще  тѣ 
слова  другого  реакціоннаго  писателя  той  эпохи,  Людвига  Галлера, 
которыя  послѣдній  самъ  обозначилъ  какъ  „настоящія  основы  своей 
теоріи":  „пресловутый  выходъ  изъ  естественнаго  состоянія  и со- 
ставленіе общественнаго  договора,  будемъ  ли  мы  смотрѣть  на  него, 
какъ  на  фактъ,  какъ  на  гипотезу  или  какъ  на  идеалъ,  — во  вся- 
комъ случаѣ  есть  ложная,  невозможная  и противорѣчивая  химера. 
Напротивъ,  природа,  путемъ  неодинаковости  естественныхъ  потреб- 
ностей и средствъ,  вырабатываетъ  тѣ  разнообразныя  обгиествен- 
ныя  отноисенія  между  людьми,  которыя  мы  наблюдаемъ  въ  нашей 


Э Езріпаз.  Вез  зосіёіёз  апітаіез.  Р.  1882,  стр.  5 — 155.  См.  рус.  пер. 
подъ  заглавіемъ  „Соціальная  жизнь  животныхъ"  (Спб.  1882),  стр.  1 — 124. 

Рус.  пер.,  45. 

ІЪЫ.,  47. 

Э ІЬШ.,  51. 


— 407 


ежедневной  практикѣ",  и т.  д.  ^).  Высказывая  затѣмъ  общій  при- 
говоръ свой  надъ  рѣшеніемъ  вопроса  о происхожденіи  общества — 
въ  реакціонной  школѣ,  Эспинасъ  прямо  называетъ  это  рѣшеніе 
„однимъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  между  доктринами,  предшество- 
вавшими тѣмъ  великимъ  системамъ"  Конта  и Спенсера,  которыя 
онъ  также  подвергаетъ  анализу  въ  своемъ  „историческомъ  введе- 
ніи". Онъ  даже  видитъ  весьма  характерный  фактъ  въ  открывае- 
момъ имъ  „согласіи  теологической  школы  съ  доктриной,  смотря- 
щей на  общество,  какъ  на  произведеніе  природы"  ^),  подчеркивая 
и еще  въ  одномъ  мѣстѣ  своего  введенія  родство  „соціальныхъ  тео- 
рій, энергическими  представителями  которыхъ  въ  нынѣшнемъ  вѣкѣ 
являются  Контъ  и Спенсеръ",  съ  идеями  Жозефа  де-Местра  ^). 
Но  въ  этомъ  вопросѣ  Эспинаса  болѣе  всего  занимаютъ  двѣ  вещи: 
естественность  происхожденія  общества  и его  органическій  харак- 
теръ. Обращаясь  непосредственно  къ  Жозефу  де-Местру,  мы  най- 
демъ у него  еще  третью  идею,  которой  суждено  было  также  играть 
важную  роль  въ  историческихъ,  политическихъ  и соціологиче- 
скихъ воззрѣніяхъ  XIX  вѣка.  Идея  эта  у Жозефа  де-Местра 
имѣетъ  значеніе  одной  изъ  основныхъ  для  его  политической 
теоріи  ^):  это  есть  идея  преемственности  (сопііпиііё).  Полеми- 
зируя съ  Руссо,  разсматривая  государство,  какъ  живой  орга- 
низмъ, онъ  прямо  высказываетъ  ту  мысль,  что  силы  и свойства, 
благодаря  коимъ  государство  существуетъ,  имѣютъ  свой  корень  въ 
далекомъ  прошломъ,  хотя  само  государство  не  имѣетъ  о нихъ  со- 
вершенно яснаго  нонятія,  такъ  какъ  повинуется  нѣкоему  внутрен- 
нему творческому  началу,  остающемуся  также  весьма  мало  извѣст- 
нымъ^). „Въ  основѣ  его  единства,  говоритъ  Жозефъ  де  Местръ, 
лежитъ  тайна,  и также  таинственъ  руководящій  его  дѣятель- 
ностью принципъ  преемственности".  Пусть  это  ученіе,  продол- 
жаетъ онъ,  не  вполнѣ  ясно,  тогда  какъ  воззрѣніе  Руссо  отли- 
чается, наоборотъ,  какъ-разъ  понятностью,  и.зъ  этого  еще  от- 
нюдь не  слѣдуетъ,  чтобы  былъ  правъ  именно  Руссо:  путемъ 

О іъы.,  49—50. 

іыа.,  51. 
іыа.,  115. 

Его  политическая  теорія  есть  обращеніе  отъ  отвлеченной  философіи 
къ  исторіи,  О 08.  Шшзіге.  Еззаі  зиг  1е  ргіпсіре  ^ёпёгаіеиг  Нез  сопзііиніопз 
роІШчаез.  Оеиѵгез  сотріёіез.  Еуоп.  1884.  I,  ср.  426.  Особенно  статья  въ 
Еіибе  зиг  Іа  зоиѵегаіпеіё:  см.  главу  о происхожденіи  обпщства.  ІЫсІ..^  3 15  зц. 

246  34.  Еогздие  Іа  зосіёіё  зе  1;гоиѵе  (Іе^а  соиз1;іЬиёе  запз  (^гС 
оп  риіззе  йіте  соттепі.^  265.  Ор.  сравненія  происхоікденія  правительствъ  съ 
прозябаніемъ  растеній  въ  ЁШсІе  зиг  Іа  зоиѵегаіпеіё,  344. 
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соглашенія  государства  еще  никогда  не  возникали.  Указывая  и на  то, 
что  государства  не  могутъ  основываться  на  писанныхъ  конститу- 
ціяхъ, онъ  замѣчаетъ,  что  происхожденіе  послѣднихъ  слишкомъ 
ясно,  чтобы  имъ  люди  могли  повиноваться,  такъ  какъ  „люди  ува- 
жаютъ и повинуются  активно  въ  глубинѣ  сердца  тому,  что  сокро- 
венно, такимъ  именно  темнымъ  и могучимъ  силамъ,  какъ  нравы, 
обычаи,  предразсудки,  господствующія  идеи,  которыя  держатъ 
насъ  въ  своей  власти,  увлекая  насъ  и господствуя  надъ  нами 
безъ  нашего  вѣдома  и согласія".  Ііризнавая,  что  государства  дер- 
жатся народнымъ  духомъ  своихъ  гражданъ^),  и тутъ  де-Местръ  от- 
казывается дать  точное  опредѣленіе  народному  духу  вслѣдствіе 
его  неуловимости;  онъ  намѣчаетъ  только  нѣкоторые  его  признаки, 
а именно  патріотизмъ  въ  смыслѣ  чувства  преданности  отечеству  и 
историческую  традицію  страны,  и въ  ней-то,  въ  этой  исторической 
традиціи,  онъ  видитъ  живую  связь  между  поколѣніями  одного  и 
того  же  народа^).  Уже  многіе  писатели  отмѣчали,  что,  представляя 
собою  ретроградную  реакцію  противъ  XVIII  в.,  идеи  Ж.  де-Местра 
въ  то-же  время  заключали  въ  себѣ  въ  .зародышѣ  многія  воззрѣнія, 
полное  развитіе  коихъ  выразилось  въ  научномъ  движеніи  XIX 
вѣка  ^).  Принципъ  преемственности  и лежитъ  въ  основѣ  идеи  эволю- 


1)  Глава  йе  1’ате  иаііопаіе  въ  Ёіийе  зиг  Іа  зоиѵегаіпеіё  I,  375  и слѣд. 
ІШ.,  377  8п. 

Раиі  Рапеі  въ  своей  книжкѣ  „РЬіІозорЬіе  (1е  Іа  гёѵоішіоп  Ггац^аІ8е‘‘ 
такъ  характеризуетъ  основную  идею  Жозефа  де  Местра:  „еііе  сопзізіе  а сопзі- 
(Іёгег  Іа  зосіёіё  сотте  гт  огдапізте  ѵіѵапі,  ой  іоиі  зе  сіёѵеіорре  зропіапё- 
тепі  еі  поп  раг  пп  тёсапізте  агііПсіеІ  еі  аЪзІгаіІ,  ои  Іез  іпзіііиііопз  зопі 
Ѵоеиѵге  йи  іетрз  еі  сёе  ѴЫзіоіге^  ой  іоиіез  сЬозез,  аиззі  Ъіеп  1е  рго^гёз  ^ие 
Іа  сЬпІе,  ЗОПІ  1е  гезиІШ  (іи  ра88ё“,  сгр.  41.  Въ  только  что  вышедшей  въ  свѣтъ 
книгѣ  Ш.  Реггай  „Нізіоіге  сіе  Іа  рЫІозорЫе  репсіапі;  Іа  гёѵо1иІіоп“  (Р.  1889)  о 
Ж.  де  Местрѣ  ювориисн:  „Виіѵапі;  Іиі  ипе  сопзіііпііоп  п'езі  раз  ипе  оеиѵге 
тесапщие]...  с'езі  ипе  ргойисЫоп  огдапщие^  диі  паіі  еі  зе  сіёѵеіорре  Реііе 
тёте^  раг  гте  ѵёдёіаііоп  зропіапёе  еі  паіигеііе^^,  стр.  358.  Напомнимъ  еще 
извѣстныя  слова  Ж.  де  Местра:  „Іа  гёѵоіиііоп  тспе  Іез  Ьоттез  ріиз  дие  Іез 
Ьоштез  пе  Іа  тёпеп1“,  какъ  тоже  заключающія  въ  себѣ  идею  объ  ёѵоіиііоп 
зропіапёе.  ^оз.  йіе  Маізіге.  Оеиѵгез  сотріёіез.  I,  4.  ср.  стр.  7.  См.  также  главу 
VI  Соіізісіёгаііопз  (стр.  67  и слѣд.),  гдѣ,  однако,  идетъ  рѣчь  и о великихъ  за- 
конодателяхъ въ  смыслѣ  пониманія  XVIII  в.  Здѣсь  выставляется,  между  прочимъ, 
тотъ  принципъ,  что  иногда  конститупіи  опі  роиг  аіпзі  (ііге  §егтё  сРипе  тапіёге 
іпзепзіЫе  раг  Іа  гёипіоп  (іЧше  Іоиіе  сіе  сез  сігсопзіапсез,  чие  поиз  потшопз 
Іогіііііез,  а иногда  онѣ,  напротивъ,  имѣютъ  іш  аиіеиг  ипі^ие  (67),  но  и онъ 
только  собираетъ  (іез  ёіётепіз  ргёехізіапіз  сіапз  Іез  соиіишез  (7ІѢ 

Ыаприм.,  только  что  цитированный  Реггаг,  называющій  Ж.  де  Местра 
съ  его  ненавистью  къ  ХѴ'ІІІ  в.  „Іа  пё^аііоп  іпсагпёе  еі  РапІііЬёзе  ѵіѵапіе'^  по- 
слѣдняго (стр.  356),  находитъ  многія  его  возерѣнія  достойными  вниманія,  оста- 
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ціи,  въ  силу  которой  все  вновь  возникающее  въ  жизни  является 
результатомъ  не  свободнаго  творчества,  а развитіемъ  свойствъ  и 
силъ,  коренящихся  въ  далекомъ  прошломъ,  причемъ  у того  же 
Жозефа  де  Местра  само  творческое  начало  этого  развитія  пред- 
ставляется безсознательнымъ:  существуетъ  въ  обществѣ  извѣстная 
преемственность  традицій,  держащихъ  человѣка  въ  своей  власти  и 
потому  лишающихъ  его  той  свободы,  которою  надѣлялъ  его  ра- 
ціоналистическій взглядъ  ХУІИ  в.  Аналогичныя  идеи  въ  области 
юриспруденціи  были  высказаны  и нѣмецкой  исторической  школой, 
примѣнившей  къ  нраву  органическое  воззрѣніе  ^). 

Въ  новомъ  общемъ  воззрѣніи  на  общество  и его  культуру,  каждый 
элементъ  послѣдней  является  какъ-бы  естественнымъ  продуктомъ, 
на  который  распространяется  идея  организма  не  только  въ  смыслѣ, 
наприм.,  грубыхъ  аналогій  между  государствомъ  и животнымъ,  но  и въ 
смыслѣ  болѣе  тонкаго  пониманія  основной  сущности  всего  органи- 
ческаго, какъ  мы  это  видимъ,  наприм.,  въ  примѣненіи  къ  языку 
или  нраву.  Прежде  въ  исторіи  отдѣльныхъ  элементовъ  культуры 
приписывалось  слишкомъ  много  человѣческому  произволу,  свобод- 
ному творчеству,  болѣе  или  менѣе  случайному,  безъ  всякаго  почти 
правильнаго  порядка,  безъ  всякой  внутренней  послѣдовательности; 
теперь  стали  смотрѣть  на  каждое  новое  явленіе,  не  какъ  надѣло 
случая,  не  какъ  на  произведеніе  личнаго  вмѣшательства,  но  какъ 
на  новый  фазисъ,  подготовленный  предыдущимъ  моментомъ,  какъ 
на  форму,  естественно  и необходимо  возникшую  изъ  прежней 
формы.  Такъ  именно  совершается  развитіе  органическое,  и именно 
эта'  идея  была  приложена  къ  измѣненіямъ  элементовъ  культуры, 
причемъ  уже  раньше  Спенсера  проповѣдовалось  невмѣшательство 
человѣка  въ  естественный  ходъ  вещей  ^):  не  человѣкъ  такъ  сдѣ- 
лалъ, разсуждали  писатели  реакціонной  школы  въ  политикѣ,  не 
человѣку  и измѣнять,  да  и историческая  школа  права  прямо  стано- 
вилась на  ту  точку  зрѣнія,  что  сама  жизнь  должна  вырабатывать 
право,  человѣку  же  не  слѣдуетъ  насиловать  эту  жизнь;  противопо- 


вляя  въ  сторонѣ  всю  реакціонную  сторону  его  ученія.  „С’езі;  ісі  1е  зепіітепі: 
(Іи  гёеі  сопсгеі,  ^иі  гёсіате  сопіге  сеіиі  (1е  Гісіёаі,  таіз  аизві  сіе  РаЬзІгаіІ;  еі; 
сіи  с11Ітё^і^ие;  о и рійсоц  с'езі  Ща  Ѵсзргіі  кізіоуідие  Фи  Фіх-пеиѵШпе 
зіёсіе^  диг  ргоіезіе  сопіге  Ѵезргіі  'иІІга-рЫІозорЫдгіе  сіи  (Ііх-іігііііёте''^ , стр. 
360 — 361.  Идеи  Ж.  де  Местра  разбросаны  въ  массѣ  его  сочиненій.  Сводъ  глав- 
ныхъ его  взглядовъ  см.  во  второй  статьѣ  о немъ  г.  П.  М — ева  (Русск.  Вѣсти. 
1889,  іюнь). 

См.  ниже  главу  IV. 

См.  выше,  стр.  75. 
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ложное  ученіе  объявлялось  даже  революціоннымъ.  Здѣсь-то  и за- 
родилась та  идея  эволюціи,  которая  сдѣлалась  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ научныхъ  пріобрѣтеній  XIX  в. 

Въ  настоящее  время  понятія  эволюціи,  эволюціонизма,  эволюціон- 
наго ученія  многіе  совершенно  напрасно  пріурочиваютъ  къ  одному 
дарвинизму.  Эволюція  значитъ  вѣдь  вообще  развитіе  или,  если  хо- 
тите, „ развертываніе “,  возникновеніе  чего-либо,  такъ  сказать,  изъ 
самого  себя,  своими  собственными  силами,  средствами,  и нѣтъ  на- 
добности съу живать  это  понятіе,  называя  эволюціей,  напр.,  только 
способъ  происхожденія  растительныхъ  и животныхъ  формъ,  считая 
эволюціонизмъ  исключительной  принадлежностью  біологической 
теоріи,  лишь  раг  сотріаівансе  уступаемой  послѣднею  на  надоб- 
ности другихъ  научныхъ  сферъ.  Идея  эволюціи  въ  широкомъ 
смыслѣ  уже  существовала  у родоначальниковъ  лингвистики  и об- 
новителей юриспруденціи  въ  началѣ  текущаго  столѣтія  (въ  исто- 
рической школѣ),  и основная  концепція  дарвинизма  не  была  для 
этихъ  научныхъ  сферъ  совершенною  новостью.  Когда,  наіірим., 
лингвистъ  Шлейхеръ  по  настоянію  зоолога-дарвиниста  Геккеля 
прочиталъ  трактатъ  „О  происхожденіи  видовъ",  то  прямо  заявилъ 
этому  ученому  о совпаденіи  своихъ  прежнихъ  идей  съ  только  что  вычи- 
танными. „Я  долженъ  замѣтить,  писалъ  онъ  ему,  что  взгляды,  которые 
Дарвинъ  высказываетъ  о живыхъ  существахъ  вообще,  частью  уже 
общеприняты  въ  примѣненіи  къ  о^рганизмамъ  языка ^ частью  же  я 
самъ...  высказалъ...  многое  такое,  чтб  за  исключеніемъ  разницы  въ 
выраженіяхъ  вполнѣ  согласно  со  взглядами  Дарвина...  Надѣюсь, 
прибавляетъ  онъ,  что  указаніе,  какимъ  образомъ  главныя  черты 
дарвинова  ученія  могутъ  прилагаться,  или  вѣрнѣе  сказать,  уже 
прилагались  какъ  бы  безсознательно  къ  жизни  языка,  будетъ  для 
тебя,  какъ  ревностнаго  поборника  выводовъ  Дарвина,  весьма  ин- 
тересно" ^).  Самый  трудъ  Дарвина,  по  вѣрному  замѣчанію  Шлей- 
хера,  „обусловленъ  умственнымъ  направленіемъ  нашего  времени", 
поскольку  главную  роль  въ  немъ  играетъ  „представленіе  о посте- 
пенномъ развитіи  естественныхъ  организмовъ"  ^).  Конечно,  не  под- 
лежитъ никакому  сомнѣнію,  что  современнымъ  эволюціоннымъ  уче- 
ніямъ тонъ  .задаютъ  главнымъ  обра.зомъ  біологическія  науки,  но 
не  нужно  забывать  и того,  что  теперешнему  эволюціонизму,  разви- 
вавшемуся преимущественно  на  почвѣ  естествознанія,  задолго  пред- 


Э Шлейхеръ.  Теорія  Дарвина  въ  примѣненіи  къ  наукѣ  о языкѣ.  Спб. 
1864.  Стр.  2. 

Э ІЪгсІ.,  3. 


411 


шествовалъ  діалектическій  эволюціооизмъ  нѣмецкихъ  метафизиковъ 
начала  нынѣшняго  столѣтія,  въ  основѣ  коего  лежало  не  наблюде- 
ніе надъ  трансформизмомъ  растеній,  животныхъ,  языковъ  или  дру- 
гихъ элементовъ  культуры,  а проникновеніе  въ  тайны  человѣче- 
скаго духа,  открытіе  коихъ  чаялось  въ  логическомъ  развитіи 
однѣхъ  идей  изъ  другихъ.  Шеллингъ  и Гегель  были  главными 
представителями  этого  діалектическаго  эволюціонизма,  подъ  влія- 
ніемъ воззрѣній  коего  складывались  основныя  концепціи  лингви- 
стики и исторической  юриспруденціи.  Мало  того:  задолго  еще  до 
появленія  труда  Дарвина  идея  самопроизвольнаго  развитія  (ёѵо- 
Інііоп  зропіапёе)  получала  уже  широкое  примѣненіе  къ  исторіи 
духовной  и общественной  жизни  народовъ  и безъ  той  метафизи- 
ческой подкладки,  съ  какою  являлась  въ  философскихъ  системахъ 
Шеллинга  или  Гегеля,  и безъ  ограниченія  лишь  нѣкоторыми  эле- 
ментами культуры,  напр.,  однимъ  языкомъ  или  однимъ  правомъ 
или  же  только  этими  двумя  элементами,  какъ  это  было  въ  языко- 
знаніи или  исторической  школѣ  права.  Говоря  о такомъ  примѣне- 
ніи идеи  эволюціи  къ  исторіи,  мы  разумѣемъ  имѣвшій  такое  гро- 
мадное вліяніе  на  всю  область  нравственныхъ  и* *  политическихъ 
наукъ  трудъ  Огюста  Конта,  о своемъ  отношеніи  къ  коему  доста- 
точно говорили  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  Основныхъ  вопросовъ. 

Цримыкая  самъ  къ  современному  эволюціонизму,  я нахожу,  что 
общая  его  теорія  въ  примѣненіи  къ  фактамъ  духовной  и обше- 
ственной  жизни  народовъ  до  сихъ  поръ  весьма  мало  разработана 
и что  въ  особенности  очень  мало  выяснена  роль  личнаго  начала 
въ  исторіи,  понимаемой  съ  точки  зрѣнія  культурно-соціальной 
эволюціи.  Въ  крайнемъ  своемъ  проявленіи  эволюціонизмъ  при- 
водитъ къ  такому  пониманію  историческаго  процесса,  которое 
отождествляетъ  его  съ  ёѵоінііоп  зропіапёе,  саморегулирующимся 
общественнымъ  процессомъ,  съ  чисто  біологическимъ  саморазви- 
тіемъ ^).  Старая  теорія  сознательнаго  творчества  видѣла  въ  исто- 
ріи отдѣльныхъ  элементовъ  культуры  проявленіе  воли  отдѣль- 
ныхъ личностей,  не  опредѣляемое  и не  ограничиваемое  никак  і мъ 
объективнымъ  началомъ,  тогда  какъ  новая  теорія  саморазвитія, 
аналогичнаго  развитію  органическому,  разсматриваетъ  ту  же  исто- 
рію, какъ  строго  объективный  процессъ,  влекущій  отдѣльныя  лич- 
ности, помимо  ихъ  воли  и сознанія,  къ  тому,  чтобы  онѣ  созидали 
элементы  культуры  такъ,  а не  иначе  ^).  Вотъ  къ  чему,  въ  сущности 


*)  См.  выше  стр.  73  и сдѣд. 

*)  Ср.  Коркуновъ.  I,  206. 
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сводится  для  насъ  различіе  между  двумя  концепціями,  о смѣнѣ 
коихъ  одной  другою  мы  сейчасъ  говорили.  Такую  же,  на  нашъ 
взглядъ,  противоположность  но  отношенію  къ  прагматическому  про- 
цессу представляютъ  изъ  себя,  съ  одной  стороны,  ученіе  объ  абсо- 
лютной свободѣ  воли  личностей,  яко-бы  дѣйствующей  въ  исторіи, 
а съ  другой,  фаталистическій  взглядъ,  съ  точки  зрѣнія  котораго 
прагматическій  процессъ  имѣетъ  чисто-механическій  характеръ, 
въ  силу  чего  личность  играетъ  роль  простого  колесика,  приводи- 
маго въ  движеніе  другими  такими  же  колесиками  и передающаго 
это  движеніе  третьимъ,  но  не  вносящаго  въ  процессъ  ничего  но- 
ваго, ничего  такого,  что  имѣло  бы  свое  начало  внѣ  этого  процесса, 
т.-е.  въ  какихъ-либо  другихъ  процессахъ,  напримѣръ,  въ  психиче- 
скихъ явленіяхъ  индивидуальнаго  бытія.  Мы  уже  видѣли,  что, 
дѣйствуя  всегда  подъ  извѣстными  прагматическими  вліяніями,  че- 
ловѣкъ во  многихъ  случаяхъ  болѣе  или  менѣе  перерабатываетъ 
эти  вліянія  въ  своемъ  внутреннемъ  мірѣ,  вырабатываетъ  себѣ 
извѣстное  пониманіе  хода  событій,  въ  коихъ  участвуетъ,  извѣстную 
субъективную  ихъ  оцѣнку,  и въ  зависимости  отъ  этого  ставитъ  тѣ 
или  другія  цѣли  для  своихъ  будущихъ  дѣйствій,  создаетъ  болѣе 
или  менѣе  опредѣленные  планы  для  ихъ  выполненія,  придумываетъ 
тѣ  или  другія  средства,  ведущія  къ  цѣли,  и что  все  это  происхо- 
дитъ въ  личности  сообразно  съ  ея  характеромъ,  съ  ея  умственными 
способностями,  съ  ея  развитіемъ  и другими  условіями  ея  индиви- 
дуальнаго бытія,  ея  я ^).  Неужели,  спрашиваемъ  мы,  культурныя 
вліянія  человѣкъ  только  пассивно  воспринимаетъ  и,  воспринявъ,  пере- 
даетъ механически  другимъ?  Неужели  разъ  при  этой  передачѣ  наблю- 
дается нѣкоторое  измѣненіе  въ  передаваемомъ,  такое  измѣненіе  всегда 
происходитъ  помимо  воли  и сознанія  передающаго,  могущихъ  обусло- 
вливаться вліяніями,  независимыми  отъ  этой  передачи?  Какъ  праг- 
матическій процессъ  отличается  отъ  строго-механическаго  особаго 
рода  переработкой  прагматическихъ  вліяній  во  внутреннемъ  мірѣ 
индивидуумовъ,  такъ  и культурный  процессъ  долженъ,  по  нашему 
мнѣнію,  отличаться  отъ  процесса  органическаго,  съ  коимъ  его 
сравниваютъ,  и отличаться  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  аналогичною  пе- 
реработкою культурныхъ  вліяній  въ  томъ  же  внутреннемъ  мірѣ 
субъектовъ  исторіи.  Подвергая  раньше  своей  критикѣ  отожде- 
ствленіе общества  съ  организмомъ  ^),  мы  высказали  ту  мысль,  что 
въ  обществѣ  есть,  дѣйствительно,  органическій  элементъ,  но  еще 


*)  См.  выше,  стр.  247  и слѣд. 
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плюсъ  нѣчто,  дѣлающее  общество  противоположностью  организма  ^). 
Такъ  какъ  нельзя  не  признать,  что  въ  культурномъ  развитіи  обна- 
руживаются нѣкоторыя  свойства  органической  эволюціи  ^),  не 
имѣемъ  ли  мы  право  и тутъ  высказать  пред  пололке  ніе,  что  рядомъ 
съ  чертами  органической  эволюціи,  присущими  культурному  про- 
цессу, въ  немъ  дѣйствуетъ  и нѣчто,  этой  эволюціи  противополож- 
ное, т.-е.  творчество?  Вѣдь  и въ  прагматическомъ  процессѣ  есть, 
такъ  сказать,  и нѣчто  механическое,  и нѣчто  психическое:  какъ  же 
не  быть  послѣднему  въ  процессѣ  культурномъ,  создающемъ  то,  что 
въ  общемъ  всегда  признавалось  созданіями  духа,  который  самъ 
имѣетъ  реальное  бытіе  лишь  въ  индивидуальныхъ,  личныхъ  ду- 
шахъ? Если  въ  сферѣ  культурныхъ  фактовъ  многое  возникаетъ  и 
измѣняется  безсознательно  въ  силу  дѣйствія  извѣстныхъ  причинъ, 
то  многія  явленія,  съ  другой  стороны,  прямо  указываютъ  на  пред- 
намѣренность и въ  своемъ  происхожденіи,  и въ  своей  трансформа- 
ціи, т.-е.  требуютъ  для  своего  объясненія  принципа  цѣли;  поста- 
новка же  человѣкомъ  цѣлей  своей  дѣятельности  немыслима  безъ 
внутренней  переработки  тѣхъ  впечатлѣній,  которыя  человѣкъ  по- 
лучаетъ извнѣ,  безъ  переработки  притомъ  болѣе  или  менѣе  ориги- 
нальной, поскольку  каждый  не  есть  самъ  по  себѣ  простое  повто- 
реніе всѣхъ  другихъ  и поскольку  комбинація  вліяній,  коимъ  онъ 
подвергается,  не  есть  простое  же  повтореніе  другихъ  такихъ  ком- 
бинацій. 


О ІЪШ , II,  82—83  (116—117). 

О различіи  между  обоими  тамъ  же,  II,  88  (122). 


ГЛАВА  II. 


Причинность,  закономѣрность  и цѣлесообразность  въ 
культурномъ  процессѣ. 

Причинность,  закономѣрность  н цѣлесообразность  въ  прагматической  и культур- 
ной исторіи.—  Отношеніе  эволюціонизма  къ  каузальности. — Каузальные  и эволю- 
ціонные законы. — Отсутствіе  строгаго  единообразія  въ  исторіи  отдѣльныхъ  наро- 
довъ.— Мнѣніе  Лотце  объ  ото,ждествлееіи  культурнаго  процесса  съ  органиче- 
скимъ.— Общія  и частныя  причины  культурныхъ  и.змѣненій.  — Естественное  и 
искусственное  въ  человѣческой  культурѣ. — Причинность  и цѣлесообразность. — 
Ученіе  Фулье  о договорномъ  организмѣ. — Отвѣтъ  на  одно  критическое  замѣча- 
ніе.— Ученіе  о сложеніи  цѣлей. 

Разсматривая  въ  главѣ  VI  первой  „книги"  вопросъ  о при- 
чинности (и  отчасти  о закономѣрности)  въ  исторіи,  мы  имѣли  въ 
виду  исключительно  исторію  прагматическую.  Хо'іщ  въ  отличіе  отъ 
послѣдней,  соединяющей  свои  факты  главнымъ  образомъ  по  спо- 
собу каузальному,  культурная  исторія  пользуется  способомъ  эволю- 
ціоннымъ, связывая  свои  факты  одни  съ  другими,  не  какъ  при- 
чины и слѣдствія,  а какъ  измѣняющіеся  образы  и формы  одного 
и того  же  явленія,  какъ  фазисы  и моменты  его  эволюціи  ^),  тѣмъ 
не  менѣе  причинность  господствуетъ  и въ  области  культурныхъ 
фактовъ,  такъ  какъ  она  есть  всеобщій  законъ  явленій.  Съ  своей 
эволюціонной  точки  зрѣнія  культурное  направленіе  исторической 
науки  изучаетъ  переходъ  однѣхъ  формъ  образованности  и гра- 
жданственности въ  другія,  тцѵ  еі;  таѵаѵііа  [ігха|ЗоЦѵ  Полибія  ^),  слѣдя 


См.  выше,  стр.  4. 

=*)  РоІуЫиз.  VI,  5,  § 1;  9,  § 13;  57,  § 3.  Ср.  О.  В.  Ф.  И.,  I,  22  (118). 
Самая  идея  принадлежитъ  Аристотелю, 
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?а  тѣмъ,  какъ  онѣ  измѣняются  однѣ  въ  другія,  но  это  не  изба- 
вляетъ ее  отъ  обязанности  изслѣдоввтъ  и то,  почему  происходятъ 
эти  измѣненія.  Само  собою  разумѣется,  что  причины  отдѣльныхъ 
человѣческихъ  поступковъ  {событій)  и измѣненій  въ  культурныхъ 
формахъ  общества  (въ  его  состояніяхъ  ’)  не  однѣ  и тѣ  же  и дѣй- 
ствуютъ неодинаковымъ  образомъ,  поэтому-то  разсужденія  наши  о 
причинности  въ  прагматическомъ  процессѣ  не  могутъ  быть  цѣли- 
комъ перенесены  на  процессъ  культурный.  Въ  связи  съ  вопро- 
сомъ о причинности,  какъ  намъ  уже  хорошо  извѣстно,  стоитъ  во- 
просъ о закономѣрности  ^),  который  также  требуетъ  особаго  раз- 
смотрѣнія по  отношенію  къ  культурной  исторіи,  такъ  какъ  въ 
этой  области  онъ  нѣсколько  усложняется.  Въ  культурномъ  про- 
цессѣ господствуетъ  общая  для  него  съ  процессомъ  прагматиче- 
скимъ связь  каузальная  съ  тѣмъ,  однако,  различіемъ,  что  въ  одномъ 
случаѣ  дѣло  идетъ  о цѣпи  внѣшнихъ  событій^  въ  другомъ — о 
рядѣ  измѣненій  во  внутреннихъ  состояніяхъ  общества,  но  кромѣ 
того,  культурное  направленіе  изучаетъ  и въ  особенности  ему  при- 
надлежащую связь  эволюціонную,  въ  которой  усматриваются  извѣст- 
ные опредѣленные  порядки,  также  носящіе  названіе  законовъ 
вообще  и въ  частности  имя  историческихъ  законовъ,  и этой-то  сто- 
роны вопроса  о закономѣрности  историческихъ  фактовъ  мы  не 
имѣли  поводовъ  касаться,  ра.зсматривая  вопросъ  о причинности  въ 
прагматическомъ  процессѣ.  Есть,  наконецъ,  еще  одинъ  предметъ, 
хотя  и связанный  съ  вопросомъ  объ  исторической  причинности 
вообще,  т.-е.  о причинности  не  въ  томъ  или  другомъ  изъ  двухъ 
основныхъ  процессовъ  исторіи,  тѣмъ  не  менѣе,  однако,  возбуждаю- 
щій особый  интересъ  съ  нашей  стороны  лишь  тогда,  когда  рѣчь 
.заходитъ  о культурной  исторіи.  Явленіямъ,  вызываемымъ  причи- 
нами, нѣкоторые  писатели  противополагаютъ,  какъ  мы  увидимъ 
дальше,  явленія,  обусловленныя  цѣлями,  которыя  ставитъ  себѣ 
человѣкъ:  это  противоположеніе  заслуживаетъ  того,  чтобы  мы  и на 
немъ  остановились  нѣсколько  подробнѣе  именно  въ  настоящей 
„книгѣ",  гдѣ  намъ  предстоитъ  говорить  не  просто  о человѣческой 
дѣятельности,  а о дѣятельности  творческой,  уже  прямо  совершаю- 
щейся по  заранѣе  поставленнымъ  цѣлямъ.^). 

Существованіе  эволюціонной  связи  между  послѣдовательными 
явленіями  не  исключаетъ  необходимости  примѣнять  къ  этимъ  явле- 


См.  выше.  стр.  263,  прим.  5. 

См.  выше,  стр.  200  и слѣд.  289  и слѣд. 

См.  что  объ  этомъ  было  сказано  выше,  именно  на  стр.  277  и слѣд.  и т.  п. 
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НІЯМЪ  идею  причинности.  Въ  мірѣ  не  существуетъ  ничего  и не 
происходитъ  никакихъ  перемѣнъ  безъ  того,  чтобы  мы  имѣли  право 
спросить  себя:  почему^  Пусть  А ѵі  В будутъ  двѣ  послѣдователь- 
ныя формы  одного  и того  же  предмета,  т.-е.  пусть  фактъ  А и 
фактъ  В находятся  между  собою  въ  эволюціонной  связи,  будучи 
одинъ  [В)  видоизмѣненіемъ  другого  (Л), — это  не  устраняетъ  воз- 
можности того,  чтобы  оба  факта  находились  въ  каузальной  связи 
съ  иными  фактами:  существовали  причины,  вызвавшія  и поддер- 
живавшія бытіе  Л'ч  существовали  причины  того,  что  Л должно 
было  видоизмѣниться;  не  безъ  достаточныхъ  основаній  это  видо- 
измѣненіе заключалось  въ  превращеніи  Л въ  ^В,  а не  во  что-либо 
другое;  если  В продолжаетъ  существовать  въ  теченіи  болѣе  или 
менѣе  ‘ длиннаго  промежутка  времени,  не  уступая  мѣста  какому- 
либо  новому  факту  С,  то  и для  этого  должны  быть  свои  причины. 
Другими  словами,  и ддя  того,  чтобы  фактъ  возникъ,  и для  того, 
чтобы  онъ  исчезъ,  необходимы  извѣстныя  условія:  это,  такъ  ска- 
:тть,  общее  правило,  имѣющее  примѣненіе  и къ  тому  особому  отно- 
шенію между  фактами,  которое  насъ  теперь  интересуетъ.  Форма 
{В)  возникаетъ  путемъ  видоизмѣненія  другой  формы  {А)  и исче- 
заетъ путемъ  видоизмѣненія  въ  третью  форму  (О):  почему,  спра- 
шивается, А переходитъ  въ  Д а не  во  что-либо  другое,  почему 
и В переходитъ  въ  (7,  а опять-таки  не  въ  иное  что-нибудь?  Есть 
лщ  можно  спросить  далѣе,  каждое  изъ  этихъ  измѣненій  всегда  нѣ- 
что, такъ  сказать,  внутренне  необходимое  по  существу  дѣла  при 
дѣйствіи  извѣстныхъ  условій  (переходъ  льда  въ  воду  и потомъ  въ 
паръ  подъ  дѣйствіемъ  жара  и обратный  переходъ  пара  въ  воду  и 
наконецъ,  въ  ледъ  подъ  вліяніемъ  охлажденія)  и.іи  же  бываютъ 
случаи,  когда  измѣненіе  обусловливается  побочными  обстоятель- 
ствами, коихъ  при  процессѣ  можетъ  и не  быть  (напр.,  пріобрѣте- 
ніе при  таяніи  льда  происшедшею  изъ  него  водою  краснаго  цвѣта, 
если  на  льду  лежало  случайно  красящее  вещество,  легко  раство- 
римое въ  водѣ)?  Наконецъ,  и въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  измѣне- 
нію приписываемъ  внутреннюю  необходимость  ^),  мы  можемъ  еще 
спросить  себя,  лежатъ  ли  измѣняюіція  причины  внѣ  измѣняемаго 
предмета  или  же  онѣ  представляютъ  изъ  себя  силы  самого  пред- 
мета, заставляющія  его  измѣняться?  На  этомъ  основано  различіе 
между  измѣненіями  въ  мертвой  и живой  природѣ:  ледъ  превра- 
щается въ  воду,  вода  въ  паръ  подъ  дѣйствіемъ  внѣшней  теплоты, 
но  и ледъ  и вода  лишены  способности  къ  тѣмъ  измѣненіямъ,  ко- 


*)  Ср.  выше  о помологической  и феноменологической  необходимостяхъ  стр.  275. 
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торыя  происходятъ  съ  организмами,  когда  они  растутъ,  разви- 
ваются, проходя  въ  этомъ  развитіи  извѣстныя  стадіи.  Главное  раз- 
личіе здѣсь,  конечно,  не  въ  томъ,  что  ледъ,  наприм.,  растопив- 
шійся подъ  дѣйствіемъ  жара  въ  воду,  возврапі,ается  въ  прежнее 
свое  состояніе,  когда  на  воду,  изъ  него  происшедшую,  начнетъ 
дѣйствовать  холодъ,  тогда  какъ  юноша  никогда  не  вернется  въ 
(^стояніе  ребячества,  старикъ  никогда  не  вернетъ  своей  молодости, — 
не  въ  этомъ,  говоримъ  мы,  различіе  между  перемѣнами  въ  мер- 
твой и живой  природѣ:  и съ  неорганическими  предметами  слу- 
чаются перемѣны,  послѣ  которыхъ  они  не  могутъ  вернуться  въ 
прежнее  состояніе  сеззапіе  саиза  ихъ  новаго  состоянія.  Главное 
различіе  въ  томъ  именно  и состоитъ,  что  перемѣны,  происходящія 
съ  предметами  міра  неорганическаго,  вызываются  исключительно 
причинами  внѣшними,  тогда  какъ  организму  присущи  нѣкоторыя 
внутреннія  силы,  которыя  заставляютъ  его  расти,  развиваться, 
измѣняться,  такъ-сказать  зна  зроп1:е,  хотя,  конечно,  для  всего 
этого  и требуются  внѣшнія  благопріятныя  обстоятельства.  Когда 
мы  говоримъ  объ  эволюціонной  связи  двухъ  фактовъ,  мы  мы- 
слимъ, главнымъ  образомъ,  именно  такое  отношеніе,  какое  суще- 
ствуетъ между  двумя  фазисами  въ  развитіи  одного  и того  же  жи- 
вого суш;ества,  между  двумя  эпохами  въ  развитіи  одного  и того 
же  растительнаго  или  животнаго  вида.  Мы  даже  не  спрашиваемъ, 
почему  такой-то  Петя  или  Саша,  который  нѣсколько  лѣтъ  тому 
назадъ  былъ  маленькимъ  мальчикомъ,  превратился  теперь  въ  борода- 
таго мужа;  мы  просто  ссылаемся  на  законъ  развитія,  какъ  бы  совер- 
шенно не  приписывая  никакого  значенія  внѣшнимъ  условіямъ  и 
причинамъ  такого  превращенія.  Но  ростъ,  развитіе  зависятъ,  ко- 
нечно, и отъ  внѣшнихъ  условій  и причинъ:  послѣднія  могутъ  не 
только  ему  благопріятствовать  или  препятствовать,  но  вызывать  и 
прекращать  его.  Для  того,  чтобы  изъ  яйца  вылупился  цыпленокъ, 
нужно,  чтобы  яйцо  было  поставлено  въ  извѣстныя  условія,  безъ 
которыхъ  яйцо  совершенно  такъ  же  останется  яйцомъ,  какъ  ледъ 
останется  льдомъ,  вода — водой  и т.  д.  Тоже  самое  мы  имѣемъ 
право  повторить  и относительно  растительнаго  сѣмени.  Въ  яйцѣ 
іп  роІепПа  заключена  цѣлая  птица  со  всѣми  фазисами  индивиду- 
альнаго птичьяго  существованія,  и если  внѣшнія  условія  будутъ 
благопріятствовать  тому,  чтобы  птица  прошла  весь  свой  жизнен- 
ный путь  отъ  зародыша  до  естественной  смерти  въ  глубокой  (для 
птицы,  конечно)  старости,  то  она  и совершитъ  рядъ  перемѣнъ  въ 
извѣстной  эволюціонной  послѣдовательности,  но  какъ  бы  одной 

стадіей  ни  подготовлялась  другая  стадія,  за  ней  слѣдующая,  пе- 
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реходъ  изъ  одной  въ  другую  не  независимъ  отъ  дѣйствія  внѣшнихъ 
условій.  Во  всякомъ  случаѣ,  такой  переходъ  немыслимъ  безъ  дѣй- 
ствія тѣхъ  или  иныхъ  внѣшнихъ  причинъ,  особыхъ  для  каждой  ка- 
тегоріи случаевъ,  хотя  бы  внутреннія  причины  и преобладали  надъ 
внѣшними.  Если  все  это  имѣетъ  силу  по  отношенію  къ  перемѣнамъ, 
совершаюш;имся  уже  вслѣдствіе  однихъ  законовъ  органическаго  раз- 
витія, то  епі;е  съ  большимъ  правомъ  мы  можемъ  говорить  то  же  самбѣ 
по  отношенію  къ  перемѣнамъ,  вызываемымъ  исключительно  внѣшними 
вліяніями.  Такимъ  образомъ,  если  въ  исторіи  элементовъ  культуры 
мы  и интересуемся  эволюціонною  связью,  открываемою  между  по- 
слѣдовательными формами  этихъ  элементовъ,  то  изъ  этого  епіе  не 
слѣдуетъ,  чтобы  законъ  причинности  совершенно  не  дѣйствовалъ 
въ  культурномъ  процессѣ:  всѣ  состоянія  и измѣненія  въ  матері- 
альномъ, духовномъ  и обп];ественномъ  быту  народовъ  должны  имѣть 
свои  причины.  И наоборотъ,  эволюціонную  точку  зрѣнія  можно 
прилагать  не  только  къ  исторіи  элементовъ  культуры,  но  и къ 
дляш;имся,  а потому  и сложнымъ  прагматическимъ  фактамъ.  Отдѣль- 
ныя событія  могутъ  быть  не  только  причинами  одни  другихъ 
(главное  ихъ  отношеніе  между  собою),  но  и моментами  или  фази- 
сами развиваюш,аіюся  процесса — обш;ественнаго  движенія,  истори- 
ческаго теченія.  Такъ,  напр.,  прагматическій  процессъ  „собиранія 
Руси“  складывается  изъ  ряда  присоединеній  отдѣльныхъ  княжествъ 
къ  постепенно  возраставшей  территоріи  московскаго  государства. 
Или  еще:  борьба  гуманистовъ  съ  схоластиками  въ  Германіи  во 
второмъ  десятилѣтіи  ХУІ  в.,  религіозное  броженіе,  вызванное  про- 
повѣдью Лютера  послѣ  1517  г.,  рыцарское  возстаніе  1523  г., 
крестьянская  война  1525  г.,  т.  е.  четыре  движенія,  изъ  коихъ 
каждое  имѣетъ  свои  особыя  причины,  представляютъ  изъ  себя 
какъ  бы  отдѣльные  фазисы  въ  исторіи  того  кризиса,  который  тогда 
переживала  Германія.  Въ  такомъ  же  смыслѣ  мы  можемъ  говорить 
о различныхъ  фазисахъ  французской  революціи,  событія  коей,  за- 
вися одни  отъ  другихъ,  какъ  слѣдствія  отъ  своихъ  причинъ,  въ 
то  же  время  развивались  въ  извѣстной  послѣдовательности,  подда- 
ющейся эволюціонной  формулировкѣ,  въ  извѣстномъ  порядкѣ,  въ 
коемъ  можно  прослѣдить  какъ  бы  дѣйствіе  какого-то  общаго  пра- 
вила, чего-то  въ  родѣ  закона,  если  только  слова  эти  позволитель- 
но прилагать  къ  конкретнымъ  случаямъ,  никогда  не  повторяв- 
шимся въ  данной  совокупности  обстоя^-ельствъ.  Каждый  разъ, 
однако,  когда  мы  наблюдаемъ  въ  ходѣ  событій  порядокъ,  поддаю- 
щійся эволюціонной  формулировкѣ,  мы  несомнѣнно  имѣемъ  дѣло 
съ  нѣкоторымъ  процессомъ  измѣненія  состояній,  проявляющимся 
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въ  этомъ  ходѣ  или  имъ  создаваемымъ.  „Собираніе  Руси"  Москвою, 
состоящее  изъ  отдѣльныхъ  событій,  каковыми  являются  послѣдо- 
вательныя присоединенія  такихъ-то  и такихъ-то  княжествъ,  было 
постепеннымъ  переходомъ  русскаго  народа  отъ  одной  политической 
формы  бытія  къ  другой,  т.  е.  тѣмъ,  чему  мы  даемъ  названіе  куль- 
турнаго измѣненія.  Германія  въ  первой  четверти  XVI  в.  и Франція 
въ  концѣ  ХУШ  равнымъ  образомъ  переживали  критическое  время 
перехода  отъ  однѣхъ  формъ  быта  къ  другимъ.  Вотъ  когда  такой 
переходъ,  совершающійся  съ  нѣкоторою  постепенностью,  болѣе 
или  менѣе  рѣзко  проявляется  въ  отдѣльныхъ  событіяхъ  (что,  ко- 
нечно, не  всегда  бываетъ),  послѣднія,  связываясь  въ  одно  цѣлое 
не  только  причинными  отношеніями,  но  и нѣкоторою  общностью 
проявляющихся  въ  нихъ  стремленій  и достигаемыхъ  ими  резуль- 
татовъ, являются,  какъ  моменты  и фазисы  процесса  съ  нѣкоторымъ 
опредѣленнымъ  содержаніемъ. 

Отношеніе  эволюціонизма  къ  причинности  представляетъ  изъ 
себя  одну  изъ  весьма  интересныхъ  проблеммъ  философіи,  что  осо- 
бенно ясно  можно  видѣть  по  отношенію  къ  идеѣ  научныхъ  зако- 
новъ, которые  могутъ  имѣть  не  только  прямо  каузальное  значеніе, 
но  и значеніе  эволюціонное.  Одинъ  изъ  критиковъ  Основныхъ  вопросовъ 
философіи  исторіи^  коснувшійся  главнымъ  образомъ  нашего  взгляда 
на  законы  въ  исторіи,  указываетъ  на  то,  что  науки  по  отношенію 
къ  устанавливаемымъ  ими  законамъ  распадаются  на  два  различ- 
ные отдѣла.  Есть  явленія  повторяющіяся,  и законы  такихъ  явле- 
ній устанавливаютъ  условія  ихъ  повторяемости.  Съ  другой  сторо- 
ны, есть  явленія,  которыя  лишены  признака  повторяемости:  напр., 
цыпленокъ  вылупляется  изъ  яйца  и никогда  уже  не  вернется  къ 
формамъ,  которыя  онъ  имѣлъ  въ  яйцѣ,  т.  е.  то,  что  имъ  пережито, 
не  можетъ  уже  для  него  повториться,  какъ  повторяется,  положимъ, 
нагрѣваніе  и охлажденіе  желѣзной  полосы  со  всѣми  ихъ  слѣд- 
ствіями. Рядъ  формъ,  черезъ  которыя  проходитъ  каждое  явленіе 
второй  категоріи,  имѣетъ  необходимую  послѣдовательность:  каждая 
форма  подготовляетъ  форму  за  ней  слѣдующую  и подготовляется 
предыдущею.  Вотъ  къ  такимъ-то  явленіямъ  и относится  понятіе 
закона  необходимой  послѣдовательности  смѣняющихъ  другъ  друга 
формъ,  какъ  членовъ  ряда  неповторяющихся  явленій.  Мы  весьма 
хорошо  понимаемъ,  что  хотѣлъ  сказать  критикъ  въ  этомъ  замѣ- 
чаніи по  поводу  нашего  пониманія  законовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и 
у насъ,  рядомъ  съ  опредѣленіемъ  законовъ,  какъ  формулъ  неиз- 
мѣнныхъ свя.зей,  существующихъ  между  причинами  и слѣдствіями, 

встрѣчаются  указанія  на  законы  въ  смыслѣ  формулъ,  выражающихъ 
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постоянныя  послѣдовательности  въ  смѣнѣ  формъ  разныхъ  явле- 
ній ^).  Если  мы  особенно  настаивали  на  первомъ  пониманіи,  то 
именно  въ  виду  своего  отрицанія  историческихъ  законовъ,  какъ 
формулъ,  по  коимъ  яко-бы  могутъ  располагаться  событія,  сово- 
купность которыхъ  составляетъ  ходъ  исторіи  ^):  событія  зависятъ 
одни  отъ  другихъ,  какъ  слѣдствія  отъ  причинъ,  т.  е.  если  дается 
Л,  то  за  нимъ  наступаетъ  В,  и законы  такихъ  связей  по  всей 
справедливости  можно  назвать  каузальными;  имъ-то  и принадле- 
житъ главная  роль  въ  прагматическомъ  процессѣ  исторіи.  Это  не 
исключаетъ  существованія  иныхъ  законовъ,  проявляющихся  осо- 
бенно въ  органическомъ  мірѣ,  въ  которомъ  отдѣльные  предметы 
проходятъ  въ  постоянномъ  порядкѣ,  общемъ  для  всѣхъ  предметовъ 
одного  и того  же  класса,  извѣстныя  стадіи  развитія, — законовъ, 
формулы  коихъ  уже  не  выражаются  прямо  чрезъ  если  — то'. 
это — законы  эволюціонные,  ибо  въ  нихъ  выражается  не  посто- 
янство связи  между  двумя  фактами,  какъ  причиной  и слѣдствіемъ, 
а постоянство  послѣдовательности  двухъ  или  болѣе  фактовъ,  какъ 
стадій,  моментовъ,  формъ  въ  развитіи  одной  и той  же  вещи.  За- 
мѣчаніе критика  позволило  намъ  яснѣе  представить  себѣ  различіе 
между  каузальными  и эволюціонными  законами,  которое  мы  дѣлали 
и раньше,  не  отдавая  себѣ  въ  этомъ  строгаго  отчета.  Тѣмъ  не  менѣе, 
приведенное  возраженіе  мы  не  можемъ  оставить  и безъ  другихъ  замѣ- 
чаній съ  нашей  стороны.  Въ  этомъ  во.зраженіи  совершенно  на- 
прасно различіе  между  законами  обѣихъ  категорій  основывается  на 
признакахъ  повторяемости  и неповторяемости.  Вылупленіе  цыплятъ 
изъ  яицъ  и прохожденіе  ими  затѣмъ  всѣхъ  фазисовъ  развитія 
курицы  или  пѣтуха  повторяется  безчисленное  количество  разъ,  и если 
для  индивидуальнаго  цыпленка  не  можетъ  повториться  то,  что  имъ 
уже  пережито,  то  и для  отдѣльнаго  полѣна,  сгорѣвшаго  въ  печкѣ, 
не  можетъ  повториться  то,  чѣмъ  оно  было,  пока  его  въ  печку  не 
клали,  нагрѣванія  же  и охлажденія  желѣзной  полосы  со  всѣми  ихъ 
послѣдствіями  способны  повторяться  совершенно  въ  такой  же  мѣ- 
рѣ, какъ  голодъ  и насыщеніе  повторяются  въ  жизни  любого  жи- 
вого существа.  Ра.зница  не  въ  этомъ,  а въ  томъ,  что  въ  одномъ 
случаѣ  законъ  имѣетъ  формулировку  каузальную  {А  есть  причина 
В),  а въ  другомъ — эволюціонную  {Л  превращается  въ  В),  Пер- 
вый, кто  думалъ  объ  эволюціонныхъ  законахъ  въ  жизни  человѣче- 
скихъ обществъ,  былъ  Аристотель,  искавшій  именно  того,  что  по- 


Э О.  В.  Ф.  И.  I,  іа  (114). 

2)  іыа.,  I,  34—36  (133—134). 


— 421  — 


слѣдовавшій  за  нимъ  Полибій  называлъ  естественнымъ  превраш,е- 
ніемъ  однѣхъ  государственныхъ  формъ  въ  другія  (г'к;  хаѵаѵтіа  хата 
<роаіѵ  }хгтароХ>5  ^).  Мы  отвергли  идею  такой  обпі,ей  послѣдователь- 
ности хода  исторіи  отдѣльныхъ  народовъ,  ибо  ходъ  исторіи  есть 
совокупность  ея  событій,  а послѣднія  суть  слѣдствія  условій,  весьма 
неодинаковымъ  образомъ  сложившихся  для  отдѣльныхъ  народовъ, 
и вдобавокъ  еще  разныхъ  случайныхъ  обстоятельствъ  ^).  По 
той  же  причинѣ  мы  отвергли  примѣненіе  этой  идеи  и къ 
общей  внутренней  исторіи  отдѣльныхъ  народовъ,  поскольку  каждый 
развивается  такъ  или  иначе,  въ  зависимости  отъ  природы  своей 
страны,  отъ  своихъ  расовыхъ  особенностей,  отъ  другихъ  условій, 
вліяющихъ  на  его  жизнь,  и поскольку  все  это  у отдѣльныхъ  на- 
родовъ различно  ^).  Но  мы  все-таки  признали  возможность  форму- 
лировки эволюціонныхъ  законовъ  для  отдѣльныхъ  элементовъ  куль- 
туры ^),  не  говоря  уже  о томъ,  что  такую  именно  идею  положили 
въ  основу  своихъ  формулъ  прогресса,  совершающагося  въ  отдѣль- 
ныхъ сферахъ  духовной  и общественной  жизни  народовъ.  Мы, 
однако,  не  изслѣдовали  самой  сущности  эволюціонныхъ  законовъ,  дай 
никто,  сколько  намъ  извѣстно,  этого  не  дѣлалъ,  такъ  какъ  авторы 
логикъ  подъ  законами  разумѣютъ  исключительно  каузальныя  связи. 
Въ  вопросѣ,  который  мы  тутъ  ставимъ,  предстоитъ  еще  устранить 
нѣкоторыя  трудности,  мѣшающія  его  правильному  рѣшенію.  Прежде 
всего  эволюціонные  законы  далеко  не  пользуются  всеобщимъ  при- 
знаніемъ. Никто  въ  настоящее  время  не  станетъ  оспаривать  существо- 
ванія каузальныхъ  законовъ,  такъ  какъ  мысль,  лежащая  въ  основѣ 
того,  что  мы  такъ  называемъ,  вошла  въ  общее  сознаніе:  нѣтъ  дѣйствія 
безъ  причины,  одна  и таже  причина  при  неизмѣнныхъ  посторон- 
нихъ условіяхъ  можетъ  имѣть  только  извѣстное  слѣдствіе,  и это-то 
единообразіе  связи  между  двумя  явленіями  есть  .законъ.  Наоборотъ, 
идея  эволюціонныхъ  законовъ  возбуждаетъ  нѣкоторыя  сомнѣнія;  даже 
есть  писатели,  прямо  ее  отвергающіе.  Напр.,  по  словамъ  Штейн- 
тал  я,  „апггі  законы  развитія  едва  заслуживаютъ  названія  законовъ. 
Они,  говоритъ  онъ,  обозначаютъ  просто  равномѣрное  или  анало- 
гичное возвращеніе  двухъ  событій,  повторяющееся  теченіе  и связь 
двухъ  исторій,  напр.,  то,  что  поэзія  предшествуетъ  прозѣ,  что  она 
начинается  лирикой  или  эпикой.  На  чемъ,  однако,  основано  это 
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теченіе  и связь  въ  дѣйствительности,  объ  этомъ  упомянутые  за- 
коны ничего  не  говорятъ.  Ибо,  продолжаетъ  онъ,  они  суть  только 
соединенія  (2и8аттепГа88ип§еп)  весьма  многихъ,  различнымъ  обра- 
зомъ одинъ  съ  другимъ  связанныхъ  процессовъ,  дающихъ  въ  ре- 
зультатѣ, повидимому,  простое  отношеніе  между  двумя  факторами 
Поэтому  Штейнталь  и требуетъ  отъ  психолога,  чтобы  онъ  пока- 
залъ, \ѵе1сЬеп  ІЬаІзасЫісЬеп  Вейіп^ппдеп  иікі  ^^еісііеп  рзусЬо- 
1о§І8сЬеп  Сгезеігеп  ^епег  ш еіпет  Епі^ѵіскіип^з^езеіг  ^огтиіігіе 
ѴегІаиГ  шкі  ѴегЬаікі  2\ѵеіег  Егеі§пІ88е  ЪегпМ"  ‘).  Аналогичное 
возраженіе  дѣлаетъ  и г.  Слонимскій  (кстати,  также  критиковавшій 
мое  пониманіе  законовъ  ц съ  особою  силою  напиравшій  на  то,  что 
всѣ  законы  соціологій  имѣютъ  каузальный  характеръ  ^).  „Законы 
исторіи,  пишетъ  онъ  въ  статьѣ  своей,  посвященной  этому  вопросу, 
законы  исторіи — если  бы  они  были  установлены — являлись  бы  въ 
той  же  формѣ,  какъ  и законы  природы,  въ  сопровожденіи  неиз- 
бѣжныхъ Государственная  власть  получаетъ  сосредоточен- 

ную монархическую  организацію,  если  народъ  поглощенъ  заботами 
о внѣшней  борьбѣ;  это  былъ  бы  общій  историческій  законъ,  если 
бы  онъ  вытекалъ  изъ  анализа  историческихъ  фактовъ.  Но  ненаучно 
было  бы  утверждать,  что  извѣстныя  формы  государственнаго 
устройства  возникаютъ  въ  такомъ-то  послѣдовательномъ  порядкѣ, 
независимо  отъ  условій,  съ  которыми  они  неразрывно  связаны^  ^). 
Въ  послѣднихъ  словахъ  заключается  какъ-бы  опроверженіе  при- 
веденной выше  мысли  Аристотеля  объ  естественномъ  переходѣ 
государственныхъ  формъ  однѣхъ  въ  другія  и въ  сущности  выра- 
жается та  же  мысль,  что  и у Штейнталя,  только  яснѣе  высказы- 
вавшагося въ  томъ  смыслѣ,  что,  повидимому,  простое  отношеніе 
между  предъидущимъ  и послѣдующимъ  зависитъ  отъ  дѣйствія 
многихъ  силъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  эволюціонные  законы  должны 
были  бы  свестись  въ  послѣднемъ  анализѣ  къ  законамъ  каузаль- 
нымъ, какъ  къ  отношеніямъ,  именно  и лежащимъ  въ  ихъ  основѣ, 
но  противъ  этого  говоритъ  несомнѣнное  существованіе  законовъ 
эволюціонныхъ  въ  органическомъ  мірѣ,  гдѣ  метаморфозы  существъ 
происходятъ  въ  извѣстныхъ  послѣдовательностяхъ,  въ  закономѣр- 
ныхъ порядкахъ.  Идея  органическаго  развитія  прилагалась  не  безъ 
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основанія  и къ  исторіи  элементовъ  культуры,  да  и эта  самая  исто- 
рія представляетъ  не  мало  случаевъ,  когда  развитіе  совершается, 
дѣйствительно,  закономѣрно,  какъ-бы  по  аналогіи  съ  органическою 
эволюціею.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  компетентны  рѣшать  вопросъ  объ 
эволюціонныхъ  законахъ  во  всемъ  его  объемѣ:  цярство  этихъ  за- 
коновъ— міръ  растительныхъ  и животныхъ  организмомъ,  хозяева 
въ  этомъ  царствѣ  — біологи.  Къ  сожалѣнію  также,  мы  не  можемъ 
указать  ни  на  одну  біологическую  теорію,  гдѣ  вопросъ  объ  эволю- 
ціонныхъ законахъ  былъ  бы  поставленъ  именно  такъ,  какъ  это 
было  бы  желательно  для  опредѣленія  того  отношенія,  въ  какомъ 
разсматриваемые  законы  находятся  къ  законамъ  каузальнымъ.  То,  что 
можно  сказать  обо  всемъ  этомъ  съ  точки  зрѣнія  исторіи  развитія 
элементовъ  культуры,  по  необходимости  будетъ  крайне  недоста- 
точно, такъ  какъ  до  сихъ  поръ  и въ  указанной  области  мы  имѣемъ 
слишкомъ  мало  научно  препарированнаго  матеріала,  слишкомъ 
мало  сколько-нибудь  удовлетворительно  рѣшенныхъ  частныхъ  во- 
просовъ, не  говоря  уже  о томъ,  что  многіе  вопросы,  коимъ  дав- 
нымъ-давно  было  бы  нужно  получить  формулировку,  до  сихъ  поръ 
остаются  даже  непоставленными.  Впрочемъ,  намъ  здѣсь  и не  пред- 
стоитъ углубляться  въ  этотъ  предметъ,  такъ  какъ  та  его  сторона, 
которая  необходимо  должна  быть  принята  въ  расчетъ  при  опре- 
дѣленіи роли  личности  въ  культурной  исторіи,  на  нашъ  взглядъ 
не  заключаетъ  такихъ  затрудненій,  какъ  другія  его  стороны. 

Если  одни  писатели  отвергаютъ  „законы  развитія",  тѣмъ 
самымъ  отрицая  возможность  наблюденія  нѣкоторой  правильности 
въ  рядахъ  смѣняющихся  фактовъ,  то  другіе,  наоборотъ,  сильно 
держатся  за  эту  идею  и притомъ  не  по  однимъ  тѣмъ  соображе- 
ніямъ, которыя  вытекаютъ  изъ  аналогіи  между  органическимъ  и 
соціальнымъ  развитіемъ, — аналогіи,  впрочемъ,  не  для  всѣхъ  обя- 
зательной,— а потому,  что,  какъ  мы  выше  сказали,  эволюціонныя 
формулы  помологическаго  характера  уже  устанавливаются  нау- 
ками, изучающими  народную,  общественную  и историческую 
жизнь,  причемъ  формулы  эти  являются  выводами,  сдѣланными 
иногда  на  основаніи  громаднаго  фактическаго  матеріала.  Какъ 
на  одного  изъ  новѣйшихъ  защитниковъ  идеи  эволюціонныхъ 
законовъ,  мы  можемъ  указать  на  Бурдо.  Въ  особомъ  пара- 
графѣ своей  книги  объ  „Исторіи  и историкахъ",  озаглавлен- 
номъ „Мобез  зрёсіаих  бе  рго^теззіоп" ‘),  онъ  проводитъ  ту  мысль, 
что  „такъ  какъ  каждая  спеціальная  функція  разума  происходитъ 
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въ  совершенно  особыхъ  условіяхъ,  то  слѣдовало  бы  различать 
столько  же  категорій  законовъ,  сколько  существуетъ  родовъ  дѣя- 
тельности^' ^).  Онъ  находитъ,  напр.,  что  „весьма  легко  возстано- 
вить порядокъ  фазисовъ,  которые  логически  долженъ  былъ  пройти 
прогрессъ  полезныхъ  искусствъ"  ^).  Извѣстный  порядокъ  наблю- 
дается въ  развитіи  художествъ  вообще  и каждаго  изящнаго  искус- 
ства въ  частности  ^).  То  лее  самое  примѣняетъ  авторъ  къ  наукѣ, 
къ  языку  ^),  къ  общественнымъ  формамъ  ^).  Къ  сожалѣнію,  у Бурдо 
преобладаетъ  здѣсь  стремленіе  доказать  не  столько  единообразіе 
хода  развитія  отдѣльныхъ  элементовъ  культуры,  сколько  прогрес- 
сивность этого  развитія,  и въ  этомъ  отношеніи  онъ  поступаетъ  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  и другіе  авторы,  касавшіеся  предмета.  Если 
бы  и Бурдо,  и всѣ  писатели,  коихъ  интересовалъ  предметъ,  устра- 
нивъ изъ  его  разсмотрѣнія  элементъ  субъективной  оцѣнки,  все  свое 
вниманіе  сосредоточили  на  вопросѣ  о томъ,  насколько  мы  имѣемъ 
право  говорить  объ  единообразіи  развитія  отдѣльныхъ  элементовъ 
культуры  у разныхъ  народовъ,  то  имъ  пришлось  бы  придти  къ 
отрицательнымъ  выводамъ:  въ  однихъ  случаяхъ  они  обнаружили 
бы  только  единообразіе  въ  самомъ  общемъ  съ  крайнимъ  разнообра- 
зіемъ въ  частностяхъ;  въ  другихъ  они  должны  были  бы  указать, 
что  и э ги  единообразія  могутъ  быть  примѣняемы  только  къ  извѣст- 
нымъ народамъ,  тогда  какъ  остальные  подъ  найденныя  формулы 
не  подходятъ;  еще  въ  иныхъ  случаяхъ  они  не  нашли  бы  ника- 
кихъ явныхъ  единообразій  и въ  общемъ  и т.  д.  Пусть  кто-нибудь 
докажетъ  противное.  Не  говоря  уже  о томъ,  что  у каждаго  на- 
рода, есть,  такъ-сказать,  свой  особый  планъ  развитія,  вытекающій 
и.зъ  условій,  и.звѣстнымъ  образомъ  сложившихся  только  для  этого 
народа, — и каждый  отдѣльный  элементъ  культуры  у каждаго  на- 
рода имѣетъ  нѣсколько  иную  исторію,  нежели  у всѣхъ  остальныхъ. 
Съ  другой  стороны,  однако,  какъ  ни  бросаются  въ  глаза  ра.зличія, 
такъ-называемое  сравнительное  изученіе  находитъ  и массу  сход- 
наго: эти  сходства  касаются  отдѣльныхъ  процессовъ  въ  цѣломъ, 
хотя  бы  подробности  представляли  собою  большую  пестроту,  не 
поддающуюся  никакимъ  обобщеніямъ,  или  касаются,  наоборотъ, 
именно  нѣкоторыхъ  только  моментовъ  разныхъ  процессовъ,  кото- 
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рые  въ  цѣломъ  какъ-разъ  и оказываются  не  совсѣмъ  похожими 
одинъ  на  другой.  Сравнительное  изученіе  не  устанавливаетъ  пра- 
вилъ для  всѣхъ  случаевъ,  такъ-какъ  каждое  правило  знало  бы 
гораздо  больше  исключеній,  чѣмъ  нормальныхъ  случаевъ,  но  за  то 
оно  обнаруживаетъ  суш;ествованіе  нѣкоторыхъ  общихъ  направленій 
какъ  въ  развитіи  отдѣльныхъ  элементовъ  культуры,  такъ  и въ  эво- 
люціи цѣлыхъ  обществъ.  Прохожденіе  языками  стадій  радикаль- 
ной, агглютинативной  и флексивной  и переходъ  флексивныхъ  язы- 
ковъ изъ  состоянія  аналитическаго  въ  синтетическое,  равно  какъ 
другія  аналогіи  въ  исторіи  отдѣльныхъ  языковъ  указываютъ  на 
нѣкоторую  закономѣрную  послѣдовательность  въ  лингвистической 
эволюціи.  Такія  же  закономѣрныя  послѣдовательности  открываются 
сравнительнымъ  изученіемъ  религій  (послѣдовательность  фетишизма, 
политеизма  и монотеизма  ‘),  литературъ  (постепенность  обособле- 
нія эпоса,  лирики,  драмы),  права  и т.  п.,  и именно  только  путемъ 
такого  сравнительнаго  изученія  возможно  устанавливать  формулы  эво- 
люціонныхъ законовъ^),  ігакимъ  же  образомъ  объясняются  съ  точки 
зрѣнія  этого  изученія  какъ  замѣчаемое  имъ  разнообразіе  частныхъ 
исторій  со  всѣми  индивидуальными  уклоненіями  отъ  общихъ  формулъ, 
такъ  и возможность,  несмотря  на  это,  формулированія  нѣкоторыхъ 
общихъ  положеній?  Отвѣчая  на  вопросъ  о томъ,  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ мы  наблюдаемъ  сходства  у разныхъ  народовъ,  представители 
названнаго  направленія  указываютъ  на  1)  общее  происхожденіе 
отдѣльныхъ  народовъ,  у коихъ  эти  сходства  обнаружены,  въ  силу 
чего  сходное  является  общимъ  исконнымъ  ихъ  достояніемъ,  на 

2)  заимствованія,  какія  одинъ  народъ  дѣлаетъ  у другихъ,  и на 

3)  то,  что  „одинаковыя  причины,  какъ  выражается  Фриманъ  въ 
своей  „Сравнительной  политикѣ",  какъ  бы  велико  ни  было  разли- 
чіе времени  я мѣста,  ведутъ  къ  одинаковымъ  результатамъ"  ^). 
Если  устранить  сходства  двухъ  первыхъ  категорій,  которыя  мо- 
гутъ касаться  только  культурныхъ  формъ,  а не  культурныхъ  про- 
цессовъ, то  останется  признать,  что  съ  точки  зрѣнія  сравнитель- 
наго изученія  сходство  отдѣльныхъ  процессовъ  объясняется  исклю- 
чительно на  основаніи  закона  причинности:  одинаковыя  причины 
приводятъ  къ  одинаковымъ  слѣдствіямъ.  Насъ,  однако,  такой  вы- 
водъ удовлетворить  не  можетъ,  если  дѣлать  изъ  него  основаніе  для 
другого  вывода,  именно  для  отрицанія  эволюціонныхъ  законовъ  въ 
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томъ  же  смыслѣ,  какъ  это  дѣлаетъ  Штейнталь.  Мы  согласны,  что 
при  одинаковыхъ  условіяхъ  въ  жизни  отдѣльныхъ  народовъ  будутъ 
повторяться  извѣстныя  послѣдовательности  формъ,  принимавшихся 
отдѣльными  элементами  культуры,  а при  условіяхъ  неодинаковыхъ 
эти  послѣдовательности  будутъ  различныя,  и даже  пойдемъ  дальше, 
указавъ  на  то,  что  при  каждомъ  сравненіи  непремѣнно  найдутся 
черты  сходства  и черты  различія,  поскольку  одни  условія  совпа- 
даютъ, другія  же  нѣтъ.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  что  разумѣть 
подъ  одинаковыми  или  неодинаковыми  условіями?  Каждая  веш;ь 
зависитъ  отъ  двоякаго  рода  условій,  именно  отъ  внѣшнихъ,  въ 
каковыя  она  попадаетъ  случайно,  въ  силу  необходимости,  которую 
мы  назвали  феноменологической,  и отъ  условій  внутреннихъ,  при- 
сущихъ самой  вещи  въ  силу  необходимости  помологической  ^).  Дви- 
женіе падающаго  тѣла  обусловливается  дѣйствіемъ  тяжести  (вну- 
тренній моментъ)  и свойствами  среды,  въ  коей  происходитъ  дви- 
женіе (внѣшній  моментъ):  дѣйствіе  тяжести  подчинено  извѣстному 
закону,  въ  силу  коего  наблюдается  извѣстная  правильность  въ 
послѣдовательности  моментовъ  паденія  тѣла,  но  проявляться  этому 
закону  въ  чистомъ  видѣ  и единообразно  во  всѣхъ  случаяхъ  мѣ- 
шаетъ разнообразіе  тѣхъ  средъ,  въ  коихъ  тѣла  въ  дѣйствитель- 
ности падаютъ.  И ростъ  организма  обусловливается,  съ  одной  сто- 
роны, внутренними  свойствами  живыхъ  существъ,  съ  другой— свой- 
ствами внѣшней  среды,  въ  которой  приходится  жить  организму,  и 
какъ  ни  отступаютъ  внутреннія  свойства  растеній  или  животныхъ 
одного  и того  же  вида  въ  ту  или  другую  сторону  отъ  нѣкоторой  сред- 
ней величины, — что  тоже  является  причиной  разнообра.зія  наряду  съ 
различіями  во  внѣшней  обстановкѣ, — все-таки  есть  нѣчто  общее  въ 
этихъ  свойствахъ.  Подобно  тому,  далѣе,  какъ  падающее  тѣло  прі- 
обрѣтаетъ такую-то  скорость  только  въ  такой-то  моментъ  своего 
движенія,  т.-е.  прошедши  извѣстное  количество  моментовъ  въ 
извѣстной  послѣдовательности,  такъ  и организмъ  можетъ  достиг- 
нуть извѣстной  стадіи  только  послѣ  другой  опредѣленной  стадіи, 
которая  въ  свою  очередь  бываетъ  возможна  лишь  послѣ  третьей, 
имѣющей  также  свой  особый  характеръ.  Это  разсужденіе  мы  мо- 
жемъ примѣнить  и къ  элементамъ  культуры.  Каждый  изъ  нихъ 
въ  своей  исторіи  обусловленъ  великимъ  множествомъ  внѣшнихъ  по 
отношенію  къ  его  сущности  обстоятельствъ:  сущность  языка,  права, 
поэзіи,  государства,  т.-е.  то,  что  составляетъ  дгіій  ргоргіит  каж- 
даго элемента  культуры,  вездѣ  одна  и та  же,  но  каждый  такой 
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конкретный  элементъ  существуетъ  въ  условіяхъ  весьма  неодинаковыхъ 
сравнительно  съ  другимъ  тождественнымъ  по  существу  элементомъ: 
условія  физической  природы,  прирожденныя  свойства  расы,  комбина- 
ціи другихъ  элементовъ  культуры  и т.  д.,  все  это  бываетъ  весьма 
различно,  и этимъ  объясняется,  почему  одинъ  и тотъ  же  элементъ 
въ  одномъ  случаѣ  имѣлъ  одну  исторію,  въ  другомъ  другую.  Но 
вѣдь  и элементу  самому  что-нибудь  да  принадлежитъ,  присущи  же 
ему  нѣкоторыя  свойства,  дѣлающія  изъ  него  то,  чѣмъ  онъ  есть, 
отличающія  вездѣ—  языкъ  отъ  права,  поэзію  отъ  государства,  про- 
мышленную технику  отъ  философіи,  и этими  внутренними  свой- 
ствами каждаго  элемента,  одинаковыми  у каждой  націи,  тоже  обу- 
словливается его  эволюція:  постольку  же,  поскольку  эти  свойства 
одинаковы  для  каждаго  элемента  у всѣхъ  народовъ,  и должна  за- 
мѣчаться нѣкоторая  правильность  въ  культурномъ  развитіи.  Языкъ, 
религія,  государство  могли  возникнуть  только  извѣстнымъ  обра- 
зомъ, болѣе  или  менѣе  общимъ  у всѣхъ  народовъ,  и явившись  въ 
силу  этого  съ  извѣстными  свойствами,  они  тѣмъ  самымъ  могли 
пріобрѣтать  новыя  только  въ  извѣстной  послѣдовательности,  въ 
нѣкоторомъ  естественномъ  порядкѣ,  внутренняя  необходимость  ко- 
его была  бы  очевидна.  Разъ  первая  стадія  развитія  каждаго  эле- 
мента вездѣ  одинакова  при  общности  человѣческой  природы  и 
сходствахъ  условій  жизни  первобытныхъ  народовъ,  и разъ  каждая  ста- 
дія подготовляетъ  другую,  которая  изъ  нея  должна  произойти  чисто 
естественнымъ  путемъ,  мы  могли  бы  вездѣ  имѣть  единообразный 
ходъ  развитія,  если  бы  внѣшнія  условія  были  бы  тождественны  съ 
самаго  начала  и съ  теченіемъ  времени  не  порождалось  все  боль- 
шее и большее  ихъ  разнообразіе. — Вотъ  наше  рѣшеніе  вопроса  объ 
эволюціонныхъ  законахъ.  Оно,  конечно,  слишкомъ  общо,  но  мы  и 
не  имѣли  въ  виду  иной  цѣли,  какъ  установить  различіе  между  тѣмъ, 
что  въ  каждой  эволюціи  обусловлено  свойствами  самой  развиваю- 
щейся вещи  и что  зависитъ  отъ  внѣшнихъ  условій.  Весь  дальнѣй- 
шій вопросъ  можетъ  заключаться  только  въ  томъ,  въ  какихъ  от- 
ношеніяхъ находятся  между  собой  для  отдѣльныхъ  элементовъ 
культуры  присущія  имъ  свойства  и вліяющія  на  нихъ  внѣшнія 
условія  (и  какія  именно  условія),  но  этотъ  вопросъ  нескоро  еще 
получитъ  свое  разрѣшеніе,  хотя  можно  предположительно  выска- 
зать, что  есть  элементы  культуры,  менѣе,  чѣмъ  другіе,  доступные 
внѣшнему  воздѣйствію,  а потому  дѣйствительно  саморазвивающіеся 
(напримѣръ,  языкъ),  и есть,  наоборотъ,  элементы,  сильно  завися- 
щіе отъ  постороннихъ  условій  и ими,  такъ  сказать,  развиваемые 
(наприм.,  философія).  Въ  числѣ  внѣшнихъ  воздѣйствій  мы  должны 
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поставить  дѣйствіе  сознательной  человѣческой  воли,  сила  которой 
по  отношенію  къ  отдѣльнымъ  элементамъ  культуры  далеко  неоди- 
накова, а это  можетъ  зависѣть  лишь  отъ  степени  устойчивости 
внутреннихъ  свойствъ  различныхъ  элементовъ  культуры,  какъ  по 
отношенію  къ  этому  воздѣйствію,  такъ  и по  отношенію  къ  дру- 
гимъ. Вообще  было  бы  крайне  рисковано  и утверждать,  что  каждый 
элементъ  культуры  развивается  только  изъ  самого  себя  безъ  вся- 
каго участія  постороннихъ  по  отношенію  къ  нему  силъ,  а при- 
знавъ дѣйствіе  послѣднихъ,  и.  говорить,  что  во  всѣхъ  эволюціяхъ 
вообще  и въ  каждой  эволюціи  на  всемъ  ея  протяженіи  въ  част- 
ности отношеніе  между  внутреннимъ  и внѣшнимъ  остается  одно 
и то  же.  Противополагая  безсознательному  процессу  саморазвитія 
культуры  изъ  собственныхъ  началъ  сознательное  дѣйствіе  лич- 
ности, какъ  нѣчто  по  отношенію  къ  ней  внѣшнее,  мы  обязаны 
признать,  что  не  вездѣ  и не  всегда  это  дѣйствіе  одинаково  без- 
сильно (или  сильно).  Мы  полагаемъ  даже,  что  тамъ,  гдѣ  созна- 
тельныя дѣйствія  личностей  могутъ  быть  особенно  сильны,  позво- 
лительно было  бы  ожидать  не  только  ускоренія  культурнаго  про- 
цесса, какъ  думаетъ  Милль  ^),  но  и болѣе  существенныхъ  на  него 
вліяній  ^).  Во  всякомъ  случаѣ  эволюціонные  законы,  какъ  бы  слабо 
они  ни  проявлялись  и въ  чемъ  бы  ни  заключалось  ихъ  реаль- 
ная основа,  должны  быть  признаны  историческою  наукою,  какъ 
отличные  отъ  строго  каузальныхъ. 

Это  признаніе  не  обязываетъ  насъ,  однако,  отождествлять  куль- 
турные процессы  съ  органическими.  По  поводу  такого  отожде- 
ствленія мы  позволимъ  себѣ  здѣсь  привести  мнѣніе  нѣмецкаго  фи- 
лософа Лотце,  коснувшагося  въ  своемъ  „Микрокозмѣ“,  между  про- 
чимъ, и взгляда,  который  сближаетъ  представленіе  объ  образованіи 
культуры  съ  мыслью  объ  естественномъ  развитіи^).  Когда,  по  его 
словамъ,  впала  въ  немилость  раціоналистическая  привычка  строить 
всякую  связную  цѣлость  образованія  культуры  изъ  извѣстнаго  числа 
маловажныхъ  случаевъ  и изобрѣтеній,  тогда  начали  объяснять 
формы  общества,  возникновеніе  нравовъ,  строеніе  языка  и связь  ре- 


Э См.  выше,  стр.  354  и слѣд. 

Въ  этомъ  отвошеніи  мы  совершенно  не  соглашаемся  съ  Марксомъ, 
который,  установивъ  свою  формулу  экономической  эволюціи,  думаетъ,  что  это  — 
законъ,  его  же  не  прейдеши. 

Лотце.  Микрокозмъ.  Мысли  о естественной  и бытовой  исторіи  человѣ- 
чества. М.  1867.  III,  71 — 83.  Ср.  Философскіе  этюды  (Смыслъ  исторіи  и мате- 
рія и духъ).  Спб.  1865.  Здѣсь  (сгр.  11 — 25)  сокращенно  изложено  это  мѣсто 
изъ  книги  Лотце  безъ  указанія  источника. 
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лигіозной  вѣры  органическимъ  развитіемъ.  Въ  этомъ  взглядѣ  Лотце 
выставляетъ  на  видъ  два  пункта:  во-первыхъ,  то,  что  все,  проис- 
ходящее органически,  должно,  не  завися  отъ  нашей  сознательной 
и свободной  дѣятельности,  развиваться  съ  необходимостью  изъ 
природы  нашего  духовнаго  существа,  а во-вторыхъ,  то,  что  все,  со- 
ставляющее общее  культурное  достояніе  различныхъ  личностей, 
происходитъ  не  изъ  ихъ  сознательнаго  и очевиднаго  взаимодгьй- 
ствія,  а является  непосредственнымъ  произведеніемъ  одного  обгщаго 
всѣмъ  имъ  духа.  Лотце  не  отрицаетъ  господства  въ  насъ  безсо- 
знательной необходимости,  которая  возбуждаетъ  наше  стремленіе 
и даетъ  ему  точно  опредѣленное  направленіе.  Но,  говоритъ  онъ, 
если  научному  изслѣдованію  когда-нибудь  и удастся  объяснить 
этотъ  темный  процессъ,  трудность  естественнаго  объясненія  воз- 
никновенія культуры  этимъ  не  облегчится.  Она  заключается 
именно  не  въ  томъ,  что  въ  отдѣльной  душѣ  развивается  связное 
цѣлое  духовной  жизни,  а въ  томъ,  что  такія  развитія,  совершаясь 
въ  разныхъ  душахъ,  образуютъ  своимъ  соединеніемъ  общее  духовное 
достояніе.  Аналогія  съ  органическимъ  происхожденіемъ  какъ  разъ 
здѣсь  не  объясняетъ  ничего.  Для  доказательства  своей  мысли  Лотце 
обращается  къ  примѣру  языка.  „Безсознательное  стремленіе  при- 
роды, говоритъ  онъ,  можетъ  вынуждать  каждаго  индивидуума  къ 
выраженію  своего  внутренняго  состоянія  посредствомъ  опредѣлен- 
ныхъ звуковъ.  Какъ  бы  ни  были  однородны  возбуждаемость,  по- 
строеніе мыслей  и теченіе  представленій  у членовъ  одного  пле- 
мени, никогда  это  согласіе  не  подастъ  съ  механическимъ  одно- 
образіемъ гговода  къ  выбору  гпѣхъ  же  звуковъ  для  тѣхъ  же  пред- 
стсьвленій  гі  тгьхъ  же  флексій  для  выраженія  тѣхъ  же  отноше- 
ній. Словесный  звукъ  непосредственно  изображаетъ  не  предметы, 
одинаковые  для  всѣхъ,  а ихъ  впечатлѣнія,  различныя  у различ- 
ныхъ лицъ.  Даже  у одного  лица,  сообразно  съ  смѣной  настроеній, 
впечатлѣніе  отъ  одинаковаго  раздраженія  бываетъ  одинаково  не 
во  всѣ  мгновенія;  поэтому  языкъ,  при  своемъ  происхожденіи, 
долженъ  былъ  бы  всегда  называть  предметы  разными  именами, 
еслибы  уже  существующее  имя  не  сливалось  въ  нашемъ  воспо- 
минаніи съ  представленіемъ  самого  предмета.  Слѣдовательно,  съ 
какой  бы  торжественной  темнотой  мы  ни  представляли  себѣ  силы 
органическаго  стремленія  къ  языку,  конечно,  слово  всегда  сначала 
выговаривалось  отдѣльнымъ  ртомъ  съ  тонкими  или  толстыми  гу- 
бами. Первоначально  оно  принадлежало  только  гпому,  кто  образо- 
валъ его,  и дѣлалось  общимъ  достояніемъ  только  тогда,  когда  дру- 
гіе угадывали  его  значеніе  и повторяли  то  же  слово  въ  томъ  же 
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смыслѣ.  Еслибы  въ  образованіи  языка  участвовали  вмѣстѣ  и съ 
одинаковыми  правами  многіе  индивидуумы^  то  они  создали  бы  для 
многихъ  представленій  очень  много  различныхъ  словъ,  совершенно 
независимыхъ  другъ  отъ  друга".  Но  этого-то  Лотце  и не  при- 
знаетъ. По  его  словамъ,  происхожденіе  языка  и.зъ  соединенія  ра- 
ботъ многихъ  индивидуумовъ  должно  было  умножить  поводы  къ 
подобному  разнообразію,  которое  дошло  бы  до  невозможности  вза- 
имнаго пониманія,  еслибы  число  равноправныхъ  изобрѣтателей 
словъ  было  значительно.  „Безъ  сомнѣнія,  языкъ  прои.зошелъ  не 
такъ^  какъ  происходятъ  постановленія  какого-нибудь  внезапно  со- 
бравшагося общества;  уже  образовавшееся  сокровище  словъ  съ  та- 
кимъ же  «авторитетомъ,  какъ  и другія  жизненныя  учрежденія,  пе- 
реходящія по  преданію,  медленно  распространялось  въ  предѣлахъ 
семьи,  группы  семей,  племени  и естественнаго  преемства  родовъ. 
Творческое  стремленіе  во  всѣхъ  областяхъ  быстро  исчезаегпъ.,' лишь 
только  находится  образецъ^  подраоюая  которому  можно  удовлетво- 
рить его  потребностямъ.  Поэтому  существующее  слово  препят- 
ствовало происхожденію  другихъ  для  обозначенія  того  же  содер- 
жанія; или  они  и происходили,  но  исчезали  подобно  многимъ  сло- 
вамъ, которыя  изобрѣтаются  нашими  дѣтьми  и забываются,  когда 
ходъ  ихъ  мыслей  входитъ  въ  связь  съ  ходомъ  мыслей  у взрослыхъ. 
Такимъ  образомъ  въ  остаткѣ  получалось  только  то  многоразличіе’ 
языка,  которое  было  результатомъ  взаимнаго  уравненія  между 
работами  немногочисленныхъ  семей,  обр)азовывавшихъ  его  независимо 
другъ  отъ  друга^^.  Отъ  лексической  стороны  языка  Лотце  перехо- 
дитъ къ  грамматической.  Указавъ  на  то,  что  есть  много  средствъ 
для  обозначенія  различныхъ  отношеній  (сочетаніе,  сліяніе  корней, 
перемѣны  въ  нихъ  звуковъ)  и что  каждое  изъ  этихъ  средствъ  до- 
пускаетъ безчисленное  множество  различныхъ  приложеній,  онъ 
ставитъ  вопросъ  о томъ,  какъ  при  такомъ  множествѣ  возможностей 
происходитъ  послѣдовательное  построеніе  языка,  т.-е.,  какъ,  въ 
преемствѣ  различныхъ  родовъ  и при  значительномъ  уже  количествѣ 
народа,  могла  быть  признана  и получить  господство  именно  одна 
изъ  многихъ  формъ  языка.  Онъ  предполагаетъ,  что  долгое  время 
дѣлались  многія  попытки  къ  образованію  формъ,  и что  онѣ,  даже  отъ 
уравненія,  производимаго  взаимнымъ  приспособленіемъ,  не  слились  въ 
одно  послѣдовательное  построеніе  языка,  и въ  связи  съ  такимъ  пред- 
положеніемъ онъ  ставитъ  рядъ  вопросовъ,  интересныхъ  только  для 
лингвиста.  „Какъ  бы,  однако,  продолжаетъ  онъ,  ни  рѣшился  частный 
вопросъ  объ  языкѣ,  наше  общее  положеніе  отъ  этого  не  теряетъ 
своей  силы.  Происхожденіе  каждаго  общаго  духовнаго  достоянія 
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предполагаетъ  періодъ  времени,  въ  который  части  работы,  орга- 
нически произведенныя  огпдѣльными  индивидуумами  по  необходим 
мости  ихъ  природы,  сливаются  въ  связное  цѣлое  посредствомъ  ихъ 
взаимнаго  приспособленія.  Только  отдѣльныя  живыя  дугии  сосгпа- 
вляютъ  дгоятельные  пункты  въ  теченіи  исторіи;  все  общее  полу- 
чаетъ дѣйствительное  бытіе  и становится  силой  только  гпогда, 
когда  является  въ  какомъ-нибудь  изъ  индивидуумовъ  и погпомъ  въ 
процессѣ  взаимодгьйствія  между  ними  признается  всѣми'^ • 

Лотце  критикуетъ  органическій  взглядъ  на  исторію  и съ 
другой  стороны,  находя,  что  взглядъ  этотъ  хочетъ  удалить  изъ 
судебъ  человѣчества  не  только  этотъ  механизмъ  взаимодѣйствія, 
но  и все  случайное:  одинъ  изъ  самыхъ  тутъ  любимыхъ  пріемовъ 
доказывать  о событіяхъ,  — конечно,  послѣ  того,  какъ  они  случи- 
лись,— что  эти  именно  событія  необходимо  должны  были  случиться, 
и что  никакой  индивидуальный  произволъ  не  могъ  задержать 
этихъ  послѣдовательныхъ  развитій  духа  времени.  Конечно,  огова- 
ривается авторъ  „Мйкрокозма“,  никакая  индивидуальная  сила  не 
можетъ  получить  значенія  въ  исторіи,  пока  не  съумѣетъ  подчи- 
нить себѣ  какія-нибудь  изъ  побужденій  къ  дѣятельности  или  пас- 
сивныхъ наклонностей,  заключаюп;ихся  въ  человѣческой  природѣ, 
но  съ  другой  стороны,  по  его  теоріи,  и тѣ  сильные  люди,  которые 
съ  умственною  изобрѣтательностью  или  съ  упорнымъ  постоянствомъ 
воли  вторгались  въ  ходъ  исторіи,  какъ  рѣпштели  ея  судебъ,  во- 
все не  были  только  дѣтьми  и выраженіями  своего  времени.  Въ 
большей  части  случаевъ  всеобщій  духъ  человѣчества,  прославляемый 
за  свое  органическое  развитіе,  доходилъ  только  до  чувства  суще- 
сгпвуюгцаго  гнета  и желанія  перемѣны;  онъ  ставгьлъ  задачи,  ко- 
торыя нужно  было  разрѣшить;  но  выгголненге  этихъ  желаній  гь 
его  особенный  видъ  составляетъ  заслугу  и дѣло  немноггіхъ  гшдиви- 
дуумовъ.  Въ  иныхъ  случаяхъ  ему  даже  не  предшествовало  без- 
сильное чувство  потребности,  а только  удавшіяся  духовныя  стре- 
мленія немногихъ  съ  трудомъ  побѣждали  лѣнивое  безсмысленное 
сопротивленіе  массы  и давали  новое  направленіе  ея  движенію. 
Наконецъ,  и тамъ,  гдѣ  индивидуальная  сила  дѣйствительно  бра- 
лась за  разрѣшеніе  .задачъ  времени,  быть  можетъ,  только  немно- 
гія изъ  ея  дѣйствій  точно  удовлетворяли  требованіямъ  минуты; 
большая  ихъ  часть  въ  высшей  степени  дѣятельно  производитъ 
много  такого  добра  и зла,  которое  далеко  превосходитъ  потреб- 
ность минуты,  или  не  стоитъ  съ  ней  ни  въ  какой  связи.  Въ  без- 
численныхъ случаяхъ  развитіе,  которое  слѣдовало  предвидѣть, 
прерывалось;  искусный  расчетъ  дальновидныхъ  умовъ  часто  застав- 
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лялъ  даже  глубоко  возбужденный  потокъ  настроенія  совершенно  за- 
бывать о своей  первоначальной  цѣли  и надолго  подчинялъ  его  искус- 
ственнымъ цѣлямъ.  Конечно,  прибавляетъ  Лотце,  человѣчество 
имѣло  однородныя  расположенія  и потребности,  но  не  всѣ  пргшгшалгь 
одинаковое  участіе  въ  удовлетвореніи  его  стремленій;  немногіе  индиви- 
дуумы первоначально  указывали  и помогали  достигать  ихъ  оѵли- 
баюгцемуся.  неспособному,  лишенному  творчества  большинству, 
Лотце  указываетъ  далѣе  на  то,  что  это  вліяніе  личностей  имѣетъ 
различную  силу,  сообразно  съ  различіемъ  областей  человѣческой 
дѣятельности  ^),  съ  различнымъ  характеромъ  историческихъ  вре- 
менъ и съ  многоразличіемъ  условій  для  взаимодѣйствія  индиви- 
дуальной силы  съ  массой  человѣчества.  Въ  большинствѣ  случаевъ 
человѣческое  остроуміе  возбуждается  къ  изобрѣтенію  зависимостью 
отъ  природы,  и мысли,  производящія  здѣсь  самую  необходимую 
часть  дѣла,  происходятъ  изъ  такихъ  простыхъ  сочетаній  обыкно- 
венныхъ опытовъ,  что  первоначальное  хозяйство,  встрѣчаемое  нами 
у самыхъ  различнііхъ  народовъ,  оружія,  сосуды,  плетенья,  укра- 
шенья— легко  объясняются  всеобгцимъ  инстинктомъ  безъ  изобрѣте- 
ній, сдѣланныхъ  индивидуумами.  Но  всѣ  болѣе  утонченныя  и выс- 
шія средства,  въ  большей  степени  подчинявшія  природу  человѣку^ 
приписываются  отдѣльнымъ  изобрѣтателямъ;  и въ  этомъ  отноше- 
ніи жизнь  имѣетъ  свой  вѣкъ  героевъ  между  первыми  началами 
культуры  и періодомъ  ея  всеобщаго  распространенія.  Если  какой- 
нибудь  кругъ  мыслей,  какъ,  напр.,  современное  естествознаніе,  до- 
стигаетъ высокой  степени  развитія,  и владѣетъ  не  только  безчи- 
сленными фактическими  знаніями,  но  и разными  способами  изслѣ- 
дованія и ясными  указаніями  на  области,  въ  которыхъ  нужно 
искать  разрѣшенія  существующихъ  задачъ,  то  однажды  пришедшій 
въ  движеніе  потокъ  изслѣдованія  быстро  приноситъ  другъ  за  дру- 
гомъ множество  полезныхъ  изобрѣтеній.  Эти  изобрѣтенія,  невиди- 
мому, происходятъ  изъ  всеобшаго  духа,  такъ  какъ  множество  инди- 
видуумовъ, получившихъ  возможность  къ  дѣятельности,  и живость 
ихъ  взаимодѣйствій  скрываютъ  отъ  насъ  особенное  участіе  каж- 
даго изъ  нихъ.  Дурныя  слѣдствія  отъ  противорѣчія  съ  общеизвѣ- 
стными законами,  открываемыми  наукой,  дѣйствуютъ  такъ  убѣди- 
тельно на  каждое  отдѣльное  лицо,  что  большое  число  небольшихъ 
поправокъ  въ  способѣ  дѣйствія  непосредственно  слѣдуетъ  за  каж- 
дой неудавшейся  попыткой,  и такимъ  образомъ  кажется,  что  вся 
система  удовлетворенія  нашихъ  потребностей  сама  постепенно 


1)  На  это  мы  сами  только  что  указали,  стр.  427 — 428. 
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улучшаетъ  себя  собственной  силой,  а не  изобрѣтеніями  индивиду- 
умовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  эти  законы  дѣлаются  неясными:  ихъ  нужно 
бываетъ  приложить  къ  новымъ  случаямъ.  Наука  неоспоримо  со- 
вершила великое  дѣло^  показавъ  ихъ  приложеніе  и при  такихъ 
обстоятельствахъ;  а она  явилась  не  безъ  личныхъ  творческихъ  та- 
лантовъ отдѣльныхъ  лицъ.  Лотце  прилагаетъ  то  же  и къ  учре- 
жденіямъ. Всеобпі;ая  однородность  человѣческой  природы  и ея  по- 
требностей, безъ  сомнѣнія,  сначала  необходимо  приводишь  къ  по- 
рядкамъ отношеній,  которыя  вездѣ  одинаково  развиваются  и смѣ- 
няются другъ  другомъ.  Но  если  бы  естественное  развитіе  общества 
было  предоставлено  на  самомъ  дѣлѣ  органическому  совокупному 
дѣйствію  его  собственныхъ  отдѣльныхъ  силъ,  то  все-таки  поли- 
тическое руководство  ими  при  сложности  внѣшнихъ  условій,  вы- 
боръ надлежащаго  пути  въ  надлежащее  мгновеніе  должны  опять 
принадлежать  мудрости  или  ошибть  отдѣльныхъ  лицъ.  Поэтому-то, 
прибавляетъ  Лотце,  древность  вездѣ  въ  началѣ  своихъ  политиче- 
скихъ исторій  ставитъ  имена  отдѣльныхъ  законодателей  и при 
этомъ  выводитъ  изъ  индивидуальной  силы  высшаго  ума — не  пер- 
вое основаніе  порядка,  который  могъ  развиться  только  изъ  взаимо- 
дѣйствій народной  массы,  а первое  прочное  его  утвержденіе.  На- 
конецъ, говоритъ  онъ  еще,  едва  ли  нужно  прибавлять,  что  неясныя 
формы  мечтательности  часто  имѣютъ  темное  происхожденіе,  но 
никогда  религіи  не  являются  въ  исторіи  безъ  личныхъ  основате- 
лей: и здѣсь  удовлетвореніе  потребностей,  однородно  происходя- 
щихъ при  подобныхъ  отношеніяхъ  въ  однородной  массѣ  человѣ- 
чества, принадлежитъ  силѣ  отдѣльныхъ  душъ. 

Въ  концѣ  Лотце  устраняетъ  одно  возраженіе,  которое  мо- 
жетъ быть  сдѣлано  противъ  его  взгляда.  Именно  неопредѣлен- 
ность, съ  какою,  по  крайней  мѣрѣ,  для  человѣческихъ  глазъ,  вхо- 
дятъ въ  нашу  жизнь  индивидуальныя  силы,  невидимому,  можетъ 
быть  опасною  для  послѣдовательности  всякаго  историческаго  раз- 
витія, разлагая  его  въ  постоянное  колебаніе  по  направленіямъ,  не 
имѣющимъ  между  собою  никакой  связи.  Лотце  указываетъ  на  то, 
что  каждая  личная  сила  нуждается  д.тя  своей  дѣятельности  въ 
воспріимчивости  массъ,  а недостатокъ  въ  послѣдней  или  существо- 
ваніе противоположныхъ  настроеній  не  позволяетъ  осуществиться 
ни  всѣмъ  полезнымъ,  ни  всѣмъ  вреднымъ,  или  однимъ  какъ  по- 
лезнымъ, такъ  и вреднымъ  дѣйствіямъ,  которыя  заключаются  въ 
тенденціи  отдѣльной  личности, — по  крайней  мѣрѣ  не  дозволяетъ 
обнаружиться  тѣмъ  изъ  нихъ,  которыя  противорѣчатъ  или  оста- 
ются чуждыми  современнымъ  потребностямъ.  Чѣмъ  живѣе  взаим- 
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ныя  сношенія  въ  обществѣ,  чѣмъ  развитѣе  въ  немъ  обмѣнъ  мы- 
слей, и чѣмъ  далѣе  и то,  и другое  распространяется  на  большіе 
союзы  народовъ,  тѣмъ  болѣе  измѣняются  условія  для  вліянія  лич- 
ностей. Конечно,  поприще  ихъ  возможныхъ  дѣйствій  увеличивается, 
но  вѣроятная  величина  ихъ  дѣйственности  уменьшается  въ  отно- 
шеніи ко  всему  тому,  что  не  стоитъ  въ  непосредственной  связи 
съ  существующими  уже  направленіями  и потребностями.  Все  это 
находитъ  себѣ  противодѣйствіе  въ  совокупной  силѣ  общественнаго 
мнѣнія  и настроенія;  оно  уже  подвергло  своему  суду  всѣ  возмож- 
ныя жизненныя  отношенія,  произнесло  о нихъ  какое-нибудь  рѣ- 
шеніе и не  легко  позволяетъ  произволу  индивидуальнаго  вліянія 
увлекать  себя  отъ  своихъ  многочисленныхъ  корней  къ  совершенно 
новымъ  развитіямъ.  Такимъ  образомъ,  съ  умноженіемъ  руководя- 
щихъ личностей,  и во  внѣшнемъ  образѣ  исторіи  исчезаетъ  ихъ 
перевѣсъ,  и общая  работа  возбуждающихъ  и возбужденныхъ  эле- 
ментовъ получаетъ  видъ  органическаго  произрастанія. 

На  приведенное  разсужденіе  Лотце  мы  уже  ссылались  во 
второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ^  передавъ  тамъ  мысль  его  только 
вкратцѣ  ‘).  По  нашему  мнѣнію,  она  заслуживаетъ  большого  вни- 
манія. Наибольшую  органичность  развитія  видѣли  всегда  въ  языкѣ, 
и въ  этомъ  была  доля  истины,  но  Лотце  именно  и показываетъ 
на  примѣрѣ  языка,  что,  строго  говоря,  органическаго  развитія 
этотъ  элементъ  культуры  не  представляетъ.  Историческая  школа 
права  .аюбила  сравнивать  съ  лингвистическою  эволюціей  и юриди- 
ческую, особенно  выдвигая  на  первый  планъ  обычное  право,  но 
мы  еще  увидимъ,  что  въ  современной  юриспруденціи  и на  возник- 
новеніе обычая  высказывается  взглядъ,  аналогичный  тому,  какой 
мы  находимъ  у Лотце  относительно  языка  ^).  Кромѣ  того,  мы  сами 
установляемъ  тотъ  взглядъ,  что  въ  отдѣльныхъ  элементахъ  куль- 
туры вліяніе  личности  имѣетъ  далеко  не  одинаковое  значеніе. 
Наконецъ,  важно  и сдѣланное  Лотце  различеніе  между  случаями, 
когда  культурные  факты  объясняются  „всеобщимъ  инстинктомъ" 
и когда  на  сцену  являются  изобрѣтатели,  причемъ,  съ  его  точки 
зрѣнія,  всеобщій  инстинктъ  не  можетъ  объяснить  культурнаго 
движенія,  хотя  для  того,  чтобы  единичный  изобрѣтатель  могъ 
нѣчто  создать,  нужна  и воспріимчивость  массъ.  Послѣднія  сообра- 
женія приводятъ  насъ  къ  новому  вопросу  относительно  причин- 
ности и закономѣрности  въ  культурномъ  процессѣ. 


О.  В.  Ф.  И.,  П,  174  и слѣд.  (260  и слѣд  ). 
См.  ниже,  гл.  IV  (взглядъ  проф.  Сергѣевича). 
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Поскольку  культурныя  состоянія  и культурныя  измѣненія 
касаются  главнымъ  образомъ  не  отдѣльныхъ  личностей,  а цѣлыхъ 
соціальныхъ  группъ  причины  этихъ  фактовъ  не*  могутъ  быть 
индивидуальныя:  онѣ  суть  всегда  причины  соціальныя  или  кол- 
лективныя. Въ  культурѣ  той  или  другой  группы  не  можетъ  про- 
изойти измѣненія,  которое  отразилось  бы  на  всей  группѣ  или  ка- 
кой-либо ея  части,  если  на  то  нѣтъ  причинъ,  лежащихъ  во  всѣхъ 
или  нѣкоторыхъ  членахъ  группы:  индивидуальная  причина  въ  со- 
стояніи произвести  только  такое  слѣдствіе,  которое  и значеніе  бу- 
детъ имѣть  индивидуальное  же.  Эта  истина  была,  къ  сожалѣнію, 
источникомъ  разныхъ  недоразумѣній,  внесшихъ  въ  теорію  обще- 
ства и исторіи  ненаучные  взгляды.  Оспариваемая  въ  приведенномъ 
разсужденіи  Лотце  идея,  въ  силу  коей  культурное  достояніе  на- 
рода есть  непосредственное  произведеніе  нѣкотораго  общаго  духа, 
вытекаетъ  отчасти  изъ  того  соображенія,  что  вещь,  всѣхъ  касаю- 
шдяся,  и причину  должна  имѣть,  всѣхъ  касающуюся.  Этотъ  общій 
духъ  называется  духомъ  народа,  духомъ  времени,  всеобщимъ  ду- 
хомъ человѣчества,  всеобщимъ  инстинктомъ  и т.  п.  (всѣ  эти  вы- 
раженія взяты  у Л отце,  но  они,  конечно,  употребляются  и другими 
писателями),  и ему  самому  по  себѣ  приписывается  способность  по- 
рождать новые  культурные  факты,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ 
общее  духовное  достояніе  является  всегда  результатомъ  взаимо- 
дѣйствія индивидуальныхъ  душъ,  изъ  коихъ  каждая,  конечно,  не 
есть  необходимымъ  образомъ  простое  повтореніе  другихъ.  „Только 
отдѣльныя  живыя  души,  говоритъ  Лотце,  составляютъ  дѣятельные 
пункты  въ  теченіи  исторіи^,  и только  немногимъ  индивидуумамъ, 
говоритъ  онъ  еще,  принадлежитъ  честь  разрѣшенія  задачъ,  ста- 
вимыхъ духомъ  времени,  т.  е.,  выражаясь  проще,  наличностью 
общихъ  условій  эпохи.  Общій  духъ,  какъ  нѣчто  самобытное,  нужно 
отнести  къ  числу  созданій  соціологической  метафизики,  хотя  бы 
послѣдняя  и принимала  наукообразную  форму  и въ  основѣ  ея  ле- 
жала (фальшивая  на  нашъ  взглядъ)  аналогія  съ  организмомъ,  за- 
ставляющая въ  ренсіапі  къ  соціальному  тѣлу  придумывать  и осо- 
бую соціальную  душу  ^).  Но  и съ  болѣе  реальнымъ  понятіемъ  об- 
щихъ условій  нужно  обращаться  осторожно:  общимъ  условіямъ 
можно  легко  приписать  такую  силу,  какой  они  въ  дѣйствитель- 
ности не  имѣютъ,  или  распространивъ  ихъ  дѣйствіе,  ограниченное 
извѣстнымъ,  хотя  и очень  большимъ  кругомъ  индивидуумовъ,  и на 


Э См.  выше,  стр.  391  и слѣд. 
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тѣ  лица,  для  коихъ  они  какъ-бы  не  существуютъ  вовсе,  или 
упустивъ  изъ  виду  дѣйствіе  частныхъ  причинъ,  безъ  коихъ  общія 
не  были  бы  въ  состояніи  произвести  то,  что  относится  исключи- 
тельно на  ихъ  счетъ.  Другими  словами,  общія  условія  (обозначимъ 
ихъ,  какъ  Л)  бываютъ  таковыми,  (т.-е.  общими)  иногда  только  от- 
носительно, т.-е.  общими  не  всѣмъ  членамъ  группы,  а только  из- 
вѣстной ея  части,  да  и въ  послѣдней  ихъ  дѣйствіе  сопровождается 
-дѣйствіемъ  условій  относительно  частныхъ,  т.-е.  существующихъ 
только  для  нѣкоторыхъ  категорій  лицъ,  или  даже  условій  прямо 
индивидуальныхъ  (пусть  это  будутъ  Ъ,  с,  с?,  в и т.  д.).  Между 
условіями  абсолютно  общими,  т.-е.  равными  для  всѣхъ,  и условіями, 
абсолютно  индивидуальными,  т.-е.  сложившимися  опредѣленнымъ 
образомъ  только  для  единицъ,  располагается  цѣлая  градація  усло- 
вій по  убывающей  общности  и возрастающей  частности,  причемъ 
дѣйствіе  болѣе  общихъ  условій  усложняется  дѣйствіемъ  условій 
болѣе  частныхъ,  пока,  наконецъ,  мы  не  дойдемъ  до  условій  са- 
мыхъ частныхъ,  до  условій  индивидуальныхъ.  Въ  концѣ  концовъ 
окажется,  что  общее,  какъ  таковое,  одно  и само  по  себѣ  никогда 
не  существуетъ.  Но  обратимся  къ  культурнымъ  измѣненіямъ  и по- 
смотримъ, какой  выводъ  можно  по  отношенію  къ  нимъ  сдѣлать 
изъ  только  что  приведеннаго  разсужденія.  Критикуя  органическій 
взглядъ,  Лотце  еще  допускаетъ  возможность  объясненія  нѣкото- 
рыхъ явленій  изъ  „всеобщаго  инстинкта":  возникаетъ  новый  куль- 
турный фактъ,  по  этому  представленію,  иногда  просто  въ  силу 
того,  что  всѣ,  побуждаемые  одною  и тою  же  причиною,  дѣлаютъ 
одно  и то  же.  Мы  и этого  допустить  не  можемъ.  По  нашему  мнѣ- 
нію, и въ  природѣ,  и въ  исторіи  уклоненія  отъ  общаго  типа  про- 
исходятъ постепенно,  причемъ  всегда  есть  первые  и есть  послѣдніе, 
есть  раньше  другихъ  уходящіе  впередъ  и есть  отсталые.  Случай, 
когда  бы  всѣ  одновременно  подъ  вліяніемъ  однихъ  и тѣхъ  же 
общихъ  условій  что-либо  измѣнили  въ  своей  дѣятельности  въ 
одномъ  и томъ  же  направ.леніи,  совершенно  невозможенъ  въ  дѣй- 
ствительности. Культурныя  группы  состоятъ  изъ  индивидуумовъ, 
которые  при  всей  общности  элементовъ,  связывающихъ  ихъ  воедино, 
чѣмъ-нибудь  другъ  отъ  друга  да  отличаются.  Различіе  внѣшнихъ 
и внутреннихъ  условій  дѣятельности  отдѣльныхъ  личностей  (т.-е. 
частныхъ  причинъ)  необходимѣйшимъ  образомъ  скажется  на  томъ, 
что  та  или  другая  перемѣна  общихъ  условій,  коей  мы  приписы- 
ваемъ значеніе  причины  культурнаго  измѣненія,  неодинаково  отра- 
зится на  отдѣльныхъ  личностяхъ:  однѣ  почувствуютъ  перемѣну 
раньше,  другія  позже,  и тѣ,  которыя  почувствуютъ  ее  раньше. 
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чѣмъ  другія,  а потому  окажутся  первые  способными  выступить 
на  новый  путь,  отнесутся  къ  почувствованной  перемѣнѣ  далеко  не 
одинаково,  такъ  какъ  дѣйствіе  общихъ  причинъ  всегда  услож- 
няется дѣйствіемъ  причинъ  частныхъ,  такъ  что  для  одного  общая 
причина  (Л)  въ  соединеніи  съ  частною  (Ь)  получитъ  одно  значе- 
ніе {А-\~Ъ  =В),  для  другого  же  та  же  общая  причина  въ  соеди- 
неніи съ  иною  частною  причиною  (с)  пріобрѣтетъ  и значеніе  со- 
вершенно уже  не  такое  (Л-{-  с = вслѣдствіе  чего  отдѣльные 
члены  группы  измѣнятъ  свою  дѣятельность  не  въ  одномъ  какомъ- 
либо  направленіи  (X),  котораго  мы  имѣли  бы  право  ожидать,  а 
въ  направленіяхъ,  отличныхъ  одно  отъ  другого  (Б,  Д О и т.  д.) 
Разъ  одни  выступаютъ  на  новый  путь  раньше  другихъ,  позволи- 
тельно видѣть  въ  нихъ  иниціаторовъ,  людей,  подающихъ  примѣръ, 
а во  всѣхъ  остальныхъ  лицахъ,  вступившихъ  впослѣдствіи  на  тотъ 
же  путь,  лишь  подражателей,  которые  хотя  и дѣйствовали  подъ 
вліяніемъ  тѣхъ  же  условій,  что  и первые,  все-таки  пожали  плоды 
чужой  мысли.  Не  всѣ  одинаково  способны  пролагать  новые  пути 
въ  жизни,  хотя  бы  этого  и требовали  обстоятельства:  одинъ  просто 
не  почувствуетъ  такого  требованія,  другой  не  съумѣетъ  сдѣлать 
изъ  него  логическаго  вывода,  третій  остановится  передъ  новизной 
дѣла,  четвертый  не  съумѣетъ  практически  за  него  приняться  и 
т.  п.  Равнымъ  образомъ  и тогда,  когда  пути  проложены,  не  всѣ 
съ  одинаковою  охотою  пойдутъ  за  новаторами:  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  инымъ  самый  фактъ  существованія  новыхъ  путей  оста- 
нется неизвѣстнымъ  или  самые  пути  будутъ  невполнѣ  понятны,  и 
по  другимъ  причинамъ  многіе  предпочтутъ  старое  новому,  потому 
ли,  что  новое  противорѣчитъ  привычнымъ  взглядамъ  на  вещи,  по- 
тому ли,  что  оно  затрогиваетъ  дорогіе  интересы,  потому  ли,  что 
требуетъ  большей  энергіи.  Какъ  ни  настоятельны  бываютъ  требо- 
ванія времени,  чувствуются  они  не  всѣми  въ  одинаковой  степени: 
рядомъ  съ  ними  отдѣльныя  личности  испытываютъ  на  себѣ  влія- 
нія, которыя  съуживаютъ  кругъ  людей,  способныхъ  самостоятельно 
отозваться  на  эти  требованія,  а послѣ  того,  какъ  послѣднія  по- 
лучили первое  свое  удовлетвореніе,  съуживаютъ  и кругъ  людей, 
способныхъ  увлечься  чужимъ  примѣромъ.  Но  и это  еще  не  все: 
такъ  какъ  требованія  времени  понимаются  однимъ  такъ,  другимъ 
иначе  въ  силу  того,  что  общія  причины  дѣйствуютъ  не  на  всѣхъ 
одинаково  не  только  въ  смыслѣ  интензивности,  но  и прямо  въ 
отношеніи  своего  содержанія,  и иниціаторы  сами  пойдутъ  по 
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разнымъ  новымъ  путямъ,  причемъ  у каждаго  могутъ  быть  (но  мо- 
гутъ и не  быть)  свои  подражатели,  у одного  въ  одномъ  количе- 
ствѣ, у другого  въ  другомъ.  Между  разными  направленіями  про- 
изойдетъ борьба:  побѣдитъ,  конечно,  то  новое  направленіе,  кото- 
рое охватитъ  наибольшую  сферу  дѣйствія,  а это  будетъ  зависѣть 
отъ  того,  въ  какую  сторону  наиболѣе  будутъ  дѣйствовать  общія 
условія,  хотя  этимъ  не  исключается  возможность  ни  существова- 
нія стараго  рядомъ  съ  новымъ,  ни  появленія  параллельно  съ  глав- 
нымъ измѣненіемъ  измѣненій  второстепенныхъ.  Нужно  мыслить 
понятіями,  а не  словами:  духъ  народа  или  эпохи,  общія  условія 
или  причины,  потребности  времени^  задачи  того  или  другого  исто- 
рическаго момента  и всякія  иныя  выраженія,  имѣющія  аналогич- 
ный смыслъ,  суть  простыя  слова,  пока  мы  не  превращаемъ  ихъ 
въ  логическія  понятія  съ  реальнымъ  содержаніемъ,  пока  не  ана- 
лизируемъ явленій,  ими  обозначаемыхъ,  на  ихъ  составные  эле- 
менты. Именно  въ  томъ-то  и дѣло,  что  каждое  изъ  этихъ  явленій 
представляетъ  изъ  себя  нѣчто  сложное,  а это  обстоятельство  тре- 
буетъ анализа,  анализа  и еще  анализа  при  всѣхъ  объясненіяхъ 
фактовъ  изъ  общихъ  причинъ.  Конечно,  историческая  наука  сдѣ- 
лала громадный  шагъ  впередъ,  перешедши  къ  такимъ  объясненіямъ 
отъ  прежнихъ  индивидуалистическихъ  воззрѣній,  въ  коихъ  на  пер- 
вомъ планѣ  стояло  всегда  только  одно  частное,  индивидуальное, 
случайное,  но,  къ  сожалѣнію,  она  не  всегда  должнымъ  образомъ 
манипулируетъ  новымъ  оружіемъ:  все  общее  является  для  нея  не- 
рѣдко чѣмъ-то  неразлагаемымъ  на  составные  элементы.  Въ  главѣ 
УІ  первой  „книги“  настоящаго  тома  мы  уже  указывали  на  то,  что 
до  сихъ  поръ  нѣтъ  даже  намека  на  существованіе  теоріи  исто- 
рической причинности  по  отношенію  къ  прагматическимъ  фактамъ, 
и вотъ  теперь  намъ  представляется  случай  обнаружить  новый  про- 
бѣлъ: теоріи  причинности  и для  культурнаго  процесса  равнымъ 
образомъ  не  существуетъ.  И тутъ  приходится  еще  все  создавать 
чуть  не  съизнова.  Л позволю  себѣ  .здѣсь  обратить  вниманіе  чита- 
теля только  на  нѣкоторыя  частности  общаго  вопроса,  безъ  разсмо- 
трѣнія коихъ  мы  не  можемъ  подвинуться  впередъ  въ  рѣшеніи  на- 
шей главной  .задачи. 

Говоря  о возникновеніи  новыхъ  культурныхъ  фактовъ,  мы 
обязаны  различать  въ  явленіи  двѣ  стороны:  одной  и.зъ  нихъ  ка- 
сается вопросъ  о томъ,  кому  принадлежитъ  иниціатива  новаго 
факта,  или  какъ  онъ  именно  произошелъ;  къ  другой  относится 
вопросъ  о сферѣ  его  примѣненія,  т.-е.  о томъ,  наскольно  онъ  по- 
лучилъ распространеніе.  Когда  всѣ  члены  общества  одновременно 
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подвергаются  дѣйствію  какихъ-либо  новыхъ  условій,  заставляю- 
щихъ всѣхъ  и каждаго  въ  одномъ  и томъ  же  направленіи  измѣ- 
нить что-либо  или  въ  своихъ  мысляхъ,  или  въ  своихъ  взаимныхъ 
отношеніяхъ,  или  въ  своихъ  навыкахъ,  не  можетъ  быть  и рѣчи 
объ  отдѣленіи  вопроса  объ  иниціативѣ  новаго  факта  отъ  вопроса 
о сферѣ  его  распространенія:  всѣ  одинаково  являются  иниціато- 
рами, и этимъ  рѣшается  вопросъ  о томъ,  какъ  великъ  кругъ  лицъ, 
коего  коснулась  перемѣна.  Но  такой  случай  возможенъ  только  въ 
теоріи:  на  практикѣ,  строго  говоря,  его  не  бываетъ,  и мы  уже 
видѣли  ‘),  что.  во-первыхъ,  каждое  культурное  измѣненіе  имѣетъ 
иниціаторовъ  и подражателей,-  и что,  во-вторыхъ,  подражателями 
не  бываютъ  (по  крайней  мѣрѣ  сразу)  всѣ  члены  культурной 
группы.  Такимъ  образомъ  и приходится  отдѣлять  вопросъ  объ  ини- 
ціативѣ отъ  вопроса  о распространеніи.  Хотя  въ  буквальномъ 
смыслѣ  иниціатива  перемѣны  и не  можетъ  принадлежать  всѣмъ 
членамъ  группы,  тѣмъ  не  менѣе  бываютъ  случаи,  когда  трудно 
провести  границу  между  иниціаторами  и подражателями:  какъ 
однихъ,  такъ  и другихъ  бываетъ  такъ  много,  что  измѣненіе  и 
кажется  непосредственнымъ  продуктомъ  общей  дѣятельности.  Со- 
вершенную противоположность  этимъ  случаямъ  представляютъ  изъ 
себя  тѣ,  когда,  наоборотъ,  и граница  между  иниціаторами  и под- 
ражателями обозначается  рѣзко,  и число  первыхъ  бываетъ  весьма 
незначительно,  если  даже  не  сводится  прямо  къ  одной  личности. 
Какъ  по  отношенію  къ  другимъ  явленіямъ  исторической  жизни, 
и здѣсь  мы  должны  признать  своего  рода  градацію  уменьшаю- 
щагося числа  иниціаторовъ  параллельно  съ  усиленіемъ  разницы 
между  этими  послѣдними  и имитаторами:  отдѣльные  случаи  помѣ- 
щаются на  разныхъ  ступеняхъ  этой  градаціи,  такъ  что  общаго 
рѣшенія  вопроса  о томъ,  какъ  бываетъ  всегда,  быть  не  можетъ. 
Т.-е.  бываетъ  и такъ,  бываетъ  и не  такъ,  и задачей  науки  было  бы 
опредѣлить,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  какъ  бываетъ.  Съ  другой 
стороны,  при  болѣе  или  менѣе  ограниченномъ  числѣ  иниціаторовъ  и 
число  подражателей  можетъ  быть  весьма  различно,  начиная  съ 
однихъ  случаевъ,  когда  таковыми  являются  чуть  не  всѣ,  и кон- 
чая другими  случаями,  когда  иниціаторъ  находитъ  лишь  очень 
немногихъ  имитаторовъ,  если  только  вообще  ихъ  находитъ.  По- 
нятное дѣло,  что  и къ  этимъ  отношеніямъ  примѣнима  идея  гра- 
даціи, такъ  что  и тутъ  возможны  крайне  разнообразные  случаи,  и 
это  равнымъ  образомъ  позволяетъ  намъ  сказать,  что  бываетъ  и 
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такъ,  бываетъ  и не  такъ,  и что  наука  должна  дознаться,  при  ка- 
кихъ условіяхъ  необходимо  ожидать  тѣхъ  или  другихъ  отношеній. 
Не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  даръ  инноваціи  не  есть 
удѣлъ  всѣхъ:  есть  такія  сферы  мысли  и жизни,  гдѣ  явиться  ини- 
ціаторомъ значитъ  обнаружить  рѣдкую  геніальность,  хотя  бы  но- 
вая теоретическая  или  практическая  идея  и осталась  личнымъ 
достояніемъ  человѣка,  ее  высказавшаго.  Еслибы  одни  обіція  усло- 
вія даннаго  времени  заключали  въ  себѣ  рѣшительно  всѣ  элементы 
для  произведенія  такой  мысли  и не  требовалось  для  этого  еще 
одного,  въ  данномъ  случаѣ  рѣшающаго  все  дѣло  элемента  ‘),  т.-е. 
исключительной  личности,  съ  ея  творческими  силами,  всѣ  люди, 
.занимающіеся  однимъ  и тѣмъ  же  дѣломъ,  одновременно  произво- 
дили бы  одно  и то  же  новое.  Но  это  невозможно,  и невозможно  еще 
въ  большой  степени,  чтобы  всѣ  портные  одновременно  пришли  къ 
одной  и той  же  мысли  измѣнить  покрой  платья,  хотя  бы  извѣст- 
ное измѣненіе  отвѣчало  на  извѣстный  запросъ  со  стороны  обстоя- 
тельствъ, сопровождающихъ  ношеніе  платья,  или  чтобы  всѣ  сель- 
скіе хозяева  сразу  и одинаковымъ  образомъ  измѣнили  сѣвооборотъ, 
хотя  бы  и тутъ  измѣненіе  соотвѣтствовало  какимъ-нибудь  общимъ 
требованіямъ  времени,  или  чтобы  всѣ  говорящіе  на  какомъ-либо 
языкѣ  стали  употреблять  совершенно  одинаковымъ  образомъ  каж- 
дымъ изъ  нихъ  составленное  новое  слово,  хотя  бы  въ  словѣ  этомъ 
и чувствовалась  дѣйствительно  нужда.  Но  если  общія  условія  сами 
собою,  т.-е.  безъ  творческой  иниціативы  единицы  или  многихъ  не 
порождаютъ  новыхъ  фактовъ,  то  съ  другой  стороны  новые  факты 
не  распространяются  путемъ  подражанія,  если  этому  не  содѣй- 
ствуютъ, а особенно  если  имъ  противорѣчатъ — общія  условія.  Ко- 
нечно, никакая  геніальность  безъ  дѣйствія  на  нее  общихъ  усло- 
вій ничего  произвести  не  можетъ,  но  участіе  послѣднихъ  въ 
генезисѣ  инноваціи  еще  не  гарантируетъ,  что  эту  инновацію, 
такъ  - сказать,  подхватитъ  имитація:  одни  условія  соціальной 
жизни  (беря  условія  въ  широкомъ  смыслѣ  вообще  культурныхъ 
фактовъ)  могли  натолкнуть  исключительную  натуру  на  новую 
плодотворную  мысль,  которая  и явится  такимъ  образомъ  продук- 
томъ личности  и эпохи,  но  рядомъ  съ  этими  условіями  въ  обще- 
ствѣ существуютъ  другія,  дѣйствіе  коихъ  выразится,  наприм., 
или  въ  томъ,  что  новая  идея  не  получитъ  достаточнаго  распро- 
страненія, не  войдетъ  въ  жизнь,  если  это  идея  практическая,  или 
даже  въ  томъ,  что  ее  встрѣтитъ  вражда.  Говоря  объ  условіяхъ 


*)  См.  выше,  стр.  205  и сдѣд. 
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распространенія  всякихъ  инновацій,  мы  должны  помнить,  что 
подъ  условіями  мы  имѣемъ  право  разумѣть  не  только  наличность 
однихъ  обстоятельствъ,  но  и отсутствіе  другихъ:  новизна  прини- 
мается не  только  потому,  что  на  то  существуютъ  положительныя 
причины,  но  и потому,  что  просто  нѣтъ  причинъ  отрицательныхъ, 
совершенно  такъ  же,  какъ  новизна  часто  не  распространяется  не 
потому,  чтобы  тому  что-либо  препятствовало,  а по  той  при- 
чинѣ, что  ей  ничто  не  содѣйствуетъ.  Наличность  общихъ  условій, 
необходимыхъ  для  возникновенія  инноваціи,  можетъ  существовать 
рядомъ  или  съ  наличностью  столь  же  общихъ  условій,  неблагопріят- 
ныхъ для  ея  распространенія,  или  только  съ  отсутствіемъ  такихъ 
условій  (опять-таки,  конечно,  общихъ),  которыя  должны  были  бы  со- 
дѣйствовать принятію  новизны  обществомъ.  Изъ  всего  этого  слѣдуетъ, 
что  общія  условія,  порождающія  черезъ  нѣкоторыя  личности  идеи 
новыхъ  культурныхъ  фактовъ,  могутъ  не  совпадать  въ  одномъ  и 
томъ  же  обществѣ  и въ  одно  и то-же  время  съ  общими  условіями, 
необходимыми  для  того,  чтобы  другія  личности  приняли  и реали- 
зировали  эти  идеи.  Характерно  для  эпохи  появленіе  данной  идеи 
(или  непоявленіе  той  или  другой  идеи,  когда  по  нѣкоторымъ  дан- 
нымъ ея  можно  было  бы  ожидать),  но  характерно  и то,  будетъ 
ли  она  принята  или  нѣтъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  мы  говоримъ  о 
преждевременности  идеи  (какъ  въ  иныхъ  случаяхъ  выражаемся  въ 
томъ  смыслѣ,  что  она  пришла  слишкомъ  поздно),  но  что  это  зна- 
читъ, какъ  не  то,  что  въ  данный  моментъ  общія  условія  не  благо- 
пріятствуютъ ея  распространенію?  Только  по  отношенію  къ  нимъ 
она  можетъ  быть  несвоевременной,  но  никакъ  не  по  отношенію 
къ  тѣмъ  общимъ  условіямъ,  которыя  ее  породили:  по  отношенію 
къ  своимъ  причинамъ  все  является  въ  надлежащее  время,  и было 
бы  чудо,  еслибы  что-либо  въ  исторіи  возникло  прежде  своего  вре- 
мени, т.-е.  прежде  того,  какъ  сложатся  всѣ  обстоятельства,  сово- 
купность коихъ  необходима  для  того,  чтобы  это  „чт6-либо“  прои- 
.зошло.  Это,  однако,  отнюдь  не  мѣшаетъ  данному  факту  возник- 
нуть раньше  или  позже  по  отношенію  къ  другимъ  фактамъ,  съ 
которыми  онъ  могъ  бы  сочетаться  такъ  или  иначе:  для  того,  чтобы 
явленіе,  вполнѣ  своевременное  по  отношенію  къ  своимъ  причи- 
намъ, могло  породить  другія  явленія,  нужно,  чтобы  къ  этому  по- 
догнались,  такъ  сказать,  благопріятныя  обстоятельства.  Разъ  ини- 
.ціатива  получаетъ  весь  свой  историческій  смыслъ  лишь  тогда, 
когда  влечетъ  за  собою  культурную  инновацію,  возможную  только 
путемъ  имитаціи,  вопросъ  о времени  иниціативы  играетъ  важную 
роль:  идея  можетъ  явиться  слишкомъ  рано,  чтобы  получить  со- 
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ціальное  значеніе  (какъ  можетъ  явиться  и слишкомъ  поздно,  когда 
оказывается  безсильной  дать  тѣ  практическіе  результаты,  коихъ 
отъ  нея  можно  было  бы  ожидать).  Во  всякомъ  случаѣ,  говоря  о 
новомъ  культурномъ  фактѣ,  мы  можемъ  спрашивать  себя  отдѣльно 
о томъ,  какія  обилія  условія  (въ  содѣйствіи  съ  частными,  индиви- 
дуальными, конечно)  его  породили  и какія  общія  условія  (и  на- 
сколько вмѣстѣ  съ  тѣмъ)  его  распространили. 

Распространеніе  инноваціи  путемъ  подражанія  не  есть  един- 
ственный способъ,  которымъ  новая  идея  входитъ  въ  жизнь.  Ими- 
таціонный путь  приложимъ  ко  всѣмъ  элементамъ  культуры,  коимъ 
можно  обучиться  или  которые  поддерживаются  исключительно  од- 
нимъ психическимъ  культурнымъ  вліяніемъ.  Бываетъ  еще  куль- 
турное вліяніе,  пользующееся  соціальными  средствами:  когда  обще- 
ственною властью  вводится  новое  установленіе,  то  требуемыя  имъ 
новыя  отношенія  распространяются  не  въ  силу  подражанія  подан- 
ному примѣру,  а въ  силу  повиновенія  данному  приказанію.  Идея 
новыхъ  отношеній,  возникновеніе  и распространеніе  коей  въ  из- 
вѣстной части  общества  вполнѣ  оправдывается  нѣкоторыми  об- 
щими условіями,  по  другимъ  общимъ  условіямъ  можетъ  быть 
усвоена  или  отвергнута  политическимъ  авторитетомъ  страны,  равно 
какъ  принятіе  или  непринятіе  ея  послѣднимъ,  объясняющееся 
изъ  дѣйствія  такихъ-то  и такихъ-то  условій,  еще  не  рѣшаетъ 
вопроса,  распространятся  или  не  распространятся  требуемыя 
этой  идеей  отношенія  въ  обществѣ,  привьется  ли  задуманное  уста- 
новленіе къ  жизни:  это  будетъ  зависѣть  отъ  того,  насколько  бу- 
дутъ тутъ  благопріятствовать  иныя  общія  условія.  Идея  политиче- 
ской и общественной  реформы  возникла  въ  польскомъ  обществѣ  про- 
шлаго вѣка  несомнѣнно  не  по  личному  капризу  нѣсколькихъ  поля- 
ковъ, а въ  силу  общихъ  условій,  въ  какихъ  находилась  Рѣчь 
Посполитая,  и подобныя  же  общія  условія  сначала  дѣлали  законо- 
дательное осуществленіе  преобразованій  невозможнымъ,  потомъ  — 
возможнымъ,  но  иныя  опять-таки  общія  же  условія  производили 
то,  что  новые  законы  не  передѣлали  старыхъ  отношеній.  И тутъ 
можно  говорить  о несвоевременности  явленій,  о ихъ,  такъ  ска- 
зать, разновременности,  хотя  всѣ  они  произошли  въ  одно  время, 
были  порождены  его  общими  условіями:  идея  реформы  въ  ІІольшѣ 
пришла  и слишкомъ  поздно  въ  одномъ  отношеніи  (именно  для 
спасенія  государства),  и слишкомъ  рано  въ  другомъ  (именно  вслѣдъ 
ствіе  неподготовленности  общества). 

Итакъ,  нѣтъ  понятія  болѣе  растяжимаго,  чѣмъ,  напримѣръ, 
духъ  времени,  и нѣтъ^  ссылки  болѣе  голословной,  чѣмъ  ссылка 
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на  общія  причины  и условія,  когда  не  показывается,  кому  и на- 
сколько они  общи,  какъ  на  кого  они  дѣйствуютъ,  въ  соединеніи 
съ  какими  и въ  какихъ  общественныхъ  группахъ  и въ  отдѣльныхъ 
личностяхъ  частными  и индивидуальными  причинами  и условіями 
они  производятъ  свои  слѣдствія,  въ  какомъ  отношеніи  одни  изъ 
общихъ  обстоятельствъ  находятся  къ  другимъ,  что  и какъ  именно 
порождается  ими,  что  и чего  способствуетъ  распространенію.  По- 
добный же  анализъ  нужно  примѣнять  и къ  понятію  самой  куль- 
туры, на  которую,  какъ  мы  увидимъ,  позволительно  смотрѣть,  и 
какъ  на  совокупность  условій  дѣятельности  отдѣльныхъ  личностей, 
и какъ  на  совокупность  результатовъ  этой  дѣятельности.  То,  что 
мы  называемъ  общими  условіями  по  отношенію  къ  однимъ  эле- 
ментамъ культуры,  можетъ  и не  имѣть  этого  значенія  по  отно- 
шенію къ  другимъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  каждый  элементъ  куль- 
туры имѣетъ  свои  особенности,  которыя  касаются  весьма  многихъ 
сторонъ  общественной  жизни:  потребности,  удовлетворяемыя  тѣмъ 
или  другимъ  элементомъ  культуры,  способъ  и средства  удовле- 
творенія, группа  лицъ,  являющаяся  его  носительницей,  условія 
его  устойчивости  и измѣнчивости,  зависимость  его  измѣненій  отъ 
сознательной  дѣятельности  человѣка,  роль  въ  нихъ  личной  ини- 
ціативы и подражанія  въ  широкомъ  смыслѣ,  степень  самостоя- 
тельности по  отношенію  къ  другимъ  элементамъ,  вліяніе  на  по- 
слѣдніе и пр.  и пр.,  все  это  различно  для  разныхъ  элементовъ, 
и то,  что  справедливо  относительно  условій  существованія  и из- 
мѣненій грамматическихъ  формъ,  можетъ  быть  вовсе  непримѣнимо 
къ  формамъ  политическимъ,  и что  вѣрно  для  идей,  можетъ  ока- 
заться ложнымъ  по  отношенію  къ  навыкамъ.  Теорія  причинности 
культурныхъ  фактовъ  только  тогда  будетъ  вполнѣ  законченной 
теоріей,  когда  и.зслѣдуетъ  законы  взаимодѣйствія  элементовъ  куль- 
туры: намъ  уже  извѣстно,  что  историческій  процессъ,  взятый  во 
всѣхъ  своихъ  существенныхъ  проявленіяхъ,  заключается  не  только 
во  взаимодѣйствіи  личностей  между  собою  и в.заимодѣйствіи  между 
личностями  и культурою,  но  и во  взаимодѣйствіи  между  элемен- 
тами культуры  ^).  Впрочемъ,  эту  задачу  теоріи  исторической  при- 
чинности я здѣсь  только  замѣчаю,  такъ  какъ  она  уже  выходитъ 
за  предѣлы  нашего  главнаго  вопроса. 


См.  уже  приведенныя  выше  (стр.  160)  слова  изъ  О.  В.  Ф.  И.:  „меха- 
низмъ исторіи  сводится  къ  взаимодѣйствію  личностей  и надъорганической 
среды,  къ  взаимодѣйствію  людей  между  собою  подъ  вліяніемъ  среды  и къ  взаи- 
модѣйствію ея  элементовъ  подъ  вліяніемъ  дѣятельности  человѣка^. 
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Въ  главѣ,  посвященной  прагматическому  каузализму,  мы  не 
разсмотрѣли  одного  вопроса,  который  хотя  и имѣетъ  общее  зна- 
ченіе въ  теоріи  исторической  причинности,  съ  особеннымъ  удоб- 
ствомъ можетъ  быть  разсмотрѣнъ  только  теперь.  Понятію  при- 
чины противополагается  понятіе  цѣли,  и каузальное  объясненіе 
представляетъ  изъ  себя  антитезу  объясненія  телеологическаго. 
Если  послѣднее  безъ  ущерба  для  полноты  и точности  знанія  из- 
гоняется изъ  теорій  физическихъ  процессовъ,  то  при  объясненіи 
явленій,  происходящихъ  въ  мірѣ  духа,  безъ  понятія  цѣли  обой- 
тись нельзя:  человѣкъ  дѣйствуетъ  и въ  прагматическомъ,  и въ 
культурномъ  отношеніяхъ  не  безцѣльно.  Для  теоріи  культурныхъ 
феноменовъ  это  обстоятельство  имѣетъ  особое  значеніе:  прежде 
говорили,  что  элементы  культуры  суть  произведенія  искусства, 
сознательно  созданныя  человѣкомъ  въ  виду  такихъ-то  и такихъ-то 
цѣлей^  потомъ  стали  говорить,  что  они  суть  только  естественные 
продукты  безсознательно  дѣйствующихъ  въ  человѣческомъ  обществѣ 
общихъ  причинъ.  Это  возвращаетъ  насъ  къ  тому  вопросу,  съ  ко- 
тораго мы  и начали  разсмотрѣніе  роли  личности  въ  культурномъ 
процессѣ.  Ему-то  и посвятимъ  мы  окончаніе  настоящей  главы. 

Элементы  культуры,  какъ  было  сказано,  отождествляются 
нерѣдко  съ  организмами,  въ  ихъ  развитіи  видятъ  органическую 
эволюцію.  Если  уже  нужно  вопросъ  о культурѣ  ставить  на  есте- 
ственно-историческую почву,  если  ужъ  нельзя  обойтись  безъ  на- 
туралистическихъ аналогій  въ  теоріи  культурнаго  процесса  исторіи, 
то  прямѣе  всего  и съ  большею  пользою  для  самого  дѣла  слѣдо- 
вало бы  обратиться  къ  тѣмъ  явленіямъ  въ  животномъ  мірѣ,  кото- 
рыя строго  соотвѣтствуютъ  культурѣ  въ  мірѣ  человѣческомъ, 
представляя,  конечно,  лишь  зачаточную  ея  стадію.  За  послѣднее 
время  изученіе  нравовъ  и формъ  общежитія  соціальныхъ  живот- 
ныхъ сдѣлало  большіе  успѣхи  ^),  и если  мы  имѣемъ  право  гово- 
рить объ  обществахъ  животныхъ,  то  съ  не  меньшимъ  правомъ  мо- 
жемъ употреблять  и выраженіе  „культура  животныхъ “ ^).  Отъ  нея 
чрезъ  культуру  первобытнаго  человѣка  и современнаго  дикаря  мы 
восходимъ  кь  культурѣ  историческихъ  народовъ  по  длинной  лѣст- 
ницѣ прогрессивной  эволюціи;  обращеніе  къ  тому,  что  завѣдомо 


Э Главныя  сочиненія  названы  у насъ  въ  О.  В.  Ф.  И.  II.,  102  (141 — 142), 
■^)  Конечно,  тутъ  необходимы  нѣкоторыя  оговорки,  хотя  бы  и вытекающія 
изъ  тѣхъ  соображеній,  которыя  не  позволяли  одному  изъ  знатоковъ  психической 
жизни  животныхъ  распространить  на  эту  жизнь  понятіе  обычая.  В.  Вупдтъ. 
Этика.  Спб.  1887.  Стр.  118. 
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составляетъ  эмбріональныя  формы  данныхъ  явленій,  для  истори- 
ческой теоріи  можетъ  быть,  разумѣется,]  гораздо  полезнѣе  всѣхъ 
аналогій  между  двумя  вещами,  которыя  только  благодаря 
натяжкамъ  бываютъ  относимы  къ  одному  и тому  же  классу 
предметовъ  ^).  На  такую  точку  зрѣнія  въ  своихъ  психологиче- 
скихъ изслѣдованіяхъ  сталъ,  между  прочимъ,  Вундтъ,  авторъ 
извѣстныхъ  „Ѵогіезип^еп  ііЪег  йіе  МепзсЬеп  ипй  ТЬіегзееІе" 
который  и въ  одномъ  изъ  новѣйшихъ  своихъ  сочиненій,  посвя- 
щенныхъ „изслѣдованію  фактовъ  и законовъ  нравственной  жизни 
рекомендуетъ  по  вопросу  о началѣ  общества  обратиться  къ  из- 
слѣдованію животныхъ  общежитій.  „Такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  мы 
должны  признать,  что  простѣйшія  чувства  и побужденія  у живот- 
наго и человѣка  въ  существенномъ  обладаютъ  сходными  свой- 
ствами, то  намъ  приходится  допустить,  что  въ  извѣстныхъ  явле- 


*)  Въ  русской  литературѣ  разсмотрѣніе  вопроса  объ  аоимальной  куль- 
турѣ мы  нашли  въ  двухъ  работахъ,  очевидно,  одного  и того  же  автора.  Въ 
статьѣ  „До  человѣка"  (Отеч.  Зап.,  т.  СЬХХХІХ,  отд.  I)  есть  глава  о проис- 
хожденіи культуры  въ  зоологическомъ  ряду  существъ,  причемъ  подъ  кулътурою 
авторъ  разумѣетъ  „тѣ  формы  жизни,  которыя  образуются  привычками  и унаслѣдо- 
ванными преданіями",  т.-е.  „общежительныя  привычки  и преданія  общественной 
техники",  происхожденіе  же  ихъ  ищетъ  „въ  элементарныхъ  психическихъ  про- 
цессахъ, а не  въ  сознательной,  цѣлесообразной  дѣятельности  мысли"  (стр.  68 
и слѣд.).  Въ  другой  работѣ,  на  которую  мы  уже  прежде  ссылались,  именно  въ 
„Цивилизаціи  и дикихъ  племенахъ"  важны  главы  5 (происхожденіе  общественной 
связи  у животныхъ),  6 (культура  животныхъ),  15  (общественный  элементъ  без- 
позвоночныхъ), 16  (общественный  элементъ  позвоночныхъ).  Въ  главѣ  6 мы  чи- 
таемъ тутъ,  между  прочимъ,  слѣдующее  объ  общественности  и техникѣ  живот- 
ныхъ: „физическія  потребности  или  личныя  влеченія  производятъ  сближеніе  осо- 
бей въ  большемъ  пли  меньшемъ  числѣ.  Физическія  условія  или  случайности  обста- 
новки устанавливаютъ  обычай,  обращав^ъ  его  въ  привычку,  иногда  видоизмѣ- 
няютъ его  и даютъ  начало  новой  системѣ  обычаевъ  и привычекъ,  обращающихся 
въ  столь  неизмѣнное  преданіе,  что  естествоиспытатель  можетъ  принять  его  за 
инстинктъ  животнаго.  Развитіе  общественной  жизни  ведетъ  за  собою  болѣе  или 
менѣе  обширную  технику,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣе  или  менѣе  подробное  раздѣ- 
леніе труда.  Какъ  только  обычай  установился,  особь  ему  подчиняется  безусловно 
тамъ,  гдѣ  общественная  жизнь  наиболѣе  развита  (у  осъ,  пчелъ,  муравьевъ). 
Всякая  личная  свобода  немыслима;  всякая  личная  критика  невозможна;  всякое 
отступленіе  оть  обычая  влечетъ  за  собою  смерть.  Обычай  измѣняется  и мо- 
жетъ измѣняться  лишь  отъ  внезапнаго  измѣненія  общихъ  условій^.— 
„Животный  міръ,  говоритъ  еще  авторъ,  могъ  создать  общество,  семью,  государ- 
ство и технику  въ  формѣ  обычая  и преданія,  опирающихся  на  потребности 
и привычки^'"  (стр.  152). 

Есть  въ  рус.  пер.  подъ  заглавіемъ  „Душа  человѣка  и животныхъ".  Съ 
своей  стороны  мы  уже  пользовались  тѣмъ  же  пріемомъ  во  второмъ  томѣ  О.  В. 
Ф.  И.,  102—110  (141—152). 
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НІЯХЪ  общественной  жизни  животных^  мы  видимъ  по  меньшей 
мѣрѣ  нервыя  ступени  тѣхъ  сторонъ  нравственной  жизни,  которыя 
связаны  съ  формами  жизни  совмѣстной “ 2).  Къ  какому  же  выводу 
онъ  приходитъ?  „Всѣ  союзы  животныхъ,  читаемъ  мы  нѣсколько 
далѣе,  согласуются  между  собою  въ  томъ,  что  посредствомъ  ихъ 
достигаются  извѣстныя  цѣли,  благопріятныя  для  отдѣльныхъ  инди- 
видуумовъ или,  по  крайней  мѣрѣ,  для  большинства.  Относительно 
всѣхъ  случаевъ  подобнаго  рода,  продолжаетъ  Вундтъ,  теперь 
встрѣчается  обыкновенно  та  ошибка,  что  достигнутая  цѣль  при- 
нимается за  дѣйствующую  причину  или  спеціально  въ  дампомъ 
случаѣ  за  мотивъ,  который-де  сознательно  лежалъ  въ  основѣ 
дѣятельности^^  Вундтъ  находитъ,  что  „въ  примѣненіи  къ  чело- 
вѣческому обществу  это  заблужденіе  получаетъ  подтвержденія  во 
многихъ  фактахъ,  происгиедшихъ  несомнѣнно  путемъ  г^гьлесообраз- 
ной  дѣятельности^^  ш что  „относительно  животныхъ  такое  мнѣніе 
не  можетъ  удержаться  долго,  благодаря  громадному  несоотвѣт- 
ствію между  достигнутыми  результагпами  и тѣмъ  сознательнымъ 
размыгиленіемъ,  когпорое  требовалось  бы,  еслибы  эти  результаты 
были  достигнуты  преднамѣренно'''' . И „невозможность  такого  со- 
знательнаго достиженія  цѣли“  онъ  доказываетъ  нѣсколькими  при- 
мѣрами ^).  Это  разсужденіе  мы  можемъ  приложить  и къ  происхо- 
жденію человѣческаго  общества  съ  разными  элементами  его  культуры, 
хот>]  этимъ  еще  не  отрицается  возможность  въ  дальнѣйшемъ  разви- 
тіи— полученія  разныхъ  результатовъ  именно  путемъ  цѣлесообразной 
дѣятельности:  одно  мы  и называемъ  въ  общественной  культурѣ 
естественнымъ,  другое  — искусственнымъ,  такъ  что  возникновеніе 
перваго  объясняемъ  чисто  причиннымъ  путемъ  (непреднамѣрен- 
нымъ), другое  — путемъ  цѣлевымъ  (преднамѣреннымъ),  причемъ 
въ  наукѣ  все  болѣе  и болѣе  утіжрждается  привычка  искать  при- 
чиннаго объясненія  тамъ,  гдѣ  прежде  давалось  объясненіе  цѣлевое, 
особенно  когда  дѣло  касается  наиболѣе  раннихъ  формъ  матеріаль- 
наго, моральнаго  и соціальнаго  быта  народовъ.  Изученіе  живот- 
ныхъ общежитій  съ  зачатками  анимальной  культуры  параллельно 
съ  изученіемъ  жизни  современныхъ  дикарей  и первобытнаго  со- 
стоянія всего  человѣчества,  сдѣлавшія  такіе  успѣхи  за  послѣднія 
двадцать — тридцать  лѣтъ,  только  укрѣпляютъ  насъ  въ  этомъ  общемъ 
представленіи,  и для  нѣкоторыхъ  изслѣдователей  область  искус- 
ственнаго, требующая  чисто  цѣлеваго  объясненія  своихъ  фактовъ, 


Э Вундтъ.  Этика,  115. 

Э ша,,  116. 
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сама  по  себѣ,  съ  этой  точки  зрѣнія  не  очень  обширная,  является 
какъ-бы  какой-то  фикціей,  съ  которою  наукѣ  пора  было  бы  рас- 
пронзаться.  Такъ  ли  это,  однако? 

Въ  естествознаніи,  несомнѣнно,  преобладаетъ  въ  настоящее 
время  тенденція  — чисто  причиннымъ  способомъ  объяснять  такія 
явленія,  которыя  прежде  иначе  не  объяснялись,  какъ  телеологи- 
чески: даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  строеніи  какого-либо 
органа  наблюдаются  приспособленія,  какъ  бы  преднамѣренно  рас- 
читанныя  на  выполненіе  имъ  извѣстной  функціи,  натуралисты 
предпочитаютъ  прибѣгать  къ  той  общей  идеѣ,  что  подобныя  при- 
способленія складываются  мало-по-малу  сами  собою  путемъ  дѣй- 
ствія извѣстныхъ  причинъ,  а не  являются  сразу  созданными  по  за- 
ранѣе придуманному  плану  для  достиженія  заранѣе  поставленныхъ 
цѣлей.  Многими  объясненіями,  полученными  вслѣдствіе  примѣненія 
такой  точки  зрѣнія,  естествознаніе  имѣетъ  полное  право  гордиться, 
какъ  наилучшими  результатами  усилій  человѣческаго  ума  про- 
никнуть въ  тайны  природы.  Мысль  о такомъ  же  естественномъ 
происхожденіи  проникла  въ  науки  о духовномъ  и обш.ественномъ 
человѣчествѣ,  именно  по  вопросу  о возникновеніи  отдѣльныхъ 
элементовъ  культуры:  то,  что  поражаетъ  въ  растительныхъ  и жи- 
вотныхъ организмахъ  съ  точки  зрѣнія  цѣлесообразности,  наблю- 
дается, напр.,  въ  языкѣ,  но  въ  настоящее  время  никому  уже  не 
придетъ  въ  голову  утверждать,  чтобы  кѣмъ-либо  преднамѣренно 
былъ  придуманъ  грамматическій  строй  языка,  чтобы  способы 
словообразованія  посредствомъ  суффиксовъ — и словоизмѣненія  по- 
средствомъ флексій  были  дѣломъ  сознательнаго  расчета,  чтобы  тѣ 
или  другія  фонетическія  измѣненія  были  приняты,  какъ  говори- 
лось прежде,  въ  цѣляхъ  благозвучія.  Но,  принимая  все  это,  имѣемъ 
ли  мы  право  утверждать,  чтобы  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  эле- 
ментовъ культуры,  имѣющихъ  такое  происхожденіе,  совсѣмъ  не 
дѣйствовали  преднамѣренность,  сознательный  расчетъ  и основанное 
на  немъ  искусство  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  и чтобы 
совсѣмъ  не  существовало  такихъ  элементовъ,  трансформація  коихъ 
именно  прежде  всего  требуетъ  преднамѣренности?  Изъ  того,  что 
новыя  породы  растеній  и животныхъ  происходятъ  путемъ  есте- 
ственнаго подбора,  вовсе  вѣдь  не  вытекаетъ  невозможность  подбора 
искусственнаго,  т.-е.  того,  чтобы  и человѣкъ  сознательно  и пред- 
намѣренно, именно  руководясь  извѣстными  соображеніями  и въ 
виду  извѣстныхъ  цѣлей,  исполнялъ  дѣло,  обыкновенно  совершаемое 
единственно  путемъ  причиннаго  дѣйствія  силъ  природы  '),  Мы 
О Мы  уже  обращали  вниманіе  на  это  въ  О.  В.  Ф.  И.  II,  199  (285). 
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говоримъ  здѣсь  не  объ  искусствѣ,  стремящемся  поддѣлаться  подъ 
природу,  а объ  искусственномъ  созданіи  того,  чего  сама  природа 
сдѣлать  не  въ  состояніи,  не  объ  искусственныхъ  зубахъ,  напр.,  ко- 
торые всегда  будутъ  хуже  естественныхъ,  а объ  искусственныхъ, 
культивированныхъ  породахъ  плодовыхъ  деревьевъ  или  домашнихъ 
животныхъ,  или  объ  искусственныхъ  способахъ  передвиженія.  Есть, 
несомнѣнно,  два  способа  для  возникновенія  всего,  что  окружаетъ 
человѣка:  одно  происходитъ  при  самомъ  широкомъ  со  стороны 
человѣка  примѣненіи  требованія,  заключающагося  въ  Іаіззе^  (аіге^ 
Іаіззег  раззег,  другое  возникаетъ  путемъ  сознательнаго  и предна- 
мѣреннаго его  вмѣшательства  въ  „естественный  ходъ  вещей",  бла- 
годаря чему,  человѣкъ  измѣняетъ  самую  природу.  Кто  желаетъ 
охватить  сразу  все  значеніе  этого  различія  между  естественнымъ 
и искусственнымъ  въ  культурной  жизни  человѣчества,  тотъ  най- 
детъ массу  указаній  на  этотъ  счетъ  въ  одномъ  обширномъ  соціо- 
логическомъ трудѣ,  на  который  мы  уже  имѣли  случай  сослаться, 
критикуя  воззрѣніе  Спенсера  объ  естественномъ  ходѣ  вещей  ‘), 
оставивъ  болѣе  подробное  ознакомленіе  читателя  съ  главною  мыслью 
этого  труда  до  настоящей  главы.  Сочиненіе,  о коемъ  идетъ  рѣчь, 
называется  «Динамическая  соціологія»,  авторомъ  его  является  аме- 
риканецъ Ьезі^ег  ^Ѵагй,  одною  же  изъ  красныхъ  нитей  его  книги 
нужно  считать  именно  различеніе  между  процессами,  совершаю- 
щимися въ  силу  простого  дѣйствія  причинъ,  и процессами, 
объясняющимися  только  изъ  понятія  цѣли.  Современный  эволюціо- 
низмъ, выросшій  на  почвѣ  естествознанія,  далъ  и въ  области  со- 
ціологіи нѣсколько  попытокъ  объясненія  общественнаго  развитія 
исключительнаго  изъ  дѣйствія  однихъ  внѣшнихъ  причинъ  и условій 
какъ  бы  безъ  всякаго  сознательнаго  расчета  со  стороны  людей: 
въ  III  главѣ  первой  «книги»  мы  и разсмотрѣли  вытекающее  от- 
сюда представленіе  исторіи,  какъ  совершенно  безличной  эволюціи. 
Уордъ  является  принципіальнымъ  противникомъ  такой  концепціи, 
и съ  этой  стороны  его  «Динамическая  соціологія»  для  насъ  весьма 
важна  2).  Американскій  соціологъ  особенно  настаиваетъ  на  разли- 
чіи между  естественнымъ  и искусственнымъ  развитіемъ,  поясняя 
это  различіе  весьма  понятной  въ  данномъ  случаѣ  ссылкой  на  есте- 


О См.  выше,  стр.  75,  примѣч.  2. 

2)  Во  второмъ  изданіи  О.  В.  Ф.  И.  (I,  333—334)  мы  отмѣтили  эту  книгу, 
указавъ  на  сходство  ея  воззрѣній  на  историческую  эволюпію  съ  тѣми,  которые 
высказаны  были  и нами  самими.  Вупатіс  8осіо1о§у  вышла  въ  свѣтъ  въ  одномъ 
году  съ  О.  В.  Ф.  И. 
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ственный  и искусственный  подборъ,  какъ  ихъ  опредѣляетъ  Дарвинъ, 
причемъ  Уордъ  предлагаетъ  еще  ввести  въ  науку  понятія  антропо- 
телеологіи, телеологическаго  дѣйствія  человѣка  или  общества,  ихъ 
телеологическихъ  плановъ  и мѣръ:  съ  такой  точки  зрѣнія  искус- 
ственный, или  телеологическій  прогрессъ  и отличается  имъ  отъ 
естественнаго,  или  генетическаго  ^).  «Человѣкъ,  говоритъ  поэтому 
Уордъ,  есть  хат’  настоящій  телеологическій  агентъ^.  ІІри- 

знавая,  однако,  что  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ,  „дѣйствія  человѣка 
суть  слѣдствія  сложныхъ  предшествовавшихъ  причинъ»,  и что  «въ 
такомъ  смыслѣ  нѣтъ  и не  можетъ  быть  телеологическаго  дѣйствія», 
онъ  оговаривается,  что  это  тѣмъ  не  менѣе  все-таки  не  долждю 
мѣшать  тому,  чтобы  «разсматривать  человѣческія  дѣйствія,  какъ 
вытекающія  изъ  мотивовъ,  которые  заключаются  въ  каждомъ  ин- 
дивидуумѣ», такъ  какъ  «намѣреніе  или  предположеніе  есть  суще- 
ственный базисъ  телеологическаго  дѣйствія'»  ^).  Съ  той  точки  зрѣнія, 
что  соціальный  прогрессъ  есть  прогрессъ  телеологическій,  Уордъ  и 
полемизируетъ  противъ  принципа  (аіге^),  разсматривая,  между 
прочимъ,  напр.,  законодательство,  какъ  изобрѣтеніе  ^).  Обыкно- 
венно, говоритъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  все  искусственное  при- 
нимается за  нѣчто  худшее  сравнительно  съ  естественнымъ,  но,  не- 
сомнѣнно, что  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  искусство  превосхо- 
дитъ природу.  Въ  практическихъ  искусствахъ,  имѣющихъ  цѣлью 
не  подражаніе  природѣ,  не  ея  измѣненіе  или  приспособленіе  къ  на- 
шимъ нуждамъ,  весь  прогрессъ  искусства  и заключается  прямо  въ 
удаленіи  отъ  природы  ^).  Особеннымъ  образомъ  и постоянно  на- 
стаивая на  необходимости  создать  себѣ  ясное  представленіе  о раз- 
личіи между  естественнымъ  и искусственнымъ  прогрессомъ  ®),  Уордъ 
установляетъ  еще  слѣдующія  понятія.  Во-первыхъ,  прогрессъ  есть, 
по  его  опредѣленію,  результатъ  соотношенія  (соггезропсіепсе)  между 
организмомъ  и измѣнившейся  средой,  т.  е.  приспособленія  въ  ши- 
рокомъ смыслѣ,  имѣющаго  притомъ  двѣ  формы:  пассивную,  или 
консенсуальную  и активную,  или  превизіональную.  Первая  предста- 
вляетъ естественный  прогрессъ,  вторая  — искусственный.  Первая 


О Ьезіег  УѴагд.  Бупатіс  8осіо1оду.  N6^-7011^.  1883.  1,27 — 28. 

'^)  ІЪЫ.,  I,  29.  Уордъ  прибавляетъ:  Ьитап  асіз  аге  аз  Ігиіу  саизае  (і- 
паіез  аз  іГ  іЬеу  етапа1;е(1  І’гош  а Гігзі  Саизе. 

ІЫсі.,  I,  31  84.  Ср.  у насъ  выше  стр.  75,  прим.  2. 

*)  ІѴагсі.  I,  36  84.  О терминахъ  Ыеоіоду  и депезіз  см.  еще  стр,  64 — 65 
та,  I,  71. 

®)  Іі  із  іЬегеГоге  ітрогіапі  іо  §аіп  а сіеаг  сопсерііоп  оі  іЬе  (Іізііпсііоп, 
Ъеі\7ееп  паіигаі  ипб  апй  агіШсіаІ  рго^гезз.  ІЫа.,  I,  71. 
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есть  генетическій  прогрессъ,  вторая — телеологическій  ^).  Въ  связи 
съ  этимъ  мѣстомъ  находится  другое,  гдѣ  Уордъ  также  дѣлаетъ 
различіе  между  пассивнымъ  и активнымъ  прогрессомъ  ^).  Послѣ 
этого  и понятно,  почему  авторъ  „Динамической  соціологіи “ 
является  антагонистомъ  Спенсера  въ  пониманіи  соціальнаго  про- 
цесса ^).  Въ  главѣ,  посвященной  обзору  синтетической  философіи 
англійскаго  мыслителя  ^),  американскій  соціологъ  и подвергаетъ 
своей  критикѣ  его  воззрѣніе.  „Спенсеровская  философія,  говоритъ 

онъ никогда  не  признаетъ  того,  что  я называю  антропо-телео- 

логическимъ  прогрессомъ  въ  обществѣ.  Она  трактуетъ  соціологію 
такъ,  что  никогда  не  касается  ея  активной  или  положительной 
динамической  фазы  и ограничивается  почти  исключительно  ея  стати- 
ческими законами.  На  человѣческій  прогрессъ  Спенсеръ  смотритъ 
съ  совершенно  такой  же  точки  зрѣнія,  съ  какой  разсматриваетъ 
прогрессъ  біологическаго  дифференцированія “ ^).  Вообще  Уордъ 
весьма  часто  возвращается  къ  установляемой  имъ  противополож- 
ности „генетическаго"  и „телеологическаго",  напримѣръ, прилагая 
эти  понятія  даже  къ  общей  классификаціи  явленій  (именно  на 
явленія  генетическія  и телеологическія).  „Первое  слово  (§епеПс), 
говоритъ  онъ,  лучше,  чѣмъ  какое  бы  то  ни  было  другое,  соеди- 
няетъ идею  причиненія  (саизаііоп)  съ  идеей  преемственности  (соп- 
ііпиапсе),  безъ  того,  чтобы  внушать  при  этомъ  идею  о происхо- 
жденіи (огі^іп)  или  цѣли  (ригрозе).  Оно  составляетъ  прилагательное 
для  нѣмецкаго  ДУегсіеп,  которое  прекрасно  передается  греческимъ 
-(Ьгоіс  (^епезіз)".  Не  отрицая  генетичности  психическихъ  яв- 
леній, Уордъ  однако  съ  особою  силою  указываетъ  на  ту  ихъ  осо- 
бенность, что  въ  нихъ  проявляются  цѣли,  дѣлающіяся  сами  при- 
чинами измѣненій:  въ  этомъ-то  смыслѣ  психическія  явленія  онъ 
называетъ  телеологическими  ‘^),  такъ  какъ  ихъ  признаки  — произ- 
вольность, сознательность,  цѣлесообразность,  употребленіе  усилій 
для  достиженія  цѣли,  употребленіе  извѣстныхъ  средствъ  ^).  Цѣли 
тутъ  являются  причинами,  но  въ  отличіе  отъ  причинъ,  лежащихъ 
въ  основѣ  генетическихъ  феноменовъ,  производимыхъ  своими  анте- 


1)  ІЪЫ.,  I,  72. 

")  ІЪШ.,  I,  56—58. 

•’)  Ср.  у насъ  стр.  75,  примѣч.  2. 

'*)  Названіе  главы:  Вгіеі'  вигѵеу  о1’  іЬе  зупіЬеііс  рЬіІоворЬу  о5  НегЬегЬ 
Зрепзег.  I 139. 

5)  Ша.,  I,  150. 

®)  ІШ.,  П,  80. 

7Ш.,  П,  89--93. 
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цедентами  (саизае  еШсіепІез),  онѣ  должны  называться  конечными 
(саизае  йпаіез)  ‘).  Или,  напр.,  въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  доказываетъ 
тотъ  тезисъ,  что  искусственность  есть  основной  характеръ  циви- 
лизаціи ^),  повторяя,  впрочемъ,  и въ  иныхъ  мѣстахъ,  что  рго^гезз 
І8  ап  агіШсіаІ  рЬепошеноп,  і.  е.,  із  ІЬе  гезиіі:  епіігеіу  оі  Ьн- 
тап  асііоп  ^). 

Приведенныя  разсужденія  американскаго  соціолога  вносятъ 
въ  теорію  исторической  причинности  важное  дополненіе,  впрочемъ, 
вполнѣ  гармонирующее  съ  принятымъ  нами  въ  VI  главѣ  второй 
„книги"  воззрѣніемъ  на  мотивацію,  какъ  на  особый  видъ  доста- 
точнаго основанія,  царствующій  вообще  въ  дѣлахъ  человѣческихъ 
Въ  книгѣ  Уорда  собрано  громадное  количество  примѣровъ,  под- 
тверждающихъ и иллюстрирующихъ  и безъ  того,  впрочемъ,  доста- 
точно обоснованную  и самое  по  себѣ  ясную  мысль  ^).  Въ  общемъ,  ко- 
нечно, новаго  онъ  ничего  не  сказалъ,  но  иногда  бываетъ  необходимымъ 
повторять  истины,  кажущіяся  избитыми.  Идея,  въ  сущности  аналогич- 
ная той,  которая  составляетъ  одну  изъ  основъ  „Динамической  соціоло- 
гіи" Уорда,  въ  сущности  развивается  и Іерингомъ  въ  его  „2\ѵеск  іт 
КесЫ".  Этотъ  нѣмецкій  юристъ  является  однимъ  изъ  главныхъ 
антагонистовъ  исторической  школы  права,  развивавшей,  выражаясь 
терминомъ  Уорда,  строго  генетическое  воззрѣніе  на  происхожденіе 
и развитіе  права.  Хотя  въ  другомъ  мѣстѣ  мы  подробнѣе  раз- 
смотримъ противоположность  двухъ  концепцій,  къ  коимъ  сводятся 


О та.,  II,  91. 

*)  іыа,  II,  205  84. 

«)  іш.,  и,  310. 

4)  См.  выше,  стр.  191  и слѣд. 

Въ  русской  литературѣ  впервые  обстоятельное  изложеніе  идей  Уорда 
сдѣлано  въ  статьѣ  г.  П.  Н.  „Прикладная  соціальная  наука  и теорія  прогресса^ 
(Русская  Мысль.  1889.  Кн.  XI — XII).  Авторъ  этой  статьи  отождествляетъ  „анти- 
тезу генетическаго  и телеологическаго  процессовъ  съ  антитезой  объективнаго  и 
субъективнаго  методовъ“,  о коихъ  было  столько  спора  въ  нашей  соціологической 
литературѣ  (Р.  М.  XI,  54  и 64),  что  мы  находимъ  и въ  статьѣ  г.  Лесевича  „Что 
такое  научная  философія?"  {ІЫа.,  17).  Не  смѣшивая  процессовъ  съ  способами 
нашего  отношенія  къ  нимъ,  мы  должны  согласиться  съ  тѣмъ,  что  признаніе 
антропотелеологизма  оправдываетъ  субъективизмъ  въ  соціологіи.  Отсюда  то  сход- 
ство между  воззрѣніями  Уорда  и многихъ  русскихъ  соціологовъ-субъективистовъ 
{ІЪЫ.  55).  Отмѣчая  книгу  Уорда  во  второмъ  изд.  О.  В.  Ф.  И.  я указалъ  и на 
совпаденіе  въ  нашихъ  воззрѣніяхъ  (т.  I,  стр.  333 — 334).  Въ  статьѣ  г.  П.  Н.  обра- 
щается вниманіе  на  критику  Уордомъ  философіи  Спенсера  (XI,  стр.  58  и слѣд.) 
на  изложеніе  противоположности  между  генетическимъ  и телеологическимъ  про- 
грессами  (стр.  63  и слѣд.)  и т.  п. 
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разныя  ученія  о правовой  эволюціи  мы  позволимъ  себѣ  при- 
вести здѣсь  общія  соображенія  Іеринга  объ  интересуюпі.емъ  насъ 
предметѣ.  Пусть  читатель  самъ  сравнитъ  мысли  американскаго 
соціолога  и нѣмецкаго  юриста.  Отмѣтимъ  только  одно:  оба  они 
берутъ  за  исходный  пунктъ  ту  истину,  что  человѣкъ  есть  настоя- 
щій телеологическій  агентъ.  Указавъ  именно  на  то,  что  въ  мірѣ 
ничего  не  происходитъ  безъ  причины,  и что  законъ  этотъ  примѣ- 
нимъ и къ  волѣ  ^),  Іерингъ  прибавляетъ,  что  въ  природѣ  доста- 
точнымъ основаніемъ  бываетъ  нѣчто  механическаго  свойства,  именно 
причина,  тогда  какъ  для  воли  оно  должно  быть  свойства  психоло- 
гическаго, именно  цѣль,  „Сколь  невозможно,  говоритъ  онъ,  дви- 
женіе камня  безъ  причины,  столь  же  мало  возможно  м движеніе 
воли  безъ  цѣли^\  Видя  въ  цѣли  „единственное  психологическое 
основаніе  проявленія  воли“,  онъ  и называетъ  психологическій  за- 
конъ причинности  цѣлевымъ  закономъ,  который  гласитъ:  „нѣтъ 
хотѣнія,  или.  что  то  же,  нѣтъ  дѣянія  безъ  цѣли“  ®).  Іерингъ  даже 
полагаетъ,  что  „хотѣніе,  внутренній  процессъ  образованія  воли, 
не  подчинено  закону  причинности",  ибо,  по  его  опредѣленію, 
„основою  этого  процесса  служитъ  не  причина,  а цѣль",  и только 
„осуществленіе  воли,  проявленіе  ея  во  внѣшнемъ  мірѣ  подчиняется 
закону  причинности"  ^),  хотя  самъ  же  онъ  говоритъ  о причинѣ 
возникновенія  такого  представленія,  которое  становится  цѣлью. 
ДѢ.10  въ  томъ,  что  авторъ  „Цѣли  въ  правѣ"  подъ  причинами, 
повидимому,  понимаетъ  главнымъ  образомъ  внѣшнія  вліянія, 
отстаивая  такимъ  образомъ  внутреннее  происхожденіе  цѣлей:  „внѣш- 
нія вліянія,  говоритъ  онъ,  не  имѣютъ  непосредственной,  прямой 
власти  надъ  волею,  а пріобрѣтаютъ  эту  власть  лишь  тогда,  когда 
имъ  удастся  превратиться  въ  психологическіе  мотивы",  причемъ 
„такая  удача  или  неудача  зависятъ  отъ  степени  сопротивленія, 

встрѣчаемаго  ими  во  внутренней  сферѣ  субъекта  Въ  какой  бы, 

однако,  связи  ни  находилась  цѣль  съ  дѣяніемъ,  говоритъ  онъ  еще, 
и какого  бы  рода  она  ни  была,  безъ  цѣли  дѣяніе  немыслимо.  Дѣй- 
ствовать и дѣйствовать  рада  какой  либо  цѣли — значитъ  одно  и 
то  же^  ®).  Отрицая  свободу  воли  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  воля 


*)  См.  главу  ІУ  настоящей  „книги“. 

*)  Р.  Ф.  Іерингъ.  Цѣль  въ  правѣ.  Сиб.  1881.  I,  1. 

іыа.,  I,  2. 

О ІЬЫ.,  I,  6. 

ІЫІ.,  I,  7.  Сі  16 — 17,  а особенно  стр.  1,  гдѣ  Іерингъ  рѣшительнѣй- 
шимъ образомъ  высказывается  противъ  свободы  воли. 

О ІШ.,  I,  9. 
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могла  придти  въ  движеніе  самопроизвольно,  безъ  какого-либо  побу- 
дительнаго основанія,  „какъ  сказочный  Мюнхгаузенъ,  извлекающій 
самого  себя  изъ  болота  за  волосы"  ^),  Іерингъ  съ  своей  точки 
зрѣнія  считаетъ  тѣмъ  не  менѣе  возможнымъ  утверждать  слѣдующее: 
„безконечная  цѣль  причинъ  и слѣдствій  во  внѣшнемъ  мірѣ  преры- 
ваются при  всякомъ  столкновеніи  съ  человѣческою  волею,  надъ 
послѣднею  законъ  причинности  не  имѣетъ  никакой  власти,  по 
отношенію  къ  природѣ  воля  свободна,  не  подчинена  ея  закону, 

она  повинуется  лишь  своему — цѣлевому  закону  Мы,  поясняетъ 

онъ  свою  мысль,  утверждаемъ  лишь,  что  внѣшнія  вліянія  не  имѣютъ 
надъ  волею  непосредственной,  прямой  (механической)  власти, 
или, — что  то  же, — что  воля  подчиняется  не  закону  причинности, 
а лишь  цѣлевому  закону"  ^).  Сводя  цѣль  къ  чистому  предста- 
вленію, онъ  ищетъ  причины  возникновенія  такого  представленія 
прежде  всего  „въ  самомъ  субъектѣ,  его  индивидуальности,  его 
характерѣ,  его  принципахъ,  его  воззрѣніяхъ  на  жизнь"  ^).  Отсюда 
онъ  и признаетъ  волю  „поистинѣ  творческою^  ш.-е.  изъ  самой  себя 
зиждущею  силою  въ  мірѣ^  ®).  Въ  процессѣ  образованія  воли 
Іерингъ  притомъ  различаетъ  слѣдующіе  моменты:  во-первыхъ,  само- 
опредѣленіе ®),  во-вторыхъ,  „лежащую  въ  самомъ  субъектѣ  причину 
гщли^ , втретьихъ,  цѣлеотношеніе  или  установленіе  связи  между 
цѣлью  и самимъ  собою  (субъектомъ  ^),  вчетвертыхъ,  внѣшнее  дѣй- 
ствіе. Не  касаясь  перваго  и послѣдняго  моментовъ,  мы  обратимъ 
вниманіе  читателя  лишь  на  пониманіе  Іерингомъ  сущности  момен- 
товъ второго  и третьяго,  которые  онъ  формулируетъ  такъ:  „причина 
и цѣль  воли  заключается  въ  самомъ  животномъ"  ®).  Такъ  смотритъ 
на  вопросъ  знаменитый  нѣмецкій  юристъ.  Лично  мы  отдаемъ  пред- 
почтеніе формулировкѣ  телеологическаго  принципа  у Уорда,  хотя, 
какъ  мы  увидимъ  главнымъ  образомъ  въ  слѣдующей  главѣ,  обѣ 
нуждаются  въ  значительномъ  дополненіи:  Іерингъ  даже  какъ  будто 
хочетъ  появленіе  цѣлей  въ  сознаніи  человѣка  изъять  изъ  дѣйствія 
причинъ,  какъ  предшествующихъ  событій  или  состояній,  что  мы  и 
отмѣтили  излагая  его  воззрѣнія.  За  исключеніемъ  этого  несо- 


ІЪЫ.^  1, 1. 

О ІЫсС.,  I,  16. 

ІЪЫ.^  I,  17. 
")  ІШ.,  I,  7. 

")  ШЛ.,  I,  17. 

«)  іыа.,  1, 19. 
’)  ІШ.,  I,  20. 
»)  іыа.,  I,  22, 
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мнѣнно  слабаго  пункта  все  остальное,  приведенное  нами  изъ  его 
мыслей,  заслуживаетъ  признанія,  поскольку  выдвигаетъ  на  первый 
планъ  цѣль,  расчетъ,  преднамѣренность  человѣческихъ  дѣйствій: 
все,  что  въ  этомъ  воззрѣніи  не  можетъ  быть  безусловно  принято 
и кажется  противорѣчащимъ  признаваемому  самимъ  Іерингомъ 
принципу  невозможности  безпричинныхъ  явленій,  нужно  отнести 
на  счетъ  той  односторонности,  которая  часто  возникаетъ  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  съ  какой-либо  точки  зрѣнія  оспариваютъ  другую 
односторонность. 

Впрочемъ,  воззрѣніе  Іеринга  заслуживаетъ  вниманія  и съ 
другой  точки  зрѣнія.  Авторъ  „Цѣли  въ  правѣ “ дѣлаетъ  нѣкоторую 
попытку  опредѣлить  то  отношеніе,  которое  суш,ествуетъ  между 
цѣлевымъ  и причиннымъ  законами, — въ  тѣхъ  именно  мѣстахъ,  гдѣ 
самъ  допускаетъ  суіцествованіе  этого  отношенія.  Во-первыхъ,  онъ 
думаетъ,  что  лишь  проявленіе  воли  во  внѣшнемъ  мірѣ,  а не  ея 
образованіе  подчинено  закону  причинности,  причемъ,  какъ  мы 
видѣли,  подъ  причинами  разумѣетъ,  кажется,  одни  только  внѣшнія 
вліянія,  преврапі,еніе  коихъ  въ  психологическіе  мотивы  допустимо 
для  него  лишь  подъ  извѣстными  условіями,  представляемыми 
внутреннимъ  міромъ  субъекта.  Во-вторыхъ,  признавая,  съ  другой 
стороны,  подчиненіе  цѣлей,  какъ  слѣдствій,  причинамъ,  кореня- 
ш,имся  лишь  въ  самомъ  субъектѣ,  Іерингъ  характеризуетъ  волю, 
причина  и цѣль  коей  заключены  въ  самомъ  субъектѣ,  какъ  творче- 
скую силу,  способную  созидать  изъ  самой  себя.  Короче  говоря, 
онъ  не  допускаетъ  непосредственной  зависимости  цѣлей  отъ  внѣ- 
шнихъ причинъ  и,  ип],а  для  первыхъ  причинъ  внутри  самого  инди- 
видуума, подчеркиваетъ  самобытность  волевого  акта.  Но  это  вѣрно 
(съ  оговорками,  разумѣется)  лишь  относительно  нѣкоторыхъ  слу- 
чаевъ. Прежде  всего,  Іерингъ  не  беретъ  въ  расчетъ  всѣ  непроиз- 
вольныя дѣйствія,  происходящія  по  типу  раздраженій  *)  напр., 
когда  человѣкъ  во  снѣ  смахиваетъ  рукой  муху,  сѣвшую  ему  на 
лицо.  Во-вторыхъ,  если  человѣкъ  дѣлаетъ  то  же  самое  съ  созна- 
ніемъ, т.-е.  движенію  своей  руки  ставитъ  опредѣленную  цѣль, — 
согнать  надоѣдливую  муху  съ  лица,  то  и тутъ  цѣль  дѣйствія  на- 
ходится въ  слишкомъ  тѣсной  связи  съ  вызвавшей  ее  внѣшней 
причиной.  Значитъ,  и такой  случай  не  подошелъ  бы  подъ  опре- 
дѣленіе Іеринга.  Онъ  правъ  только  относительно  тѣхъ  случаевъ, 
гдѣ  между  чѣмъ-либо  внѣшнимъ,  какъ  причиной,  и постановкою 
какой-либо  цѣли,  какъ  слѣдствіемъ,  помѣщается  цѣлый  психиче- 


0 См.  выше  Едассифивацію  Шоаенгауера,  стр.  191  и слѣд. 
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скій  процессъ,  перерабатываюга,ій  всѣ  внѣшнія  вліянія  до  неузнае- 
мости  въ  какое-либо  представленіе,  которое  и становится,  какъ 
цѣль,  непосредственною  причиною  дѣйствія  Однимъ  словомъ, 
когда  Іерингъ  говоритъ  о цѣли  вообще,  онъ  имѣетъ  въ  виду 
только  такія  цѣли,  которыя  мало  зависятъ  или  вовсе  не  зависятъ 
непосредственно  отъ  внѣшнихъ  причинъ;  на  самомъ  же  дѣлѣ 
разсмотрѣнное  имъ  отношеніе  допускаетъ  крайнее  разнообразіе 
случаевъ,  могущихъ  быть  расположенными  въ  извѣстной  градаціи: 
нижнюю  ступень  ея  представляютъ  собою  тѣ  случаи,  когда  цѣль 
дѣйствія,  такъ  сказать,  прямо  указана  внѣшней  причиной,  его 
вызвавшей,  верхнюю  ступень— тѣ,  когда  процессъ  образованія  цѣли 
происходитъ  внутри  субъекта  путемъ  сложной  переработки  вну- 
треннихъ и внѣшнихъ  причинъ,  безъ  совокупности  коихъ  данная  цѣль 
никогда  бы  не  представилась  сознанію.  Чѣмъ  непосредственнѣе  зави- 
симость той  или  другой  цѣли  отъ  какой-либо  внѣшней  причины, 
тѣмъ  больше  дѣйствіе,  обусловленное  существованіемъ  этой  цѣли, 
имѣетъ  характеръ  простого  механическаго  слѣдствія  этой  причины, 
и наоборотъ,  чѣмъ  сложнѣе  психическій  процессъ  образованія  цѣ- 
ли, т.-е.,  чѣмъ  большее  количество  причинъ  соединилось  для  этого 
образованія  и чѣмъ  большее  количество  психическихъ  агентовъ 
отдѣляетъ  ея  возникновеніе  въ  сознаніи  отъ  внѣшнихъ  причинъ, 
безъ  коихъ  она  не  могла  бы  появиться,  тѣмъ  болѣе  опредѣляемая 
ею  воля  кажется  дѣйствующею  въ  силу  свободно  родившагося  въ 
душѣ  представленія,  въ  силу  одной  цѣли.  Все  это  логически  вы- 
текаетъ изъ  нашихъ  разсужденій  о причинности  на  стр.  300  на- 
стоящаго тома.  Доказывать  здѣсь  снова  высказанную  тамъ  мысль, 
конечно,  не  приходится,  ибо  здѣсь  важенъ  только  новый  изъ  нея 
выводъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  причинность  и цѣлесообразность  не 
исключаютъ  одна  другую,  какъ  это  до  извѣстной  степени  пред 
ставляется  Іерингу:  телеологическія  дѣйствія  входятъ  всецѣло  въ 
составъ  генетическаго  процесса,  употребляя  терминъ  Уорда,  ибо 
все  различіе  между  причинными  и цѣлевыми  дѣйствіями  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  однихъ  случаяхъ  внѣшняя  причина  не- 
посредственно вызываетъ  внѣшнее  свое  слѣдствіе,  тогда  какъ  во 
второмъ  между  внѣшними  причинами  и ихъ  внѣшними  слѣдствія- 
ми, какъ  было  показано  выше,  помѣщаются  внутренніе,  психиче- 
скіе акты,  значеніе  коихъ  заключается  въ  сложной  переработкѣ 
внѣшнихъ  вліяній  во  внутренніе  мотивы.  Чѣмъ  менѣе  ролью  чело- 
вѣка въ  генетическихъ  процессахъ  обыденной  и исторической  жизни 


Ср.  выше,  стр.  267, 
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напоминается  намъ  роль  механизмовъ,  передающихъ  полученное 
извнѣ  движеніе,  т.-е.  чѣмъ  болѣе  человѣкъ  производитъ  изъ  самого 
себя  цѣли  своей  дѣятельности,  тѣмъ  съ  большимъ  правомъ  мы 
можемъ  примѣнять  къ  такой  дѣятельности  антропо-телеологиче- 
скую  точку  зрѣнія.  Еслибы  можно  было  выражать  въ  какихъ- 
либо  единицахъ  присутствіе  въ  историческихъ  явленіяхъ  этого 
телеологическаго  элемента,  то  мы  могли  бы  говорить,  наприм.,  что 
въ  такомъ-то  фактѣ  намъ  данъ  этого  элемента  только  17о,  въ 
такомъ-то — 257о,  въ  такомъ-то — 50®/о  и т.  п.  Въ  сущности  всѣ 
старыя  воззрѣнія,  сводившія  чуть  не  все  въ  исторіи  культуры  къ 
сознательному,  преднамѣренному,  т.-е.  телеологическому  творче- 
ству, какъ-бы  исходили  изъ  той  мысли,  что  возможно  присутствіе 
въ  дѣйствіи,  такъ  сказать,  ста  процентовъ  упомянутаго  элемента. 
Этого,  конечно,  быть  не  можетъ,  но  не  вѣрно  и то  воззрѣніе,  ко- 
торое подъ  именемъ  органическаго  развитія  разумѣетъ  въ  сущно- 
сти то,  что  Уордъ  называетъ  генетическимъ  процессомъ  безъ  ма- 
лѣйшаго присутствія  телеологическаго  начала.  Истина,  какъ  намъ 
кажется,  ни  здѣсь,  ни  тамъ:  ложно  и воззрѣніе,  которое,  исходя 
изъ  того,  что  сознательныя  дѣйствія  человѣка  немыслимы  безъ 
вызывающихъ  ихъ  цѣлей,  забываетъ,  что  и цѣли  должны-же  имѣть 
свои  причины,  но  ложно  и другое  воззрѣніе,  во  имя  принципа 
причинности,  понимаемаго  слишкомъ  внѣшнимъ  образомъ,  упуска- 
ющее изъ  виду,  что  вызовъ  причинами  своихъ  слѣдствій  чрезъ 
посредствующій  моментъ  цѣли  есть  только  особый  видъ  дѣйствія 
этого  закона,  а не  нѣчто  ему  противорѣчащее,  его  устраняющее  ^). 


Э Недавно  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  (1889  г.,  май,  стр.  1 — 22),  напе- 
чатана была  статья  г.  В.  Розанова  ио^ь  заглавіемъ:  „Органическій  процессъ  и 
механическая  иричинность“.  Авторъ  разсматриваетъ  здѣсь  причинность  и цѣле- 
сообразность, какъ  „два  различные  способа  соединенія  звеньевъ,  которыя  слага- 
ютъ изъ  себя  процессъ,  совершеніе^,  причемъ,  какъ  онъ  выражается,  „присут- 
ствіе одного  или  другого  способа  налагаетъ  опредѣленныя  черты  на  самый  про- 
цессъ“.  Различіе  г.  Розановъ  видитъ  въ  томъ,  что  въ  процессѣ  причинномъ 
основаніе  измѣненія  предшествуетъ  самому  измѣненію  или  съ  нимъ  одновремен- 
но, а въ  цѣлесообразномъ  оно  слѣдуетъ  за  нимъ  во  времени  (стр.  1),  главнымъ 
же  образомъ  въ  томъ,  что  царство  механической  причинности  есть  „царство 
безпредѣльнаго,  неограниченнаго,  могущаго  всѣмъ  стать,  но  ничѣмъ  по  необхо- 
димости“,  тогда  какъ  царство  цѣлесообразности  есть  „міръ  живыхъ  формъ,  вѣч- 
наго стремленія  осуществить  то  или  иное",  а то,  что  ихъ  сохраняетъ  или  дви- 
жетъ и направляетъ,  онъ  называетъ  „предѣломъ",  какъ  уже  осуществленнымъ 
(тогда-то  онъ  и сохраняетъ)  или  какъ  ищущимъ  осуществленія  (тогда  онъ  дви- 
жетъ и направляетъ,  стр.  12).  Къ  сожалѣнію,  мы  уже  не  успѣли  воспользоваться 
этой  интересной  статьей,  а она  даетъ  не  мало  матеріала  для  размышленія. 
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Ни  одной  телеологіей,  ни  однимъ  генетизмомъ  нѣтъ  ника- 
кой возможности  объяснить  развитіе  элементовъ  культуры.  Думать, 
что  въ  этомъ  развитіи  каждый  новый  шагъ  дѣлается  всегда  со- 
знательно въ  виду  заранѣе  намѣченной  цѣли,  значитъ  не  знать  ни 
строго-генетическаго  происхожденія  культуры,  ни  того,  что  ея 
дальнѣйшая  исторія  зависитъ  отъ  массы  условій,  вовсе  не  находя- 
щихся во  власти  человѣка,  въ  томъ  числѣ  отъ  всего  безсознатель- 
наго, непреднамѣреннаго,  мимовольнаго  въ  дѣятельности  отдѣль- 
наго человѣка  и отъ  всего,  не  подлежащаго  предвидѣнію  и пред- 
расчисленію  въ  томъ,  что  получается  въ  результатѣ  совокупной 
дѣятельности  членовъ  общества.  Но  значило  бы  также  нарочно, 
въ  угоду  предвзятой  идеи  представлять  себѣ  дѣло  такъ,  что  все  въ 
культурномъ  процессѣ  происходитъ  безъ  всякаго  вліянія  со  стороны 
того,  какого  рода  цѣли  ставятъ  себѣ  люди,  какъ-будто  сама  куль- 
тура не  служитъ  никакимъ  человѣческимъ  цѣлямъ,  какъ-будто 
сознаніе,  намѣренія,  стремленія  отдѣльныхъ  личностей  ничто,  и 
какъ-будто  нельзя  достигать  поставленныхъ  цѣлей  общественными 
усиліями,  цѣлесообразно  организованными.  Къ  сожалѣнію,  вопросъ 
о томъ,  что  въ  развитіи  отдѣльныхъ  элементовъ  культуры  проис- 
ходитъ, можетъ  происходить  или  должно  происходить  естествен- 
но, органически,  генетически,  какъ  бы  мы  тамъ  ни  называли  одинъ 
способъ,  и что — искусственно,  творчески  (или  механически,  какъ 
предпочитаютъ  говорить  многіе),  телеологически, — вопросъ  этотъ 
не  только  далекъ  отъ  рѣшенія,  но  даже  серьезно  и не  ставился. 
Пусть  все  въ  культурѣ,  начиная  языкомъ  и кончая  философіей, 
возникло  и развивалось  сначала  генетически,  но  можемъ-ли  мы 
сказать,  что  во  всѣхъ  случаяхъ  одинаково  отсутствовало  телеоло- 
гическое начало,  можемъ-ли  мы  утверждать,  кромѣ  того,  чтобы 
цѣлевые  процессы,  совершающіеся  въ  отдѣльныхъ  индивидуумахъ, 
не  завладѣвали  потомъ  продуктами  генетическаго  развитія,  дабы 
путемъ  телеологическаго  творчества  превратить  культуру  естествен- 
ную въ  культуру  искусственную? 

Одну  изъ  попытокъ  примиренія  двухъ  противоположныхъ 
доктринъ,  которыя  мы  для  краткости  обозначили,  какъ  концепціи 
ХУШ  и КІХ  вѣка,  представляетъ  и.зъ  себя  книга  Фулье  „Совре- 
менная соціальная  наука“.  Не  считая  эту  попытку  вполнѣ  удач- 
ной 1),  мы  не  можемъ  не  выразить  желанія,  чтобы  такія  попытки 
повторялись  и не  только  по  отношенію  къ  обществу  вообще,  но  и 


*)  Особенно  неудачно  понятіе  „договорнаго  организма",  заключающее  въ 
себѣ  противорѣчіе  (сопігадісііопеш  іп  айзесіо). 
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по  отношенію  къ  отдѣльнымъ  элементамъ  культуры.  Излагать 
здѣсь  теорію  Фулье  было  бы  слишкомъ  долго  '),  и намъ  доста- 
точно будетъ  представить  лишь  общій  смыслъ  этой  теоріи,  кото- 
рая подверглась  кстати  общей  критикѣ  съ  однимъ  моимъ  воззрѣ- 
ніемъ, заключающимъ  въ  себѣ  также  попытку  примиренія  между 
идеей  общества,  какъ  естественнаго  организма,  и идеей  общества, 
какъ  произведенія  искусства.  Цѣлью  „Современной  соціальной  на- 
уки" Фулье  было  доказать,  что  теоріи  добровольнаго  договора  и 
органической  эволюціи  не  только  не  должны  считаться  противо- 
положными одна  другой,  но,  напротивъ,  могутъ  быть  приняты  за 
двѣ  истины,  составляющія  въ  сущности  одну  соціологическую 
истину  ^):  Фулье  думаетъ  примирить  обѣ  теоріи  въ  понятіи  дого- 
ворнаго организма  (Гог^апівте  сопігасШеІ),  играющемъ  важную 
роль  въ  его  собственной  теоріи  ®).  Различая  между  историческимъ 
происхожденіемъ  и раціональной  основой  государства,  онъ  замѣ- 
чаетъ, что  одно  не  вытекаетъ  необходимо  и.зъ  другого:  „показать, 
говоритъ  онъ,  что  договоръ  не  былъ  историческимъ  началомъ 
государства,  еще  не  значитъ  доказать,  что  онъ  не  служитъ  его 
идеальною  цѣлью  и наиболѣе  нравственной  формой"  ^).  Признавъ, 
что  въ  обѣихъ  теоріяхъ  есть  доля  истины,  онъ  именно  и харак- 
теризуетъ общество,  какъ  организмъ,  который  находитъ  основу 
своего  бытія  въ  мысли  и волѣ  своихъ  членовъ  (пп  ог^анізте  ^иі 
8е  гёаіізе  еп  зе  сопсеѵапі:  еі  еп  зе  ѵоиіапі  Іиі  тёте  ^).  И развитіе 
такого  организма  происходитъ  иначе,  нежели  развитіе  организма  жи- 
вотнаго: общество,  говоритъ  Фулье,  „не  развивается  въ  силу  дѣйствія 
безсознательнаго  и отъ  него  самого  независимаго  закона,  потому 
что  тутъ  само  обгтсшво  со  всѣми  своими  индивидуумами  является 
факторомъ  развитія^ , т.-е.  „оно  развивается  при  помощи  своей 
собственной  идеи,  присущей  всѣмъ  его  членамъ  и всѣми  ими  при- 
нимаемой" ®).  Исходя  изъ  той  же  самой  идеи,  т.-е.  изъ  того,  что 
и въ  воззрѣніи  на  общество,  какъ  на  произведеніе  искусства,  и въ 
отождествленіи  его  съ  естественнымъ  организмомъ  есть  и вѣрныя, 
и невѣрныя  стороны,  и я во  второй  части  Основныхъ  вопросовъ 


Мы  дали  о ней  нѣкоторое  понятіе  въ  О,  В.  Ф.  И.  II,  68  (96,  нрим.). 
Лфгесі^  ІРоиіІІёе.  Ьа  всіепсе  зосіаіе  сопіерогаіпе.  Р.  1880.  Іпігосіис- 
ііоп,  XII. 

®)  ІЫд.,  111  зд.  См.  также  стр.  XII,  ХШ  прим.,  2,  6,  8,  12,  29,  31, 
345,  392  84. 
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ІШ.,  115. 
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сдѣлалъ  попытку  найти  формулу,  которая,  включивъ  въ  себя  доли 
истины,  заключающіяся  въ  двухъ  противоположныхъ  взглядахъ, 
тѣмъ  самымъ  устранила  бы  односторонность  и,  слѣдовательно,  не- 
вѣрность обѣихъ  точекъ  зрѣнія.  Отсылаю  за  развитіемъ  своего  взгля- 
да на  этотъ  предметъ  ко  второму  тому  Основныхъ  вопросовъ^  огра- 
ничиваясь здѣсь  одной  короткой  выпиской  мѣста,  давшаго  поводъ 
появиться  тому  критическому  .замѣчанію,  разборомъ  коего  мы  и 
окончимъ  настоящую  главу.  Человѣкъ,  было  нами  сказано  въ  этомъ 
мѣстѣ,  стремится  своею  мыслью,  дѣятельностью  переработать  цѣ- 
лое, къ  которому  принадлежитъ,  превратитъ  соціальную  машину, 
соціальный  организмъ^  построенные  слѣпыми  силами  природы,  въ 
произведеніе  искусства'^.  Общество,  говорится  нѣсколько  далѣе, — 
„не  машина  и не  животное,  а нѣчто  высшее  сравнительно  съ  тѣмъ 
и другимъ,  дѣйствительный  продуктъ  надмеханическаго  и надъ- 
органическаго  развитія,  стремящійся  сдѣлаться  произведеніемъ  гіскус- 
ства,..,  ибо  въ  исторіи  общества  является  новый  факторъ,  на.зо- 
вемъ-ли  мы  его  духомъ,  идеей,  разумомъ,  т.-е.  умъ  человѣка, 
способный  дѣйствовать  разумно  и цѣлесооорашо,  а не  такъ,  какъ 
движутся  небесныя  свѣтила,  повинуясь  законамъ  тяготѣнія,  или 
развиваются  организмы,  повинуясь  законамъ  своего  роста"  ^).  Мы 
могли-бы  привести  и другія  мѣста,  гдѣ  говорится  о томъ  же  стре- 
мленіи, существующемъ  рядомъ  съ  другой  тенденціей  общества — 
превратиться  въ  орган и.змъ,  но  и изъ  этой  выписки  видно,  въ  чемъ 
мы  недалеки  отъ  воззрѣнія  Фулье,  когда  онъ  высказываетъ  ту 
мысль,  что  общество  есть  пп  ог^апівше  циі  зе  гёаіізе  еп  зе  сопсеѵапі: 
еі  еп  зе  ѵоиіапі:  Іиі-тёте  ^).  Этотъ  нашъ  в.зглядъ  и именно  въ  связи 
со  взглядомъ  Фулье  и былъ  подвергнутъ  критикѣ  проф.  Коркуно- 
вымъ въ  его  „Лекціяхъ  по  общей  теоріи  права",  на  которыя  намъ 
уже  приходилось  ссылаться. 

Говоря  о современномъ  воззрѣніи  на  общество,  какъ  на  ор- 
ганизмъ, проф.  Коркуновъ  замѣчаетъ,  между  прочимъ,  что  въ  по- 
слѣднее время  „крайности  органическаго  воззрѣнія  вызвали  въ 
литературѣ  попытки,  какъ  онъ  выражается,  возвратиться  опять  къ 
механическому  пониманію  общества,  но  въ  значительно  измѣнен- 
номъ видѣ".  „Механическая  теорія,  продолжаетъ  онъ,  въ  совре- 
менномъ ея  видоизмѣненіи  признаетъ,  что  общество  возникло  и 


Ч О.  В.  Ф.  И.  II,  82  и 83  (116). 
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сложилось  первоначально  независимо  отъ  человѣческой  воли,  но  что 
постепенное  общественное  раавитіе  въ  томъ  только  и заключается, 
что  общество  все  болѣе  и болѣе^  все  полнѣе  и безусловнѣе  стано- 
вится произведеніемъ  человѣческой  волгі^^.  Какъ  представителей  та- 
кого взгляда,  проф.  Коркуновъ  называетъ  Фулье  и меня.  „Фулье, 
говоритъ  онъ,  считаетъ  общество  договорнымъ  организмомъ  въ  томъ 
смыслѣ,  что  преобладавшій  первоначально  въ  обществѣ  органиче- 
скій характеръ  постепенно  уступаетъ  мѣсто  договорному  характеру 
отношеній".  Ту  же  мысль,  но  въ  иной  только  формѣ,  высказываю, 
по  его  словамъ,  и я,  такъ  какъ  и по  моему  воззрѣнію  „общество 
въ  постепенномъ  своемъ  развитіи  стремится  стать  изъ  естествен- 
го  факта  произведеніемъ  человѣческаго  искусства".  „Оба  взгляда, 
говоритъ  проф.  Коркуновъ  далѣе,  основываются  на  несомнѣнномъ 
фактѣ  вліянія  человѣческихъ  воззрѣній  и стремленій  на  складъ 
общественной  жизни.  Человѣкъ,  видя  себя  членомъ  такого  обще- 
ства, строй  котораго  не  соотвѣтствуетъ  его  идеаламъ,  старается 
устранить  это  противорѣчіе,  старается  измѣнить  общественныя  от- 
ношенія сообразно  своимъ  идеаламъ".  Мой  критикъ  признаетъ, 
что  „одно  поколѣніе  за  другимъ  непрерывно  продолжаютъ  эту 
работу  сознательнаго  переустройства  общества^ ^ и что  „работа 
эта  не  можетъ  остаться  безрезультатной.  Мало-по-малу,  поясняетъ 
онъ,  человѣческія  идеи  осуществляются  въ  общественныхъ  фор’ 
махъ,  и общество  такимъ  образомъ  дѣлается  все  болѣе  и болѣе 
результатомъ  совмѣстной  воли  всѣхъ  тѣхъ  людей,  которые  рабо- 
тали надъ  его  переустройствомъ,  результатомъ  какъ-бы  ихъ  согла- 
шенія и въ  этомъ  смыслѣ  получаетъ  договорный  характеръ.  Или, 
выражаясь  иначе,  общество  все  болѣе  становится  воплощеніемъ  че- 
ловѣческихъ идей  и въ  этомъ  смыслѣ  произведеніемъ  человѣческаго 
искусства.. ^ ‘).  „Едва-ли,  однако,  оговаривается  самъ  проф.  Кор- 
куновъ, можно  принять  такое  воззрѣніе"— и,  указавъ  на  недо- 
статки взгляда  Фулье,  онъ  разбираетъ  мое  опредѣленіе  природы 
общества,  находя  его  болѣе  удачнымъ,  нежели  опредѣленіе  Фулье: 
въ  той  формѣ,  въ  какой  я выразилъ  свое  воззрѣніе  на  общество, 
„не  заключается,  но  его  словамъ,  такого  бьющаго  въ  глаза  проти- 
ворѣчія, какъ  въ  опредѣленіи  общества  договорнымъ  организмомъ^^ . Но 
и оно  вызываетъ  съ  его  стороны  „серьезныя  возраженія".  Прежде 
всего  онъ  указываетъ  на  то,  что  „произведеніемъ  искусства  назы- 
вается только  то,  что  всецѣло  опредѣляется  сознательною  мыслью 
человѣка.  Случайный,  непредвидѣнный  результатъ  человѣческаго 
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дѣйствія  не  составляетъ  произведенія  искусства.  Между  тѣмъ, 
даже  имѣвшія  наиболѣе  глубокое  и сильное  вліяніе  на  обпхествен- 
ную  жизнь  идеи  даютъ,  какъ  показываетъ  исторія,  результаты, 
являющіеся  для  проповѣдниковъ  этихъ  идей  въ  самой  значитель- 
ной степени  неиредвидѣнными“.  Критикъ  ссылается  на  примѣръ 
великой  (1)ранцузской  революціи.  „Ходъ  самой  революціи  и тотъ 
общественный  порядокъ,  который  ею  былъ  подготовленъ,  конечно, 
не  представляютъ  послѣдовательнаго  осуществленія  идей,  руково- 
дившихъ дѣятелями  революціи.  Если  кому  разсказать  только  внѣш- 
ній ходъ  революціонныхъ  событій  и описать  государственное  устрой- 
ство наполеоновской  имперіи,  онъ  не  въ  состояніи  будетъ  изъ 
этихъ  данныхъ  составить  себѣ  хотя  бы  приблизительное  понятіе  объ 
общественной  теоріи  Руссо.  А если  мы  имѣемъ  предъ  собою  произве- 
деніе искусства,  мы  изъ  него  самого  непосредственно  познаёмъ 
вызвавшую  его  мысль  художника  “.  Во-вторыхъ,  проф.  Коркуновъ 
полагаетъ,  что  „говорить  объ  обществѣ,  какъ  о произведеніи  чело- 
вѣческаго искусства,  можно  было  бы  лишь  подъ  тѣмъ  условіемъ, 
еслибы  человѣчество,  какъ  таковое  въ  его  цѣломъ,  было  носителемъ 
единой  общей  мысли,  постепенно  воплощающейся  въ  обществен- 
ныхъ формахъ  и въ  отношеніи  къ  которой  идеалы  отдѣльныхъ 
личностей  и поколѣній  были  бы  лишь  частными  ея  проявленіями. 
Но  мы,  говоритъ  онъ,  не  имѣемъ  никакихъ  данныхъ  утверждать 
существованіе  одной  такой  мысли  всего  человѣчества”.  Незави- 
симо отъ  этихъ  соображеній  мое  воззрѣніе  вызываетъ  со  стороны 
критика  и другое  возраженіе.  Мое  воззрѣніе,  думаетъ  онъ,  пред- 
полагаетъ постоянное  вытѣсненіе  вліяніемъ  человѣческихъ  стре- 
мленій— дѣйствія  другихъ  объективныхъ  факторовъ  общественнаго 
развитія.  „Между  тѣмъ,  прибавляетъ  онъ,  въ  дѣйствительности  та- 
кіе объективные  факторы,  какъ  вліяніе  природы,  неурожаевъ,  го- 
лодовокъ, случайныхъ  открытій  продолжаютъ  дѣйствовать  и теперь 
съ  неменьшей  силой,  какъ  прежде.  Нерѣдко  чисто  техническія 
изобрѣтенія,  не  имѣющія  никакого  отношенія  къ  общественнымъ 
идеаламъ  людей,  какъ,  наприм.,  изобрѣтеніе  пороха  и паровой  ма- 
шины, оказываютъ  на  общественный  строй  болѣе  глубокое  вліяніе, 
чѣмъ  любая  соціальная  теорія.  Нѣтъ  никакого  основанія  утвер- 
ждать, чтобъ  въ  будущемъ  подобные  факторы  перестали  вліять  на 
общественное  развитіе.  А если  такъ,  нельзя  утверждать,  чтобы  обще- 
ство съ  теченіемъ  времени  все  болѣе  и болѣе  дѣлалось  произведе- 
ніемъ искусства”  ^). 
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Разбирая  эти  возраженія,  мы  прежде  всего  укажемъ  на  то,  что 
почтенный  критикъ  не  вполнѣ  точно  передалъ  мой  взглядъ,  когда 
сказалъ,  что  по  этому  взгляду  общество  „все  полнѣе  и безусловнѣе 
становится  цроизведеніемъ  человѣческой  воли“.  Дѣло  въ  томъ,  что 
я говорилъ  не  столько  о становленіи,  сколько  о стремленіи:  если 
я и признаю,  что  послѣднее  осуществляется,  а потому  естественно 
возникшее  общество  подвергается  искусственной  переработкѣ,  то 
никогда  не  высказывалъ  я такой  мысли,  которую  можно  было  бы 
истолковать  такъ,  будто-бы  общество  могло  сдѣлаться  вполнѣ  и 
безусловно  произведеніемъ  искусства.  Во-вторыхъ,  я держусь  не 
того  же  самаго  взгляда,  что  и Фулье,  хотя  бы  и въ  иной  лишь 
формѣ,  какъ  говоритъ  критикъ,  а высказываю  мысли,  лишь  при- 
ближающіяся къ  воззрѣніямъ  французскаго  ученаго,  не  раздѣляя 
самаго  существеннаго  въ  его  ученіи,  т.  е.  идеи  о договорномъ  ор- 
ганизмѣ. Въ  сущности,  однако,  и самъ  проф.  Коркуновъ  нахо- 
дитъ вѣрную  сторону  въ  обѣихъ  мысляхъ,  хотя  и не  безъ  огово- 
рокъ, не  безъ  возраженій.  Разберемъ  теперь  эти  послѣднія.  Мы 
согласны,  что  произведеніемъ  искусства  называется  только  то,  что 
опредѣляется  сознательною  мыслью  человѣка,  такъ  что  непред- 
видѣнный результатъ  человѣческаго  дѣйствія  не  составляетъ  произ- 
веденія искусства;  но  мы  не  можемъ  принять,  чтобы  произве- 
деніе искусстоа  „всецѣло",  какъ  говоритъ  мой  критикъ,  зави- 
сѣло отъ  сознательной  мысли:  многое  и даже  очень  многое  во 
всякомъ  произведеніи  искусства  обусловливается  природою  мате- 
ріала, существующаго  безъ  всякаго  участія  со  стороны  сознательной 
воли  творца^  такого  произведенія,  будетъ  ли  послѣднимъ  мраморная 
статуя,  форма  культивированнаго  цвѣтка,  сортъ  искусственно  обла- 
гороженныхъ плодовъ,  порода  усовершенствованнаго  домашняго 
скота,  способъ  передвиженія,  общественное  учрежденіе,  разъ  они 
выработаны  или  созданы  по  извѣстной  мысли.  Какъ  бы,  далѣе, 
вліяніе  человѣческихъ  стремленій  ни  вытѣсняло  „объективные  фак- 
торы общественнаго  развитія",  оно,  конечно,  не  въ  состояніи 
„вполнѣ",  „безусловно"  и „всецѣло"  стать  на  ихъ  мѣсто,  а по- 
тому, разумѣется,  нѣтъ  „никакого  основанія  утверждать,  чтобы  въ 
будущемъ  подобные  факторы  перестали  вліять  на  общественное 
развитіе",  но  этого-то  никто  и не  утверждаетъ,  ибо  изъ  того,  что 
статуя,  сдѣланная  изъ  мрамора,  есть  произведеніе  искусства,  вовсе 
не  слѣдуетъ,  чтобы  мысль  художника,  въ  нее  вложенная,  вытѣс- 
нила всѣ  „объективныя"  свойства  мрамора.  И то  невѣрно  въ  воз- 
зрѣніи проф.  Коркунова,  чтобы  „вліяніе  природы,  неурожаевъ,  го- 
лодовокъ, случайныхъ  открытій"  (мы  могли  бы  еще  прибавить: 
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наводненій,  эпидемій,  эпизоотій  и т.  п.) — дѣйствовало  и теперь  съ 
неменьшей  силой,  чѣмъ  прежде,  ибо  къ  чему  же  тогда  послужили 
всѣ  искусственныя  мѣры,  которыя  были  придуманы  для  отвра- 
ш;енія  разныхъ  золъ  и бѣдствій,  причиняемыхъ  всѣми  этими  вещами? 
Мы  согласны,  далѣе,  что  общественный  строй  „вполнѣ “ „безусловно" 
и „всецѣло"  не  опредѣляется  соціальными  теоріями,  но  мы  и не 
утверждали  противнаго.  Критикъ  указываетъ  на  весьма  частую 
непредвидимость  результатовъ,  получающихся  отъ  проповѣди  тѣхъ 
или  другихъ  общественныхъ  воззрѣній,  но  онъ  напрасно  ссылается 
на  примѣръ  французской  революціи:  государственное  устройство, 
данное  Франціи  Наполеономъ,  именно  и можетъ  разсматриваться, 
какъ  нѣчто,  созданное  сознательною  мыслью  одного  человѣка  или 
нѣсколькихъ  человѣкъ,  дѣйствовавшихъ  сообща,  ибо  въ  учрежде- 
ніяхъ имперіи  мы  познаёмъ  вызвавшую  ихъ  идею,  каковою  была 
мысль  Наполеона.  Можно  фактически  доказать,  что  у него  суще- 
ствовалъ въ  представленіи  весь  политическій  строй,  опредѣленный 
конституціей  ѴШ  г.,  когда  еще  не  былъ  совершенъ  сонр  й’ёіаі; 
18  брюмера  ^).  Это  устройство  и нужно  ставить  въ  непосредствен- 
ную связь  съ  соціальной  теоріей  Наполеона,  а никакъ  не  съ  об- 
щественнымъ договоромъ  Руссо,  т.-е.  не  съ  тою  политическою  идеей, 
которая  осуществлена  была  въ  конституціи  1793  г.  и въ  поряд- 
кахъ якобинской  диктатуры.  Учрежденія  имперіи  стоятъ  въ  та- 
кой же  прямой  связи  съ  воззрѣніями  самого  Наполеона,  въ  какой 
находится  якобинская  диктатура  съ  воз.зрѣніями  Руссо:  это  два 
разные  факта,  не  находящіеся  въ  прямой  причинной  связи  между 
собою,  ибо  ро8і  Ьос  не  есть  ргоріег  Ьос^  т.-е.  теорія  Руссо  поро- 
дила не  учрежденія  имперіи,  какъ  должно  выходить  по  предста- 
вленію моего  критика,  а якобинскіе  порядки,  ставшіе  однимъ  изъ 
условій,  которыя  подготовили  наполеоновскую  диктатуру,  тогда 
какъ  формы  послѣдней  являются  уже  осуществленіемъ  политиче- 
ской идеи  не  Руссо,  а самого  Наполеона.  Все,  на  что  ссылается 
критикъ,  доказываетъ  только  одно:  есть  идеи  примѣнимыя  и не- 
примѣнимыя къ  данному  матеріалу;  есть  творцы  умѣлые  и неумѣ- 
лые;  есть  условія  благопріятныя  для  созданія  чего-либо  прочнаго 
и условія  неблагопріятныя;  есть  произведенія  искусства,  необла- 
дающія свойствомъ  противостоять  внѣшнимъ  вліяніямъ,  и есть 
такія,  которыя  какъ-бы  созданы  на  вѣки-вѣчные.  Одно  сообра- 
женіе въ  воззрѣніяхъ  автора  „Лекцій"  кажется  намъ  дѣйствительно 


Объ  этомъ  см.  у Ьапігеу  въ  его  Нізіоіге  йе  Nаро1ёоп  I,  а также 
въ  извѣстномъ  этюдѣ  Тэна. 
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вѣскимъ,  это  — указаніе  на  разрозненность  дѣйствія  отдѣльныхъ 
личностей,  изъ  коихъ  каждая  осуществляетъ  свою  идею,  тогда 
какъ  произведеніе  искусства  предполагаетъ  единство  плана,  но  это 
касается  уже  вопроса  о личномъ  и коллективномъ  творчествѣ,  нами 
пока  не  рѣшаемаго. 

Въ  книгѣ  проф.  Коркунова  мы  находимъ,  кромѣ  того,  частныя 
соображенія,  весьма  удобныя,  чтобы  въ  спорѣ  съ  нимъ  служить 
для  насъ  въ  качествѣ  своего  рода  агдишепіа  ай  Ьошітт.  Сообра- 
женія эти,  впрочемъ,  представляютъ  и болѣе  общій  интересъ:  они 
касаются  вопроса  о причинности  и цѣлесообразности  и|притомъ  съ 
такой  точки  зрѣнія,  которая,  какъ  я думаю,  только  подтверждаетъ 
существенное  содержаніе  взгляда,  оспариваемаго  авторомъ  „Лекцій". 
Въ  одномъ  мѣстѣ  своего  труда  онъ  устанавливаетъ  различіе  про- 
цессовъ механическихъ,  органическихъ  и соціальныхъ,  причемъ 
указываетъ  на  то,  что  въ  послѣднихъ  отдѣльныя  явленія  опредѣ- 
ляются не  только  прошедшимъ  и настоящимъ,  но  и будущимъ, 
подъ  послѣднимъ  же  онъ  разумѣетъ  идеи,  идеалы,  цѣли,  планы, 
какъ  представленія  о будущемъ.  По  скольку  этотъ  элементъ  дѣй- 
ствительно существуетъ  въ  общественномъ  развитіи,  постольку  мы 
и можемъ,  какъ  намъ  кажется,  говорить  о творчествѣ  и объ  ис- 
кусствѣ. „Если,  такъ  разсуждаетъ  самъ  проф.  Коркуновъ,  — если 
мы  обратимся  къ  наукамъ,  изслѣдующимъ  явленія  неорганическаго 
міра,  то  мы  увидимъ,  что  тамъ  всегда  изслѣдованіе  отправляется 
отъ  изученія  данныхъ  въ  настоящемъ  условій,  такъ  что  каждое 
явленіе  опредѣляется  наличностью  тѣхъ  условій,  которыя  дѣй- 
ствуютъ въ  данное  время....  Мы  можемъ  разсматривать  данное  дви- 
женіе, совершенно  игнорируя  источникъ  движенія,  тотъ  толчокъ, 
которымъ  оно  вызвано.  Такимъ  образомъ,  въ  неорганическомъ  мірѣ 
все  опредѣляется  настоящимъ.  Въ  механикѣ,  физикѣ,  химіи  нѣтъ 
ученія  о развитіи,  нѣтъ  исторіи  или  чего-нибудь  такого,  что  можно 
было  бы  назвать  эмбріологіей".  Въ  видѣ  примѣра,  проф.  Корку- 
новъ ссылается  на  кучу  камней,  которая  можетъ  существовать  не- 
опредѣленное время,  если  не  нарушены  условія  равновѣсія,  или, 
наоборотъ,  распасться  въ  любой  моментъ,  если  эти  условія  нару- 
шены, ибо  прошлое  не  даетъ  ей  энергіи,  которая  поддерживала 
бы  ея  существованіе  вопреки  измѣнившимся  условіямъ.  „Словомъ, 
заключаетъ  онъ,  прошлое  нисколько  не  вліяетъ  на  ея  судьбу". 
Обращаясь  къ  явленіямъ  органическаго  міра,  проф.  Коркуновъ 
указываетъ  на  то,  что  тутъ  уже  изученіе  отдѣльныхъ  явленій  не- 
мыслимо безъ  разсмотрѣнія  послѣдовательнаго  развитія.  „Для  изу- 
ченія природы  живыхъ  существъ,  говоритъ  онъ,  необходимо  обра- 


— 465  — 


титьсл  къ  разсмотрѣнію  индивидуальнаго  ихъ  образованіи,  но  этого 
мало:  необходимо  указать  еще  мѣсто,  занимаемое  даннымъ  видомъ 
животныхъ  въ  общей  цѣпи  органическихъ  твореній,  указать,  какъ 
они  развиваются  изъ  зародыша,  такъ  что  изслѣдованіе  генезиса 
является  необходимою  принадлежностью  всякой  науки  данной  обла- 
сти“  ^).  Сравнивая  затѣмъ  условія  существованія  механическихъ 
аггрегатовъ  и органическихъ  тѣлъ,  онъ  отмѣчаетъ  ту  между  ними 
разницу,  что  у организма  есть  нѣчто  такое,  чего  лишенъ  механи- 
ческій аггрегатъ,  а именно  „жизненность,  данная  ему  при  ролс- 
деніи,  способность  приспособляться  къ  измѣняющейся  внѣшней 
обстановкѣ,  оказывать  сопротивленіе  неблагопріятнымъ  условіямъ": 
„всякое  животное,  говоритъ  онъ,  можетъ  приспособляться  къ  внѣ- 
шнимъ условіямъ,  такъ  какъ  его  существованіе  опредѣляется  про- 
шлымъ, т.  е.  той  энергіей,  которая  имъ  получена  при  рожденіи". 
Отсюда  дѣлается  тотъ  выводъ,  что  органическій  міръ  опредѣляется 
настоящимъ  и прошедшимъ,  тогда  какъ  неорганическій  — однимъ 
прошедшимъ.  Что  касается  до  общественныхъ  явленій,  то  онѣ  опре- 
дѣляются, по  воззрѣнію  проф.  Коркунова,  не  только  настоящимъ 
и прошедшимъ  ^),  но  и будущимъ,  въ  чемъ  онъ  и видитъ  „отли- 
чительную черту  общественныхъ  явленій".  Говоря  это,  онъ  раз- 
умѣетъ способность  человѣка  создавать  „представленіе  о будущемъ, 
создавать  идеалы,  существованіе  или  отсутствіе  и самый  харак- 
теръ коихъ  суть  чрезвычайно  важные  моменты,  опредѣляющіе 
общественную  жизнь"  ^).  Съ  этой  точки  зрѣнія  проф.  Коркуновъ 
совершенно  такъ  же,  какъ  и Уордъ,  критикуетъ  теорію  Герберта 
Спенсера,  остановившуюся,  какъ  онъ  выражается,  на  полдорогѣ: 
обративъ  свое  вниманіе  на  прошлое,  Спенсеръ  не  пошелъ  далѣе, 
упуская  изъ  виду  то,  что  ^общество  въ  своемъ  развитіи  опредѣ- 
ляется не  только  настоящимъ  и прошедшимъ^  но  и представле- 
ніемъ о будущемъ  ^).  Оставляя  дальнѣйшую  аргументацію  автора, 
мы  приведемъ  только  конечный  выводъ  изъ  его  разсужденія. 
„Если  общественныя  отношенія,  говоритъ  онъ,  опредѣляются  силою 
и степенью  развитія  идеаловъ,  выставляемыхъ  отдѣльными  ли- 
цами ^),  то  нужно  признать,  что  общественная  жизнь  при  пастоя- 

9 Коркуновъ^  I,  183. 

2)  ІЫй.,  I,  184. 

ТЪЫ.,  I,  185. 

О ІЫд,.,  I,  187. 

Выше  на  той  же  страницѣ  (189)  было  сказано:  „тотъ  кругъ  людей,  гдѣ 
представленіе  о будущемъ  играетъ  первенствующую  роль,  представляетсл  крѣпко 
связаннымъ  и потому  могущимъ  дать  надлежащій  отпоръ  временнымъ  неблаго- 
пріятнымъ условіямъ". 
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щихъ  данныхъ  условіяхъ  можетъ  измѣнишься  сообразно  съ  идеа- 
лами,  выставленными  отдѣльными  членами  общества^  и что  на 
развитіе  общественной  жизни  могутъ  имѣть  вліяніе  ложныя,  оши- 
бочныя представленія  о будущемъ"  ‘).  Все  это  заключается  ітріісііе 
и въ  нашемъ  взглядѣ  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  если 
проф.  Коркуновъ  счелъ  нужнымъ  подчеркнуть  генетическую  сто- 
рону соціальныхъ  явленій  противъ  воззрѣнія  свободнаго  творче- 
ства, то  мы,  наоборотъ,  подчеркиваемъ  сторону  телеологическую 
въ  виду  того,  что  современный  эволюціонизмъ  склоненъ  ее  игнори- 
ровать. Еще  въ  одномъ  мѣстѣ,  но  уже  по  другому  поводу,  мой 
критикъ  дѣлаетъ  замѣчаніе,  также  относящееся  къ  вопросу  и го- 
ворящее въ  пользу  нашего  взгляда.  „Объективный  общественный 
порядокъ,  говоритъ  онъ,  слагается  подъ  вліяніемъ  не  однихъ 
только  стремленій  отдѣльныхъ  личностещ  но  и объективныхъ 
факторовъ,  независящихъ  отъ  человѣческой  воли  и постоянно  дѣй- 
ствующихъ. Поэтому  наше  пониманіе  соотношенія  личности  и 
общества  не  допускаетъ  принятія  того  предположенія,  чтобы 
общество  съ  теченіемъ  времени  стацовилось  произведеніемъ  чело- 
вѣческаго искусства"  ^).  Мы  могли  бы  выразить  свою  мысль  даже 
въ  тѣхъ  же  самыхъ  словахъ,  лишь  нѣсколько  измѣнивши  ихъ  по- 
рядокъ и въ  зависимости  отъ  этого  передѣлавъ  конецъ  приведен- 
наго мѣста.  „Объективный  общественный  порядокъ  слагается  подъ 
вліяніемъ  не  однихъ  только  объективныхъ  факторовъ,  не  завися- 
щихъ отъ  человѣческой  воли  и постоянно  дѣйствующихъ,  но  и отъ 
стремленій  отдѣльныхъ  личностей.  Поэтому  наше  пониманіе  соот- 
ношенія личности  и общества  не  допускаетъ  принятія  того  пред- 
положенія, чтобы  общество  когда-либо  было  только  естественнымъ 
продуктомъ".  Обѣ  эти  мысли  могутъ  быть  приведены  къ  нѣкото- 
рому высшему  единству,  именно  посредствомъ  признанія  того,  что 
въ  культурной  жизни  происходятъ  два  параллельные  процесса, 
препятствующіе  превраіценію  общества  и въ  организмъ,  и въ  чи- 
стое произведеніе  искусства,  ибо  тенденція  одного  какъ-разъ  про- 
тивоположна  тенденціи  другого.  Объ  этомъ  мы  уже  много  гово- 
рили во  второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ^  съ  общефилософской 
точки  зрѣнія  ^).  Въ  слѣдующей  главѣ  намъ  предстоитъ  заняться 


1)  189.  Ср.  еще  слѣдующее  замѣчаніе:  „въ  общеніяхъ,  основан- 

ныхъ на  единствѣ  происхожденія,  первое  мѣсто  занимаетъ  вліяніе  прошлаго;  въ 
общеніяхъ,  основанныхъ  на  совмѣстной  жизни, — вліяніе  настоящаго;  въ  общеніяхъ, 
основанныхъ  на  единствѣ  интересовъ, — вліяніе  будущаго".  ІЫсИ.^  I,  210- 
")  ІЫа.,  I,  206—207. 

•)  Ссылаемся  еще  на  статью  свою  „Общество  и организмъ",  помѣщенную 
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тѣмъ  же  предметомъ  главнымъ  образомъ  длл  опредѣленія  роли 
личности  въ  культурной  исторіи,  по  прежде  мы  еще  разъ  возвра- 
тимся къ  вопросу  о причинности  и цѣлесообразности,  именно  къ 
такой  его  сторонѣ,  которая  не  была  затронута  раньте,  когда  мы 
имѣли  въ  виду  противоположность  между  идеей  безличной  эво- 
люціи (процесса  генетическаго)  и идеей  личнаго  творчества 
(явленія  телеологическаго). 

Ни  Уордъ,  ни  Іерингъ,  выдвигая  телеологическій  принцинъ, 
не  касаются  вопроса  о томъ,  какъ  относятся  цѣли  однихъ  людей 
къ  цѣлямъ  другихъ,  разъ  изъ  совокупныхъ  усилій  первыхъ  и по- 
слѣднихъ получаются  извѣстные  результаты,  а вопросъ  этотъ 
имѣетъ  большую  важность  въ  исторіи  элементовъ  культуры,  со- 
здающихся и измѣняющихся,  благодаря  дѣятельности  не  изолиро- 
ванныхъ единицъ,  а группъ  и массъ.  Ученіе  о „составленіи  при- 
чинъ“,  о которомъ  у насъ  шла  рѣчь  въ  УП  главѣ  первой  „книги“  ‘), 
должно  быть  именно  дополнено  ученіемъ  о „сложеніи  цѣлей”, 
и въ  параллель  къ  этому  обращеніе  за  указаніями  къ  криминали- 
стической теоріи  „соучастія”  ^)  могло  бы  дополниться  аналогичнымъ 
обращеніемъ  къ  экономической  теоріи  „сотрудничества”,  въ  коемъ 
каждый  ставитъ  себѣ  свою  цѣль,  а между  тѣмъ  служитъ  и нѣкото- 
рымъ болѣе  общимъ  цѣлямъ,  заключающимъ  въ  себѣ  цѣли  отдѣльныхъ 
личностей.  Въ  другомъ  мѣстѣ  и по  другому  поводу  мы  уже  указывали 
на  то,  какой  неблагопріятный  выводъ  для  личнаго  начала  въ 
исторіи  дѣлается  нѣкоторыми  писателями  изъ  того  обстоятельства, 
что,  ставя  себѣ  свои  собственныя  цѣли,  люди  достигаютъ  нѣко- 
торыхъ результатовъ,  даже  и не  бывшихъ  въ  ихъ  помышленіи  ^):  воз- 
ражая противъ  этого  вывода,  мы  между  прочимъ  указали  словами 
проф.  Коркунова,  что  личность  перестанетъ  представляться  намъ 
дѣйствующею  во  имя  невѣдомыхъ  ей  общихъ  цѣлей,  разъ  мы  бу- 
демъ объяснять  дѣйствительность  принципомъ  причинности,  а „не 
принципомъ  объективной  цѣли,  опредѣляющей  все  въ  мірѣ”  ^). 
Спрашивается,  не  оправдываемъ  ли  мы  теперь  сами  того,  что 
прежде  отвергали,  коль  скоро  вносимъ  въ  объясненіе  культурной 
эволюціи  телеологическую  идею.  Нѣсколько  замѣчаній,  которыя 
мы  сдѣлаемъ  о томъ,  что  мы  сейчасъ  назвали  „сложеніемъ  цѣлей”. 


въ  іюньской  книжкѣ  Юридическаго  Вѣстника  за  1883  г.  (см.  особенно 
стр.  219  и слѣд.). 

См.  выше,  стр.  319  и слѣд. 

2)  См.  выше,  стр.  322. 

*)  См.  выше,  стр.  277  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  288. 
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не  только  укажутъ  намъ  на  отсутствіе  противорѣчія  между  нашими 
мыслями,  но  и послужатъ  какъ-бы  первымъ  наброскомъ  ученія  о 
„сложеніи  цѣлей",  безъ  коего,  какъ  намъ  кажется,  нѣтъ  возмож- 
ности вполнѣ  понять  роль  личности  въ  культурномъ  процессѣ. 
Дѣло  вотъ  въ  чемъ  прежде  всего.  По  воззрѣнію,  оспаривавшемуся 
нами,  цѣли,  ставимыя  себѣ  личностями,  подчиняются  цѣли  общей, 
какъ  части  своему  цѣлому,  существующему  раньше  этихъ  частей  и 
ихъ  опредѣляющему,  тогда  какъ  по  нашему  представленію  то,  что  на’ 
зывается  общею  цѣлью,  есть  по  отношенію  къ  цѣлямъ  личностей 
то  же  самое,  чѣмъ  является  сумма  по  отношенію  къ  раньше  ея 
существовавшимъ  и своимъ  соединеніемъ  ее  образовавшимъ  слагае- 
мымъ. Другими  словами,  мы  имѣемъ  здѣсь  то,  что  криминалисты 
обозначаютъ,  какъ  содѣйствіе  безъ  соглашенія  ^),  или  то,  что  на- 
блюдается въ  экономическомъ  сотрудничествѣ,  происходящимъ 
чисто  естественнымъ  путемъ,  т.  е.  безъ  искусственной  организаціи. 
Дѣлая  ту  или  другую  вещь  въ  виду  той  или  другой  своей  цѣли, 
я не  могу  предвидѣть  ни  того,  возникновенію  какихъ  цѣлей  у 
другихъ  людей  она  будетъ  содѣйствовать,  пи  того,  какое  изъ  нея 
употребленіе  можно  будетъ  сдѣлать  разнымъ  лицамъ  для  дости- 
женія ихъ  цѣлей,  ни  того  наконецъ,  что  выйдетъ  изъ  комбинацій 
ея  съ  иными  вещами,  тоже  создававшимися  въ  виду  опредѣлен- 
ныхъ цѣлей.  Достиженіе  мною  извѣстной  цѣли  можетъ  быть  при- 
чиной, вызывающей  чужой  поступокъ,  вовсе  даже  и не  бывшій  въ 
моихъ  мысляхъ,  можетъ  помочь  совсѣмъ  даже  незнакомому  мнѣ 
лицу  осуществить  давнишнее  его  намѣреніе,  общаго  съ  моей  цѣлью 
ничего  не  имѣющее,  можетъ,  соединившись  съ  достиженіемъ  со- 
всѣмъ иной  цѣли,  какую  поставилъ  себя  независимо  отъ  меня  еще 
кто-либо,  дать  въ  результатѣ  нѣчто  такое,  къ  чему  не  стремились 
ни  онъ,  ни  я.  Съ  другой  стороны,  разъ  А,  В,  С,  В и т.  д.  ста- 
вятъ себѣ  одну  и ту  же  цѣль,  они  уже  являются  сотрудниками, 
еслибы  даже  не  вступали  въ  соглашеніе  между  собою:  въ  такомъ 
сотрудничествѣ  находятся,  наприм.,  ученые  одной  и той  же  спе- 
ціальности, не  раздѣляющіе  между  собою  трудъ  такъ  или  иначе 
во  имя  какой-либо  ясно  сознанной  конечной  цѣли,  а ставящіе  себѣ 
каждый  ту  или  другую  задачу  въ  зависимости  отъ  своихъ  интере- 
совъ, способностей,  привычекъ  и т.  п.,  что  не  мѣшаетъ  имъ  осу- 
ществлять и общую  цѣль.  Замѣтимъ,  что  сотрудничество  это 
имѣетъ  мѣсто  и между  разными  поколѣніями,  бе.зъ  чего  и не  было 
бы  самой  исторіи. 


См.  выше,  стр.  323 


469  — 


Еще  лишній  разъ  приходится  мнѣ  заявить,  что  вопросъ, 
только-что  мною  затронутый,  можно  назвать  подобно  многимъ  дру- 
гимъ важнымъ  вопросамъ,  имѣющимъ  отношенія  къ  нашему  глав- 
ному предмету,— совсѣмъ  неразработаннымъ.  Позволю  себѣ  оста- 
новиться тутъ  еще  на  ученіи  Вундта  о девтерономіи  воли,  на  ко- 
торое прямо  было  мнѣ  указано  однимъ  изъ  моихъ  критиковъ  *), 
тѣмъ  болѣе,  что  оно,  дѣйствительно,  заслуживаетъ  вниманія,  хотя, 
быть  можетъ,  и не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  это  представляется  мо- 
ему критику. 

Въ  одномъ  мѣстѣ  своей  „ Этики  “ Вундтъ  прямо  заявляетъ 
свое  несогласіе  съ  Іерингомъ  относительно  его  попытки  „свести 
исторію  возникновенія  нравовъ  на  изслѣдованіе  ихъ  соціальныхъ 
цѣлей,,  (во  второмъ  томѣ  „2\ѵеск  іп  КесЫ”):  „это,  говоритъ  онъ, — 
пріемъ,  благодаря  которому  къ  первоначальному  образу  воззрѣнія 
неизбѣжно  примѣняется  нынѣшній",  тогда  какъ,  по  его  мнѣнію, 
исторія  возникновенія  нравовъ  должна  „дать  отчетъ  о тѣхъ  яв- 
леніяхъ, которыя  собственно  невозможны  на  почвѣ  нынѣшнихъ 
воззрѣній.  Въ  нынѣшнее  время  никто  больше  не  изобрѣтетъ  по- 
клона такъ  же,  какъ  государства  и языка".  Вундтъ  полагаетъ,  что 
Іерингъ  „перенесъ  до  извѣстной  степени  въ  область  исторической 
этики  тѣ  ошибки  старыхъ  теорій  естественнаго  права,  которыя 
онъ  самъ  въ  другомъ  мѣстѣ  такъ  ясно  замѣтилъ"  ^).  Это  возра- 
женіе автору  „Цѣли  въ  правѣ"  не  мѣшаетъ  Вундту  признавать 
цѣлевой  характеръ,  наприм.,  государства  ^).  Но  именно  на  при- 
мѣрѣ государственной  жизни,  въ  которой  онъ  допускаетъ  въ  боль- 
шей степени,  нежели  въ  „другихъ  развитіяхъ",  существованіе 
цѣлесознательныхъ  намѣреній,  онъ  и показываетъ,  что  достигну- 
тая цѣль  не  вполнѣ  тождественна  съ  мотивомъ  дѣйствія  % 
„Во-первыхъ,  говоритъ  онъ,  сознательное  преслѣдованіе  цѣлей 
имѣетъ  мѣсто  только  въ  опредѣленномъ  пунктѣ  развитія  государ- 
ства; въ  началѣ  правоваго  устройства  достигнутые  результаты  во- 

Э См.  резенцію  на  первыя  главы  настоящаго  тома  въ  ноябрьской  книжкѣ 
Русскаго  Богатства  за  1889  г. 

Вуидтъ.  Этика,  192 — 193,  примѣч. 

Э ІЫа.,  235  и 237. 

Ср.  и стр.  239:  „мотивомъ,  говоритъ  Вундтъ,  который  первоначально 
приводитъ  единичную  волю  къ  подчиненію  волѣ,  стоящей  надъ  нимъ,  не  было 
разумное  предвидѣніе  того,  что  незначительное  ограниченіе  собственной  свободы 
выгоднѣе  необузданной  борьбы  эгоистическихъ  стремленій,  этимъ  мотивомъ  было 
послушаніе  повелѣніямъ,  которыя  человѣкъ  почиталт  какъ  бы  божескими,  а также 
и благоговѣніе,  которое  онъ  чувствовалъ  къ  главѣ  семейства  и къ  выдающимся 
членамъ  своего  общества“. 
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обще  далеко  превосходятъ  намѣренія,  изъ  которыхъ  они  вышли"  ‘). 
Эти  слова  напоминаютъ  намъ  другія,  также  приведенныя  нами 
слова  Вундта,  въ  которыхъ  онъ  выражаетъ  свою  мысль  о нецѣле- 
вомъ происхожденіи  многихъ  цѣлесообразныхъ  явленій  въ  соціаль- 
ной жизни  животныхъ  ^).  Но,  думаемъ  мы,  изъ  того,  что  государ- 
ственныя учрежденія  сознательно  ставятъ  теперь  себѣ  такія  цѣли, 
какихъ  никто  не  имѣлъ  въ  виду  во  время  ихъ  возникновенія,  еш.е 
вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  у нихъ  не  было  своихъ  цѣлей  до  ука- 
зываемаго Вундтомъ  „пункта  развитія",  да  и самъ  онъ  въ  супі,но- 
сти  говоритъ  то  же  самое,  отмѣчая  осуществленіе  большаго,  чѣмъ 
предполагалось.  „Во-вторыхъ,  продолжаетъ  Вундтъ,  ивъ  дальнѣй- 
шемъ ходѣ,  совпаденіе  цѣли  и мотива  случается  всегда  лишь  для 
ближайшихъ  цѣлей,  но  никогда  не  касается  тѣхъ,  которыя  явля- 
ются въ  дальнѣйшихъ  событіяхъ,  хотя  тотъ,  кто  смотритъ  назадъ 
въ  прошедшее,  можетъ  считать  эти  отдаленные  результаты  внут- 
ренне необходимыми"  ^).  Указаніе  на  несовпаденіе  мотивовъ  и цѣ- 
лей (и  вообще  ихъ  противопоставленіе  однихъ  другимъ)  мы  находимъ 
не  въ  одномъ  приведенномъ  мѣстѣ  „Этики"  % но  въ  этомъ,  на  нашъ 
взглядъ,  заключается  нѣкоторое  смѣшеніе  понятій.  Вундтъ  не  раз- 
личаетъ именно  понятія  цѣли,  какъ  причины  человѣческаго  дѣй- 
ствія, отъ  понятія  цѣли,  какъ  назначенія,  ради  коего  существуетъ 
та  или  другая  іщь:  достигая  въ  своей  дѣятельности  какой-либо 
цѣли,  я могу  л гь  въ  результатѣ  вещь,  которая  окажется  пригод- 
ною для  такихъ  назначеній,  какія  и въ  голову  ко  мнѣ  первона- 
чально не  приходили,  а представились  моему  уму  только  тогда, 
когда  вещь  была  уже  готова.  Это  не  значитъ,  чтобы  моею  цѣлью 
были  эти  назначенія,  и чтобы  то,  что  было  моею  цѣлью,  являлось 
только  мотивомъ.  Самъ  Вундтъ  даетъ  намъ  примѣръ:  „когда,  го- 
воритъ онъ  вслѣдъ  за  приведенными  словами,  когда  государство 
уничтожило  кровавую  месть,  оно  старалось  быть  третейскимъ 
судьей  между  спорящими  партіями:  политическое  и нравственное 
значеніе  карательной  власти  оно  сознало  постепенно,  когда  уви- 
дѣло себя  ея  обладателемъ"  ^),  т.-е.  государство,  по  нашему  мнѣ- 
нію, дѣйствовало  не  безцѣльно,  когда  уничтожало  кровавую  месть, 
хотя  цѣлью  его  вовсе  не  были  тѣ  конечные  результаты,  коихъ  оно 
достиімо,  вступивъ  на  путь  развитія  своей  карательной  власти.  Между 


Э ІЫа.,  236. 

См.  у насъ  выше,  стр.  455  и сдѣд. 
Вундтъ^  236. 

1Ы6И.^  214  §4.,  221,  424  и др. 

Э ІЫа.,  236. 
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тѣмъ  Вундтъ  обобщаетъ  это  явленіе,  какъ-бы  говоря,  что  достиг- 
нутые результаты  и суть  цѣль,  тогда  какъ  то,  что  было  не- 
посредственною цѣлью,  имѣетъ  значеніе  только  мотива  О*  На  такомъ 
смѣшеніи  понятій  очень  легко,  однако,  утвердить  такое  воззрѣніе 
на  объективныя  цѣли  историческаго  процесса,  противъ  котораго  мы 
уже  возражали.  Вундтъ  именно  это  и дѣлаетъ.  Онъ  высказываетъ  та- 
кую мысль,  что  тотъ  несомнѣнно  ошибся-бы,  кто  вздумалъ-бы  считать 
самыми  причинами  развитія  тѣ  цѣли,  которыхъ  стараются  достиг- 
нуть. „Рѣшительное  доказательство  противъ  подобнаго  предполо- 
женія “ Вундтъ  видитъ  въ  томъ,  что  „для  предшествующихъ  сту- 
пеней неизвѣстны  позднѣйшія и что  „потому  какая-либо  цѣль 
можетъ  стать  предметомъ  стремленій  лишь  послѣ  того,  какъ  она 
хотя  бы  отчасти  была  уже  достигнута.  Такимъ  образомъ,  заклю- 
чаетъ онъ,  отдѣльные  люди  и народы  служатъ  цѣлямъ  нравствен^ 
ной  культуры,  не  подозрѣвая  тѣхъ  цѣлей,  которымъ  идутъ  на- 
встрѣчу  и нерѣдко  прошивъ  собственной  воли'^  ^).  Этимъ  Вундтъ 
ставитъ  историческому  процессу  объективную  цѣль,  отождествляе- 
мую имъ  съ  конечнымъ  назначеніемъ  культуры,  но  мы  вносимъ 
телеологическій  принципъ  въ  объясненіе  культурныхъ  измѣненій 
не  въ  этомъ  смыслѣ,  а въ  другомъ, --не  въ  такомъ,  при  которомъ 
личность  низводится  на  степень  простого  орудія  историческаго 
фатума,  а въ  такомъ,  который  сообщаетъ  ей  значеніе  самостоя- 
тельнаго агента:  измѣненія  въ  культурѣ  происходятъ  не  ради  ка- 
кой-то объективной  цѣли,  а вслѣдствіе  достиженія  цѣлей,  стави- 
мыхъ себѣ  отдѣльными  людьми,  причемъ  результатами  ихъ  дости- 
женія могутъ  явиться  совершенно  неожидавшіяся  вещи..  Никто  не 
скажетъ,  чтобы  цѣлью  первыхъ  попытокъ  человѣка  записывать 
фигурами  какія-либо  происшествія,  съ  нимъ  случившіяся,  была 
наша  азбука,  развившаяся  изъ  изобразительнаго  письма:  цѣль  этихъ 
попытокъ  явствуетъ  изъ  непосредственнаго  намѣренія,  и въ  этомъ- 
то,  а не  въ  томъ,  что  безъ  нихъ  не  было  бы  въ  концѣ  концовъ  нашей 
азбуки,  заключается  ихъ  цѣлевая  сторона.  Ошибка,  которую,  какъ 
мы  думаемъ,  сдѣлалъ  Вундтъ,  объясняется  на  нашъ  взглядъ  совер. 
шенною  неразработанностью  вопроса  о сложеніи  цѣлей,  хотя  самъ 


„Цѣль,  которая  можетъ  быть  достигнута  соціальнымъ  учрежденіемъ, 
является  вездѣ  лишь  одною  стороною  сущности  нослѣдняго;  другая,  не  менѣе  су- 
щественная его  сторона  заключается  во  внѣшнихъ  причинахъ  и внутреннихъ  мо- 
тивахъ, которые  приводятъ  къ  ней  и которые,  вообще,  далеко  уклоняясь  отъ  ука- 
занныхъ цѣлей,  много  если  приближаются  къ  нимъ  въ  окончательныхъ  результа- 
тахъ“,  215. 

2)  ІЫй.,  221 — 222.  Ср.  у насъ  выше,  стр.  277  и сдѣд. 
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Вундтъ  коснулся  этого  интереснаго  предмета,  формулируя  свой 
„законъ  подготовки  новыхъ  жизненныхъ  цѣлей  изъ  формъ  дѣятель- 
ности, существовавшихъ  прежде,  но  первоначально  служившихъ 
другимъ  цѣлямъ “ ^).  Къ  сожалѣнію,  онъ  именно  только  коснулся 
этого  предмета  (но  поводу  религіозныхъ  обрядовъ  съ  измѣнившимся 
смысломъ  ^):  „если,  говоритъ  онъ,  мы  станемъ  разсматривать  ре- 
зультаты такихъ  измѣненій  независимо  отъ  ихъ  историческаго 
прошедшаго,  мы  можемъ  ошибочно  включить  ихъ  въ  кругъ  нашихъ 
современныхъ  представленій  и приписать  имъ  тѣ  ѵ-ѣлгіу  кото- 
рыя они  теперь  выполняютъ  или  могли  бы  выполнить’,  мы  легко 
мооюемъ  эти  современныя  намъ  иѣли  считать  за  причину  ихъ 
происхожденія^’"  ^).  Такимъ  образомъ  для  вновь  нарождающихся 
цѣлей  люди  пользуются  вещами,  которыя  при  своемъ  возникнове- 
ніи должны  были  служить  другимъ  цѣлямъ,  и совершенно  вѣрно, 
что  нельзя  видѣть  причину  возникновенія  такихъ  вещей  въ  тѣхъ 
цѣляхъ,  коимъ  онѣ  начинаютъ  служить  впослѣдствіи,  но  это  только 
говоритъ  противъ  Вундта  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ  высказы- 
ваетъ мысль,  будто  люди  служатъ  извѣстнымъ  цѣлямъ,  не  подо- 
зрѣвая ихъ  существованія  и часто  противъ  собственной  воли.  Мы 
не  отрицаемъ  того,  что  такъ  бываетъ  сплошь  и рядомъ,  но  въ 
томъ,  что  Вундтъ  называетъ  здѣсь  цѣлями,  мы  видимъ  просто  не- 
преднамѣренные результаты.  Такое  толкованіе  вполнѣ  согласуется 
съ  тѣмъ,  что  самъ  Вундтъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своей  „Этики“  назы- 
ваетъ „закономъ  гетерогеніи  цѣлей обозначая  такъ  „то  обгн,ее 
явленіе,  замѣчаемое  во  всей  произвольной  человѣческой  дѣятель- 
ности, во  которому  воля  всегда  проявляется  такъ,  что 
поступковъ  болѣе  или  менѣе  далеко  выходятъ  за  предѣлы  перво- 
начальныхъ мотивовъ  воли”"  ^). 

Въ  своей  дѣятельности  люди  ставятъ  себѣ  цѣли.  Мно- 
гія изъ  нихъ  вовсе  не  достигаются  но  самымъ  разнообразнымъ 
причинамъ,  наприм.,  но  своей  невыполнимости — вообще  или^нри 
данныхъ  обстоятельствахъ,  а также  потому,  что  могутъ  взаимно 
уничтожаться,  какъ  а-{-  ( — а),  сумма  коихъ  равна  нулю.  Другія 

1)  Вундтъ,  125. 

2)  ІЪЫ.,  124  84. 

3)  ІЪШ.,  125. 

ІЬШ.,  282.  Отсылаю  еще  къ  краткому  изложенію  нѣкоторыхъ  воззрѣ- 
ній Лотце,  сдѣланному  въ  настоящей  главѣ.  Авторъ  „Микрокозма“  касается  того 
же  любопытнаго  вопроса  о сложеніи  цѣлесообразныхъ  дѣйствій,  дающемъ  непред- 
видѣнные  (и  очень  сложные)  результаты,  который  затронули  и мы.  Ср.  также  въ 
настоящей  же  главѣ  замѣчаніе  ііроф.  Коркунова  о коллективной  дѣятельности.  О 
томъ  же  кое-что  въ  концѣ  главы  III. 
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изъ  этихъ  цѣлей  достигаются  только  благодаря  тому,  что  для 
этого  такъ  или  иначе  складываются  одновременныя  и послѣдова- 
тельныя усилія  многихъ  личностей,  дѣйствующихъ  по  соглашенію 
или  безъ  такового.  Наконецъ,  бываютъ  случаи,  когда  достиженіе 
цѣлей,  ставимыхъ  себѣ  людьми,  даетъ  такіе  результаты,  какихъ 
вовсе  не  было  въ  виду,  т.-е.  достигая  своей  цѣли,  отдѣльныя 
личности  тѣмъ  самымъ  осуществляютъ  нѣчто  большее,  чѣмъ  же- 
лали осуществить,  вслѣдствіе  того,  что  каждый  думаетъ  только  о 
своей  цѣли,  не  задавая  себѣ  вопроса  о томъ,  что  получится  въ 
суммѣ  такихъ  слагаемыхъ.  Личности,  составляющія  общество,  пре- 
слѣдуютъ большею  частію  свои  личныя  цѣли,  но  въ  результатѣ 
ихъ  стремленій  получается  соціальная  организація,  которая,  ко- 
нечно, не  была  сознательно  изобрѣтена  людьми.  Способы  сложенія 
цѣлей  весьма  разнообразны,  и ихъ  еще  предстоитъ  изслѣдовать 
въ  дальнѣйшемъ  развитіи  теоріи  историческаго  процесса;  для  насъ 
же  пока  важенъ  тотъ  результатъ  этого  сложенія,  который  мы  на- 
зываемъ надъ-органической  средою.  Ея  формы,  или  культура  имѣютъ 
исторію,  заключающуюся  въ  измѣненіяхъ,  которыя  происходятъ 
либо  безъ  всякаго  намѣренія  со  стороны  человѣка,  либо  вслѣд- 
ствіе его  намѣренныхъ  дѣйствій,  причемъ  именно  эти  измѣненія 
бываютъ  цѣлью  его  стремленій  или,  наоборотъ,  даютъ  ему 
нѣчто  большее  (или  меньшее)  чѣмъ  то,  чего  онъ  хотѣлъ,  во  вся- 
комъ случаѣ  нѣчто  непредвидѣнное.  Роль  личности  въ  исторіи 
съ  этой  стороны  оцѣнивается,  смотря  по  тому,  насколько  созна- 
тельно, преднамѣренно,  цѣлесообразно  дѣйствовала  личность,  и 
насколько  ея  дѣятельность  проявила  при  этомъ  чертъ  самостоя- 
тельности, самобытности,  оригинальности.  Объ  этомъ  мы  и пове- 
демъ рѣчь  въ  слѣдующей  главѣ,  гдѣ,  развивая  свою  теорію  взаим- 
ныхъ отношеній  личности  и надъ-органической  среды,  дадимъ 
носильное  рѣшеніе  нѣкоторымъ  вопросамъ,  отвѣты  на  которые  нами 
были  только  намѣчены  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 


ГЛАВА  Ш. 

Культурная  традиція  и лияная  иниціатива. 

Двоякое  противоположеніе  личности  обществу.  — Надъ-органическая  среда.  — 
Исключеніе  личности  изъ  надъ-органическаго  порядка  явленій.— Взаимвыя  отно- 
шенія личности  и среды. — Объективированіе  культуры. — Общественность  и народ- 
ный духъ.  — Культура,  какъ  система  повтореній  и результатъ  коллективной  дѣя- 
тельности.— Вѣрная  сторона  органическихъ  и безлично-эволюціонныхъ  воззрѣній 
на  культуру. — Культурная  дѣятельность  въ  собственномъ  смыслѣ. — Непреднамѣ- 
ренность и преднамѣренность  культурныхъ  перемѣнъ. —Традиція  и иниціатива. — 
Соціологическая  теорія  Тарда. — Сила  подражанія  и косность  въ  культурной  тра- 
диціи.— Условія  возможности  личной  иниціативы.  — Усвоеніе  индивидуальныхъ 
инновацій  другими  людьми.  — Крупныя  и мелкія,  единичныя  и коллективныя 

инноваціи. 

Не  разъ  приходилось  намъ  въ  настояш,емъ  трудѣ  указывать 
на  то,  что  отдѣльную  личность  можно  противополагать  обществу 
въ  двоякомъ  смыслѣ,  именно  либо  въ  смыслѣ  единицы,  рядомъ 
съ  которою  живутъ  и дѣйствуютъ  другія  такія  же  единицы  (бу- 
демъ ли  мы  брать  ихъ  разрозненными  или  сгруппированными  въ 
какіе-нибудь  соціальные  аггрегаты),  либо,  наоборотъ,  въ  смыслѣ 
человѣческаго  индивидуума,  окруженнаго  извѣстною  общественною 
обстановкою,  разумѣя  подъ  послѣднею  не  что  иное,  какъ  куль- 
турно-соціальныя формы  общества  ‘).  Зависимость  личности  отъ 
ругихъ  личностей,  какъ  таковыхъ,  и ея  собственное  на  нихъ 
дѣйствіе  мы  ра.зсматривали,  когда  рѣчь  шла  о роли  личности  въ 
прагматической  исторіи,  т.-е.  въ  исторіи  личныхъ  дѣяній:  теперь 
намъ  предстоитъ,  изслѣдуя  процессъ  безличной  эволюціи  куль- 
турно-соціальныхъ формъ,  подвергнуть  анализу  взаимоотношенія 


*)  См.  выше,  стр.  169. 
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другого  рода,  а именно  зависимость  личности  отъ  этихъ  формъ  и 
воздѣйствіе  на  нихъ  съ  ея  стороны. 

Намъ  прежде  всего  надлежитъ  здѣсь  заняться  тѣмъ,  что  мы 
называемъ  надъ-органическою  средою.  Заимствовавъ  терминъ  — 
„надъ-органическій“  (зирег-ог^апіс)  у Спенсера  ^),  мы  примѣнили 
его  къ  культурно-соціальнымъ  явленіямъ,  какъ  къ  средѣ  особаго  рода, 
окружающей  человѣка  въ  обществѣ  и обусловливающей  его  дѣя- 
тельность, подобно  тому,  какъ  вся  природа  по  отношенію  къ  нему 
составляетъ  среду  физическую  ^).  Ученіе  о надъ-органической 
средѣ  было  изложено  нами  во  второй  главѣ  третьей  „ книги “ Основныхъ 
вощюсовъ,  и мы  позволимъ  себѣ  повторить  здѣсь  наиболѣе  важныя 
мѣста  этого  изложенія,  чтобы  затѣмъ  дополнить  его  новыми  сооб- 
раженіями, которыя  будутъ  необходимы  для  дальнѣйшаго  развитія 
нашей  теоріи  о роли  личнаго  начала  въ  культурномъ  процессѣ 
исторіи. 

Итакъ,  обращаемся  ко  второй  главѣ  третьей  „книги"  Основныхъ 
вопросовъ.  „Съ  двухъ  совершенно  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  ска- 
зано было  тамъ,  мы  можемъ  разсматривать  явленія  надъ-органи- 
ническаго  развитія:  съ  одной  стороны,  мы  имѣемъ  здѣсь  нѣкото- 
рую высшую  единицу.,  къ  которой  человѣческій  индивидуумъ  отно- 
сится, какъ  часть  къ  цѣлому,  съ  другой — нѣкоторыя  системы  по- 
вшоряюгцихся  фактовъ,  которыя  объединяютъ  шдей  въ  особыя 
группы;  эта  высшая  единица  есть  соціальная  организація,  эти  си- 
стемы повторяющихся  фактовъ  суть  культура.  Ионятіе  культуры 
гораздо  шире  понятія  соціальной  организаціи:  послѣдняя  равнымъ 
образомъ  сводится  на  системы  повторяющихся  фактовъ,  именно  на 
повтореніе  извѣстныхъ  отношеній  въ  постоянныхъ  формахъ,  и со- 
ціальныя формы  входятъ  потому  въ  понятіе  культуры.  Съ  другой 
стороны,  культура  есть  также  принципъ,  объединяющій  особи,  но 
культурное  объединеніе  отличается  отъ  соціальнаго  отсутствіемъ 
организаціи.  Въ  соціальной  организаціи  личность  есть  членъ  обще- 
сгпва,  часть  цѣлаго,  по  отношенію  къ  культурѣ  она  есть  носи- 
тельница ея  формъ,  одна  изъ  представительницъ  извѣстной 

группы Напр.,  разъ  мы  говоримъ  на  какомъ-нибудь  языкѣ,  мы, 

повторяя  въ  своей  рѣчи  одни  и тѣ  же  звуки,  формы,  обороты, 
какъ  и остальные  наши  соплеменники,  являемся  носителями  из- 
вѣстной лингвистической  системы.  То  же  самое  можетъ  быть  и 
въ  области  идей:  наприм.,  повтореніе  однихъ  и тѣхъ  же  религіоз- 


1)  О.  В.  Ф.  И.,  II,  70  (100). 

ІЫд,.,  I,  53  а сдѣд.  (155  и сдѣд.). 
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ныхъ  представленій  въ  умахъ  множества  индивидуумовъ  произво- 
ч дитъ  особую  культурную  группу  единовѣрцевъ,  которая  является, 
какъ  нѣчто  особое,  даже  при  отсутствіи  въ  ней  общей  политиче- 
ской или  религіозной  организаціи  (церкви).  Принадлежность 
индивидуумовъ  къ  соціальной  организаціи  обусловлена  необходимо 
ихъ  коопераціей  для  какихъ  бы  то  ни  было  цѣлей,  тогда  какъ 
культурныя  формы  держатся  на  подражаніи  однѣхъ  особей  дру- 
гимъ: національность  возможна  только,  наприм.,  потому,  что  у от- 
дѣльныхъ особей  существуетъ  общій  языкъ,  и общій  языкъ  возмо- 
женъ лишь  на  томъ  основаніи,  что  въ  актахъ  рѣчи  одни  подра- 
жаютъ другимъ.  Если  государство  покоится  на  солидарномъ  под- 
чиненіи отдѣльныхъ  личностей  общему  авторитету,  то  форма  госу- 
дарства (какъ  элементъ  культуры)  держится  подражаніемъ  однихъ 
другимъ  во  всѣхъ  поступкахъ  по  отношенію  ихъ  къ  этому  авто- 
ритету. Таковы  двѣ  стороны  надъ-органической  среды:  она  реально 
^ есть  либо  соціальная  организація,  либо  культурная  группа.  Для 
индивидуума  и та,  и другая  одинаково  — извѣстнаго  рода  среда: 
это  — цѣлое,  которое  обусловливаетъ  его  бытіе,  это  — извѣстныя 
постоянныя  системы,  которыя  обусловливаютъ  форму^  содержаніе 
и направленіе  его  дѣятельности.  И въ  томъ,  и въ  другомъ  отно- 
шеніи индивидуумъ  можетъ  находиться  въ  разныхъ  степеняхъ 
зависимости  отъ  этого  цѣлаго  и отъ  этихъ  системъ — до  потери  своей 
индивидуальности,  будетъ  ли  то  выражаться  въ  безусловномъ  под- 
чиненіи личнаго  я соціальной  организаціи  или  въ  безусловномъ 
сходствѣ  индивидуума  съ  другими  индивидуумами  одной  и той  же 
культурной  группы Соціальная  организація  и культурная  груп- 
па  составляютъ  надъ-органическую  среду  въ  собственномъ  смыслѣ, 

такъ  что  культура  есть  не  что  иное,  какъ  совокупность  ея  формъ. 
По  двойному  составу  надъ-органической  среды,  и формы  ея  двоя- 
кія— духовныя  и общественныя,  Ку.іьтурныя  группы  приближаются 
къ  біологическимъ  видамъ;  только  здѣсь  отличительные  признаки— 
дѣло  не  природы,  а привычки,  подражанія  и воспитанія.  И раз- 
витіе этихъ  группъ  аналогично  видовому,  когда  происходитъ  рас- 
хожденіе признаковъ,  ведущее  къ  образованію  новыхъ  группъ  по- 
средствомъ появленія  разновидностей,  которыя  сами  становятся  ви- 
дами  Соціальныя  организаціи,  напротивъ,  приближаются  къ  орга- 

низмамъ, и дифференцированіе  частей  сопровождается  здѣсь  инте- 
грированіемъ цѣлаго"  О*  Далѣе,  между  прочимъ,  было  сдѣлано 
еще  нѣсколько  разъясненій  приведеннаго  взгляда  по  отношенію 


*)  О.  В.  Ф.  И.  II,  53—55  (76—78). 
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къ  нѣкоторымъ  подробностямъ.  Особенное  вниманіе  читателя  мы 
позволяемъ  себѣ  обратить  на  тотъ  признакъ  культуры,  что  въ 
основѣ  ея  лежитъ  повторяемость  ([)актовъ.  у^Культура  общества 
есть  не  что  иное,  какъ  совот/пность  постоянно  и единообразно 
повторяемыхъ  ею  членами  мыслей,  поступковъ  и отношенійъъ  зависи- 
мости отъ  психическаго  взаимодѣйствія  этихъ  членовъ  и отъ  условій 
общежитія.  Она  возможна  вездѣ,  гдѣ  существуетъ  такое  взаимодѣй- 
ствіе и общежитіе.  Сами  группы  и организаціи  не  принадлежатъ 
къ  понятію  культуры,  а только  ихъ  формы:  государство,  наприм., 
или  семья  не  составляютъ  изъ  себя  элементовъ  культуры,  къ  ней 
относятся  лишь  ихъ  формы,  какъ  системы  отношеній.  Это  понятіе 
обнимаетъ  всѣ  явленія  духовной  и общественной  жизни,  которыя 
повторяются  въ  обществѣ,  обусловливая  форму,  содержаніе  и на- 
правленіе мысли  и поступковъ  отдѣльныхъ  личпостей“  ‘).  Кромѣ 
этого,  тамъ  же  было  еше  указано  на  то,  что  „каждая  система  одно- 
родныхъ культурныхъ  признаковъ  или  соціальныхъ  формъ  соста- 
вляетъ особый  элементъ  культуры.  Сообразно  съ  этимъ  расчлене- 
ніемъ продуктовъ  надъ-органическаго  развитія,  разные  виды  соеди- 
ненія индивидуумовъ  и разные  виды  повторяемости  явленій  духовной 
и общественной  жизни  мы  противополагаемъ  одни  другимъ,  наприм., 
народъ  его  языку,  организованное  общество  его  политическимъ,  юри- 
дическимъ и экономическимъ  отношеніямъ"  ^).  Еще  болѣе  важнымъ 
считаемъ  мы  „различеніе  двоякаго  отношенія  между  надъ-органи- 
ческою  средою  и личностью.  Соі^іальная  организація,  опредѣляли 
мы,  есть  предѣлъ  личной  свободы,  культурная  группа  есть  предѣлъ 
личной  оригинальности.  Соціальная  форма  опредѣляетъ  мѣсто  лич- 
ности въ  обществѣ,  культурный  признакъ  отличаетъ  ее  отъ  личностей 
другойікультурной  группы^)".  Помимо  всего  этого,  нѣсколько  далѣе 
было  нами  указано  на  то,  что  надъ-органическая  среда  въ  отличіе 
отъ  среды  физической  „не  гімѣетъ  бытія,  независимаго  отъ  людей, 
и внѣ  ихъ  общежитія,  но  въ  то  же  время  ея  формы  (т.-е.  культура) 
для  каждой  отдѣльной  личности  отличаются  отъ  природно  при- 
надлежащихъ личности  качествъ  тѣмъ,  что  являются  чѣмъ-то  при- 
ходящимъ къ  ней  извнѣ  и независимо  отъ  нея  существующимъ. 
Возьмемъ,  напр.,  языкъ.  Прирождена  человѣку  только  способность 
къ  особой  формѣ  дѣятельности,  которая  называется  рѣчью:  въ  ка- 
кихъ формахъ  будетъ  оыъ  проявлять  эту  способность,  т.-е.  на  ка- 
комъ языкѣ  человѣкъ  станетъ  говорить,  будетъ  зависѣть  уже  отъ 
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того,  въ  какой  культурной  группѣ  онъ  воспитался.  Тотъ  или  дру- 
гой языкъ  есть  не  что  иное  для  способности  къ  рѣчи  у единицы, 
какъ  результатъ  вліянія  нѣкотораго  рода  среды,  обусловливающей 
формы  проявленія  этой  способности.  Противополагая  субъекшгьв- 
ному  акту  рѣчи  языкъ^  какъ  нѣчто  объективно  существующее,  мы 
въ  то  же  время  должны  признать,  что  это  объективно  существу»^- 
іцее,  съ  одной  стороны,  есть  продуктъ  коллективнаго  творчества 
цѣлыхъ  поколѣній  народа,  а съ  другой,  само  состоитъ  лишь  изъ 
повторяющихся  въ  одной  формѣ  актовъ  рѣчи.  Поэтому  мы  можемъ 
опредѣлить  языкъ,  какъ  созданную  совокупностью  личностей  по- 
стоянную форму  для  актовъ  рѣчи,  внѣ  этихъ  актовъ  не  имѣющую 
существованія,  но  тѣмъ  не  менѣе  подчиняющую  себѣ  въ  извѣстныхъ 
предѣлахъ  рѣчь  отдѣльныхъ  единицъ  и даже  постоянно  пережи- 
вающую цѣлыя  поколѣнія  народа.  И въ  области  идей  отдѣльнымъ 
актамъ  мышленія  мы  противополагаемъ  нѣкоторыя  обгція,  посто- 
янно въ  данномъ  обгцествѣ  повторяющіяся  мысли,  какъ  нѣчто  объек- 
тивно существгуюш;ее,  хотя  и помнимъ,  что  онѣ — продукты  мы- 
шленія и существуютъ  лишь,  какъ  содержаніе  отдѣльныхъ  его  ак- 
товъ. Господствующія  въ  обществѣ  идеи  суть  поэтому  созданныя 
коллективнымъ  мышленіемъ  постоянно  повторяющіяся  состоянія  со- 
знанія, извѣстнаго  рода  умственный  капиталъ,  внѣ  актовъ  мышле- 
нія не  существующій,  но  въ  то  же  время  опредѣляющій  содержаніе 
мысли  отдѣльныхъ  единицъ  и,  какъ  нѣкоторая  система  постоянно 
повторяющихся  фактовъ,  переживающая  цѣлыя  поколѣнія  обще- 
ства. Равнымъ  образомъ  и прирожденному  соиіальному  инстинкту 
человѣка,  т.-е.  способностгі  къ  извѣстному  поведенію,  котораго  тре- 
буетъ общественная  жизнь,  мы  противополагаемъ,  какъ  нѣчто 
объективно  существующее,  извѣсгпный  соціальный  строй,  въ  кото- 
ромъ, однако,  не  можемъ  не  видѣть  продукта  совокупной  дѣятель- 
ности личностей,  съ  одной  стороны,  и повторенія  ими  извѣстныхъ 
актовъ,  вытекающихъ  изъ  потребности  къ  общежитію,  съ  другой 
стороны.  На  основаніи  этого  соціальный  строй  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ, какъ  созданныя  коллективнымъ  поведеніемъ  многихъ 
поколѣній  общества  формы  соціальныхъ  отношеній,  т.-е.  этого  са- 
маго поведенія,  внѣ  указанныхъ  отношеній  не  существующія  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣляющія  поведеніе  отдѣльной  личности  въ 
качествѣ  нѣкотораго  по  отношенію  къ  ней  внѣшняго  условія,  равно 
какъ  переживающія  цѣлыя  поколѣнія  въ  качествѣ  особой  системы 
постоянно  повторяющихся  фактовъ"  ^).  Независимое,  объективное 
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существованіе  этой  среды  и ея  развитіе  есть  одинъ  изъ  основныхъ 
фактовъ  соціологіи. 

„Если,  сказано  у насъ  далѣе,  мы  будемъ  разсматривать  только 
это  общее,  постоянное  и повторяющееся,  которое,  такъ  сказать, 
навязывается  отдѣльной  личности  извнѣ  и переживаетъ  цѣлыя 
поколѣнія  общества.,  то  получимъ  культуру,  которая  есть  продуктъ 
надъ-органическаго  развитія  и,  поскольку  вліяетъ  на  всю  жизнь 
общества,  постольку  играетъ  роль  особой  среды.  Нарождаются  въ 
обществѣ  новые  индивидуумы,  прежніе  вымираютъ,  т.-е.  составъ 
его  постоянно  измѣняется,  но  жизнь  его  остается  неизмѣнною, 
пока  его  окружаетъ  та  же  природа,  и пока  новыя  особи,  являясь 
на  свѣтъ,  находятъ  ту  же  надъ-органическуго  среду,  которая  су- 
ществовала при  рожденіи  ихъ  родителей, — сами  ея  не  измѣняя: 
тѣ  же  звуки  рѣчи,  то  же  содержаніе  мысли,  тѣ  же  отношенія 
между  людьми!  Простая  смѣна  поколѣній  {т.-е.  чисто  біологиче- 
ское явленіе)  не  измѣняетъ  надъ- органической  среды.,  потому  что 
каждое  поколѣніе  необходимо  ей  подчиняется,  перенимаетъ  языкъ 
своихъ  отцевъ,  воспитывается  въ  ихъ  взглядахъ,  пріучается  жить 
въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ.  Формы  надъ-органической  среды  дер- 
жатся подражаніемъ,  переходящимъ  въ  привычку,  и повиновеніемъ 
авторитету,  которое  въ  сущности  есть  только  особая  форма  подра- 
жанія". 

Именно  послѣднему  фактору  мы  приписываемъ  особенно  важное 
значеніе.  „Рагѣ  органической  наслѣдственности^  этого  повторенія  по 
томками  организаціи  и способностей  предковъ.,  здѣсь  играетъ  надъ- 
органическая  традиція,  повтореніе  по  подражанію:  бытіе  языка, 
господствующихъ  идей,  соціальнаго  строя  заключается  въ  подра- 
жаніи постепенно  выработавшимся  двияшніямъ  голосовыхъ  органовъ, 
въ  воспроизведеніи  постепенно  установившихся  состояній  сознанія, 
въ  перениманіи  постепенно  возникшихъ  формъ  взаимныхъ  отно- 
шеній между  людьми"  ‘). 

Вотъ  все  существенное,  что  для  ученія  о надъ-органической 
средѣ  представляетъ  собою  указанная  глава  второго  тома  Основ- 
ныхъ вопросовъ.  Для  дальнѣйшихъ  цѣлей  нашего  изслѣдованія 
намъ  необходимо  развить  съ  большею  подробностью  нѣкоторыя 
отдѣльныя  положенія,  заключающіяся  въ  приведенныхъ  мѣстахъ 
нашего  прежняго  труда,  отвѣтить  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  нѣкоторыя 
возраженія,  намъ  дѣлавшіяся,  и указать  на  взгляды,  аналогичные 
нашимъ  у другихъ  писателей,  чтобы  подкрѣпить  свое  ученіе  и съ 
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нѣсколько  иныхъ,  нежели  наша,  точекъ  зрѣнія.  Главное  вниманіе 
но  самой  сущности  интересующаго  насъ  общаго  вопроса  мы 
должны  обратить  на  отношенія,  существующія  между  надъ-орга- 
ническою  средою  и личностью.  Первый  частный  вопросъ,  который 
мы  здѣсь  ставимъ,  касается  нашего  права  противополагать  личность 
надъ-органической  средѣ.  Бытъ  мозкетъ,  мы  не  нашли  бы  нуж- 
нымъ на  этомъ  останавливаться,  еслибы  не  встрѣтились  съ  нѣ- 
которыми возраженіями. 

Только  что  приведенный  нами  взглядъ  на  надъ-органическую 
среду,  несмотря  на  всю  его  важность  для  пониманія  излагаемой  нами 
теоріи  исторіи,  не  обратилъ  на  себя  вниманія  со  стороны  много- 
численныхъ критиковъ  Основныхъ  вопросовъ:  тѣмъ,  которые  упоми- 
нали объ  этомъ  предметѣ,  казалось,  что  самое  понятіе  это  при- 
надлежитъ Спенсеру,  хотя,  какъ  я замѣтилъ  уже,  у него  былъ 
.заимствованъ  только  терминъ — „надъ-органическій“,  который,  ко- 
нечно, легко  могъ  бы  быть  замѣненъ  выраженіемъ  — „ культурно- 
соціальный суть  же  дѣла  заключается  не  въ  этомъ  прилага- 
тельномъ, а въ  существительномъ  „среда".  Исключеніе  предста- 
вилъ собою  только  одинъ  критикъ,  именно  и указавшій  на  то,  что 
„среда"  принадлежитъ  мнѣ,  хотя  въ  этомъ-то  и увидѣвшій  поводъ 
обвинить  меня  въ  искаженіи  мысли  Спенсера.  „Если,  возражаетъ 
онъ  мнѣ,  если  говорятъ  о надъ-органической  эволюціи  или  надъ- 
органическомъ  порядкѣ  явленій,  разумѣя  подъ  этимъ  всю  сово- 
купность явленій  соціальной  и коллективной  психологіи,  то 
этимъ  включаютъ  сюда  и личность;  личность  оказывается  въ 
такомъ  случаѣ  подлежащею  изслѣдованію  въ  тѣхъ  же  рамкахъ 
надъ-органическаго  порядка  явленій.  Но  г.  Е.  личность  нужна, 
какъ  факторъ  прогресса;  поэтому  онъ  ее  исключаетъ  изъ  надъ- 
органическаго  порядка.  Для  этого  прежде  всего  онъ  измѣняетъ 
терминологію:  онъ  говоритъ  о надъ-органической  средѣ;  среда 
предполагаетъ  дѣятеля".  Нѣсколько  выше  критикъ  замѣтилъ,  что 
противъ  всего  сказаннаго  мною  о надъ  - органическихъ  явле- 
ніяхъ, объ  идеяхъ  и учрежденіяхъ,  о культурной  группѣ  и соціаль- 
ной организаціи  „ничего  нельзя  было  бы  возразить",  если  бы  я 
„въ  эти  понятія  не  вводилъ  нѣкоторыхъ  признаковъ,  суще- 
ственно ихъ  искажающихъ  въ  видахъ  моей  теоріи".  Искаженіе 
онъ  и видитъ  въ  выдѣленіи  личности  изъ  среды  или,  какъ  онъ 
неточно  выражается,  „изъ  рамокъ  культуры"  и въ  противопоста- 
вленіи личности  культурѣ,  какъ  начала  дѣятельнаго,  творческаго, 
движущаго  ‘).  Изложивши  вкратцѣ  мой  взглядъ  на  взаимныя  от- 
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ношенія  личности  и надъ-органической  среды,  критикъ  такимъ 
образомъ  формулируетъ  мою  мысль:  „граница  между  надъ-органи* 
ческою  средою  и личностью  проходитъ  не  между  реформаторомъ 
и массой,  а въ  каждомъ  индивидуумѣ  между  системой  его  привы- 
чекъ и его  способностью  къ  иниціативѣ.  Корни  этой  иниціативы 
личности,  продолжаетъ  критикъ,  всѣ  въ  надъ-органической  средѣ 
и все-таки  личность  является  творцомъ  исторіи.  Психологически 
такого  раздѣленія  быть  не  можетъ.  Методически  (?)  оно  невыпол- 
нимо (не  говоря  уже  о его  безполезности,  на  что  могутъ  быть 
различные  взгляды").  Кромѣ  того,  онъ  находитъ,  что  здѣсь  у меня 
„смѣшана  теоретическая  точка  зрѣнія  съ  практической.  Надъ- 
органическая  среда,  поясняетъ  онъ, — понятіе  теоретическое;  а лич- 
ность у автора  понятіе  практическое;  если  держаться  послѣдова- 
тельно теоретической  точки  зрѣнія,  протестующая  (?)  личность  по- 
тонетъ среди  явленій  надъ-органическаго  порядка,  куда  рядомъ 
съ  явленіями  психической  традиціи  должны  быть  отнесены  и явле- 
нія личной  иниціативы.  Если  выдерживать  точку  зрѣнія  идеала, 
тогда  нечего  претендовать  на  научное  значеніе  термина  личности. 
Совмѣстить  же  употребленіе  термина  надъ-органическая  среда  въ 
теоретическомъ  смыслѣ  съ  употребленіемъ  термина  личность  въ 
практическомъ  невозможно,  ибо  первое  поглощаетъ  второе,  а вто- 
рое исключаетъ  первое"  ^). 

Мнѣ  уже  пришлось  отвѣчать  критику,  дѣлающему  приве- 
денное возраженіе,  и въ  отвѣтѣ  своемъ  я коснулся,  между  про- 
чимъ, и этого  возраженія^),  обѣщавъ,  впрочемъ,  разобрать  его  по- 
дробнѣе въ  настоящей  главѣ.  По  моему  мнѣнію,  то,  что  мой  кри- 
тикъ называетъ  искаженіемъ  спенсеровскаго  „надъ-органическаго 
порядка  явленій",  есть  скорѣе  поправка  этого  понятія,  такъ  какъ, 
благодаря  ей,  только  и можно  поставить  вопросъ  объ  отношеніи 
индивидуума  къ  названному  порядку,  вопросъ  объ  отношеніи  единич- 
ныхъ организмовъ  къ  тому  „надъ-органическому",  которое  по  отно- 
шенію къ  нимъ  является  своего  рода  средою:  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  приведенныхъ  [мѣстахъ  изъ  одной  главы  второго  тома  Основ- 
ныхъ вопросовъ  (да  и въ  другихъ  мѣстахъ  этого  сочиненія)  я ука- 
зываю на  основанія,  позволяющія  намъ  (если  не  сказать:  застав- 


^)  ІЪШ.,  99.  На  стр.  101  г.  П.  М.  возлагаетъ  на  меня  опиз  ргоЬапйі 
научности  отдѣленія  личности  отъ  надъ-органической  среды. 

2)  См.  статью  „Новые  отвѣты  критикамъ“  {Русское  Богатство.  1889. 
ХП,  130 — 132).  Статья  эта  имѣетъ  появиться  въ  свѣтъ  и въ  видѣ  отдѣльной 
брошюры. 
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ляющія  насъ)  видѣть  въ  надъ-органическомъ  порядкѣ  явленій  не 
что  иное,  какъ  своего  рода  среду,  окружающую  человѣческія  еди- 
ницы. Критикъ  не  входитъ  въ  разборъ  этихъ  основаній,  а проста 
заявляетъ,  что  мой  взглядъ  есть  лишь  иска^кеніе  спенсеровскаго: 
указывая  на  то,  какъ  „говорятъ"  о надъ-органическомъ  порядкѣ 
явленій  и что  „разумѣютъ"  подъ  этимъ  выраженіемъ,  объявляя, 
что  сюда  (т.-е.  въ  понятіе  это)  „включаютъ"  и личность,  онъ  остав- 
ляетъ безъ  всякаго  отвѣта  весьма  естественный  съ  нашей  стороны 
вопросъ,  кто  же  все  это  „говоритъ",  „разумѣетъ"  и „включаетъ", 
равно  какъ  не  приводитъ  никакихъ  аргументовъ  въ  пользу  того, 
что  такъ  говорить,  разумѣть  и включать  можно  и должно.  „Лич- 
ность, заключаетъ  онъ,  оказывается  въ  такомъ  случаѣ  подлежа- 
щею изслѣдованію*  въ  тѣхъ  же  рамкахъ  надъ-органическаго  по- 
рядка явленій",  т.-е.,  по  его  мнѣнію^  выходитъ  такъ,  что  лич- 
ность (=  индивидуальный  организмъ)  должна  быть  включена  въ 
понятіе  „надъ-органическаго",  а это  требованіе  заключаетъ  въ  себѣ 
противорѣчіе.  Не  разсмотрѣвъ  дѣйствительныхъ  основаній,  заста- 
вившихъ меня  исключить  личность  изъ  надъ-органическагошорядка 
явленій,  мой  критикъ  предположилъ,  что  сдѣлалъ  я это  въ  ^году 
извѣстной  предвзятой  мысли:  но  будемъ  ли  мы  видѣть  въ  лич- 
ности „факторъ  прогресса"  или  нѣтъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  мы 
должны  сдѣлать  то,  что  критикомъ  мнѣ  ставится  въ  вину,  т.-е. 
должны  исключить  личность  изъ  понятія  культуры  и первую  проти- 
воположить послѣдней,  такъ  какъ  личность,  конечно,  не  есть  ни 
культура,  ни  ея  часть.  Критикъ  хорошо  понимаетъ,  въ  какомъ 
смыслѣ  я представляю  одну  изъ  сторонъ  этого  противоположенія, 
говоря  о границѣ,  отдѣляющей  систему  привычекъ  индивидуума, 
данныхъ  ему  окружающей  средой,  и его  способнэсти  къ  иниціа- 
тивѣ, лежащей,  по  нашему  мнѣнію,  въ  немъ  самомъ,  и я даже 
могу  высказать  удовольствіе  по  поводу  того,  что  въ  словахъ,  выра- 
жающихъ такую  идею,  моей  мысли  данъ  весьма  удачно  новый 
оборотъ,  самому  мнѣ  въ  голову  не  приходившій,  но  далѣе  ничѣмъ 
не  доказывается,  чтобы  всѣ  корни  личной  иниціативы  (и  что  въ 
данномъ  случаѣ  значатъ  эти  „корни?")  находились  въ  надъ-орга- 
нической  средѣ.  Почему  „психологически"  раздѣленія  между  лич- 
ностью, какъ  субъектомъ,  и объективно  существующими  культурно- 
соціальными формами,  каковы  языкъ,  религія,  право  и т.  д.,  быть 
не  можетъ,  мой  критикъ  не  объясняетъ:  напротивъ,  мы  прямо 
обязаны  „раздѣлять",  наприм.,  человѣка,  говорящаго  на  извѣст- 
номъ языкѣ,  и самый  языкъ,  на  которомъ  онъ  говоритъ,  о чемъ 
тоже  вѣдь  сказано  было  въ  приведенныхъ  мѣстахъ  (и  къ  чему  мы 
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еще  вернемся),  тѣмъ  болѣе,  что  логически  это  выполнимо,  и,  какъ 
мы  позволяемъ  себѣ  утверждать,  это  не  только  полезно  для  науки, 
но  было  бы,  напротивъ,  въ  высшей  степени  вредно  смѣшивать  въ 
одно  такія  вещи,  какъ  народъ  (=  совокупность  личностей),  гово- 
рящій на  томъ  или  другомъ  языкѣ,  и языкъ  (совокупность  формъ 
актовъ  рѣчи),  на  которомъ  онъ  говоритъ.  Въ  смѣшеніи  понятій, 
въ  коемъ  меня  упрекаетъ  мой  критикъ,  повиненъ  скорѣе  онъ  самъ, 
разъ  онъ  сознательно  вооружается  противъ  раздѣленія  того,  что 
именно  смѣшивать-то  и не  слѣдуетъ. 

И съ  другой  еще  стороны  критикомъ,  вооружившимся  противъ 
раздѣленія  понятій  личности  и надъ-органической  среды,  дѣлается 
на  меня  нападеніе.  Л долженъ  признаться,  что  не  вполнѣ  пони- 
маю его  точку  зрѣнія,  когда  онъ  говорить  о смѣшеніи  мною  тео- 
ретическаго понятія  среды  съ  практическимъ  понятіемъ  личности. 
Разъ,  однако, — по  моей  ли  винѣ  или  по  винѣ  читателя— могло  воз- 
никнуть недоразумѣніе,  давшее  поводъ  утверждать  то,  что  съ  этой 
стороны  говорится  о моей  теоріи,  я считаю  нужнымъ  заявить,  что 
для  меня  самого  и понятіе  личности,  и понятіе  среды  одинаково 
имѣютъ  теоретическое  значеніе.  На  отвѣтственности  самого  кри- 
тика я оставляю  „протестующую  личность":  проявленіе  личнаго 
начала  въ  исторіи  я не  ограничиваю  однимъ  протестомъ,  да  и са- 
мый протестъ  не  всегда  бываетъ  проявленіемъ  личнаго  начала, 
такъ  какъ  можетъ  совершаться  во  имя  началъ  традиціонныхъ.  Не 
понимаю  я также,  почему  понятіе  личности  не  можетъ  имѣть  тео- 
ретическаго значенія,  если  оно  и способно  получать  практическій 
смыслъ  съ  точки  зрѣнія  идеала:  съ  послѣдней  точки  зрѣнія  для 
многихъ  практическій  смыслъ  получаетъ  и среда,  разъ  проповѣ- 
дуется, наприм.,  мораль  преклоненія  личности  передъ  тѣмъ,  что 
„не  нами  начато  и не  нами  кончится". 

Вооружаясь  противъ  основъ  моего  пониманія  исторіи  и при- 
томъ съ  цѣлью  доказать,  что  моя  теорія  есть  простая  забава,  кри- 
тикъ  долженъ  былъ  бы  во  всякомъ  случаѣ  разобрать  мои  аргу- 
менты въ  пользу  необходимости  отдѣлять  личность  отъ  среды  и 
тѣмъ  доказать  вѣрность  своей  мысли  о томъ,  что  „корни,  какъ 
онъ  выражается,  личной  иниціативы  всѣ  находятся  въ  надъ-орга- 
нической  средѣ",  и что  потому  къ  явленіямъ  надъ-органическаго 
порядка  „рядомъ  съ  явленіями  психической  традиціи  должны  быть 
отнесены  и явіенія  личной  иниціативы".  Впрочемъ,  мы  не  стали 
бы  здѣсь  такъ  долго  останавливаться  на  разсмотрѣнныхъ  мнѣ- 
ніяхъ одного  изъ  нашихъ  критиковъ,  если  они  не  стояли  въ  тѣс- 
ной связи  съ  двумя  другими  взг./іядами,  заключающими  въ  себѣ 
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хотя  и косвенное  только  несогласіе  съ  нашимъ  взглядомъ  на  взаим- 
ныя отношенія  между  личностью  и надъ-органической  средой.  По 
поводу  одного  изъ  этихъ  взглядовъ  мнѣ  уже  приходилось  раньше 
объясняться  въ  печати,  что  осталось  небезъизвѣстнымъ  критику, 
возраженія  коего  были  только- что  разсмотрѣны,  и онъ  даже  со- 
слался на  происходившую  по  этому  вопросу  полемику,  заявивъ 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  опиз  ргоЪапсІі  необходимости  отдѣлять  лич- 
ность отъ  среды  долженъ  лежать  на  мнѣ.  Другой  взглядъ  былъ 
высказанъ  недавно  однимъ  изъ  рецензентовъ  перваго  выпуска  на- 
стоящаго труда.  Я остановлюсь  вкратцѣ  на  обоихъ. 

Среди  критиковъ  Основныхъ  вопросовъ,  съ  коими  мнѣ  при- 
ходилось обмѣниваться  возраженіями,  былъ  извѣстный  популяри- 
заторъ естествознанія,  пишущій  подъ  псевдонимомъ  Эльпе  ^),  и имъ- 
то  высказано  было  нѣсколько  мыслей,  которыя  заставили  меня 
коснуться  отдѣленія  надъ-органической  среды,  какъ  совокупно- 
сти системъ  повторяющихся  въ  обществѣ  идей,  поступковъ  и 
отношеній,  отъ  самой  совокупности  личностей,  составляющихъ 
общество.  Споръ  шелъ  у насъ,  между  прочимъ,  о личной  ини- 
ціативѣ, и нѣкоторыя  ивъ  возраженій  моего  оппонента  я объяс- 
нилъ себѣ  тѣмъ,  что  мы  противополагаемъ  личность  обществу  въ 
двухъ  различныхъ  смыслахъ:  мой  критикъ  противополагалъ  лич- 
ность— единицу  обществу  — аггрегату,  тогда  какъ  у меня  на 
первомъ  планѣ  стояло  противоположеніе  личной  иниціативы  (ин- 
новаціи) культурной  традиціи  (подражательному  повторенію), 
причемъ  иниціативу  я понималъ  въ  смыслѣ  освобожденія  личности 
отъ  подчиненія  средѣ.  Подобно  другимъ  критикамъ,  г.  Эльпе  не 
затронулъ  моего  взгляда  на  взаимныя  отношенія  личности  и надъ- 
органической  среды,  безъ  чего,  конечно,  не  могъ  надлежащимъ 
образомъ  понять,  что  ра.зумѣю  л подъ  личной  иниціативой.  Кри- 
тикуя взглядъ  моего  оппонента,  по  которому  идеи  зарождаются  въ 
обществѣ  и затѣмъ  уже  подхватываются,  формулируются  и разви- 
ваются при  содѣйствіи  личности  (какъ  будто  общество  не  изъ 
личностей-же  состоитъ  и какъ  будто  идеи  зарождаются  безъ  со- 


*)  На  замѣтку  его  въ  Новомъ  Времени  (отъ  8 дек.  1883  г.)  я отвѣчалъ 
статьей  „Кризисы  и личная  иниціатива  въ  исторической  эволюцш“  {Русскія  Вѣ- 
домости, 1884.  № 14).  Г.  Эльпе  возражалъ  мнѣ  статьей  „Внезапные  перевороты 
и идея  развитія*) **  {Нов.  Вр.  отъ  31  янв.  1884),  вызвавъ  съ  моей  стороны  „Два 

слова  объ  исторической  эволюціи**,  помѣщенныя  съ  „Примѣчаніемъ  къ  отвѣту** 
г.  Эльпе  въ  Новомъ  Времени  (№  2868).  Споръ  былъ  воспроизведенъ  въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ  брошюры  „Моимъ  крит-икамъ**.  Интересующій  насъ  вопросъ  см. 
на  стр.  72 — 73  брошюры. 
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дѣйствія  дичностей)  и защищая  свое  воззрѣніе,  я и спрашивалъ 
г.  Эльпе,  правильно-ли  сдѣланное  мною  отдѣленіе  личности  отъ 
надъ-органической  среды,  которое  не  позволяетъ  смотрѣть  на  об- 
щество, какъ  на  простую  сумму  личностей.  Вопросъ  этотъ  остался 
безъ  отвѣта,  и новый  критикъ  говоритъ,  что  такъ  и должно  было 
быть,  потому  что  опиз  ргоЪапМ  лежалъ  на  мнѣ. 

На  сдѣланномъ  мною  отдѣленіи  личности  отъ  надъ-органи- 
ческой среды  основано  не  только  противоположеніе  между  иниціа- 
тивой, какъ  инноваціей,  и традиціей,  какъ  повтореніемъ,  но  и 
опредѣленіе  сущности  историческаго  процесса,  какъ  взаимодѣйствія 
личности  и надъ-органической  среды.  Одинъ  изъ  рецензентовъ, 
писавшихъ  о моей  исторіософической  теоріи,  взялъ  подъ  свою  за- 
щиту Шопенгауера,  находившаго  понятіе  „ взаимодѣйствія  “ не- 
лѣпымъ ^),  замѣтивъ  еще,  что  оно  не  можетъ  соединить  противо- 
рѣчиваго, „какъ  мы  не  можемъ  заставить  вступить  въ  соединеніе 
масло  и воду,  вливъ  ихъ  въ  одинъ  стаканъ“.  Дѣло,  однако,  не  въ 
этомъ,  а въ  томъ,  что,  по  его  словамъ,  взаимодѣйствіе  и невоз- 
можно, „разъ  не  признаешь  самостоятельности  силъ  или  исто- 
рическихъ явленій,  а смотришь  на  нихъ,  какъ  на  продуктъ 
исторіи “.  Но  я и не  смотрю  на  личность,  какъ  на  продуктъ 
только  исторіи,  ибо  то,  что  въ  личности  есть  продуктъ  исто- 
ріи, то  привносится  къ  ней  изъ  надъ-органической  среды,  а 
то,  что  дѣлаетъ  ее  оригинальной,  дается  ей  не  исторіей,  а 
природой,  не  воспитаніемъ,  а рожденіемъ.  Пусть  даже  и не  такъ 
будетъ,  а такъ,  какъ  хочетъ  Спенсеръ  ^),  личности  и культурно-со- 
ціальныя формы  суть  разнородные  продукты  исторіи,  которые  мо- 
гутъ находиться  между  собою  во  взаимодѣйствіи  хотя  бы  уже  по 
тому,  что  силы  исторіи,  продуцирующія  общество,  какъ  совокуп- 
ность личностей,  и общество,  какъ  совокупность  культурно-соціаль- 
ныхъ формъ,  не  однѣ  и тѣ- же.  Впрочемъ,  все  это  мы  разовьемъ 
подробнѣе  въ  другомъ  мѣстѣ,  отмѣчая  здѣсь  сдѣланное  намъ  ре- 
цензентомъ возраженіе  вслѣдствіе  его  родства  съ  двумя  другими, 
тоже  коснувшимися  отдѣленія  личности  отъ  надъ-органической 
среды. 

Въ  виду,  однако,  того,  что  одни  критики  (и  притомъ  боль- 
шинство ихъ)  обошли  молчаніемъ  изложенный  нами  взглядъ  на 
надъ' органическую  среду,  а другіе  сдѣлали  противъ  него  возра- 


См.  объ  этомъ  у насъ  выше,  стр.  258—259.  Рецензія,  на  которую  я тутъ 
ссылаюсь,  появилась  въ  декабр.  книжкѣ  Журн,  Мин.  Нар.  Просе,  за  1889  г. 
См.  выше,  стр.  73. 
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женія,  объясняющіяся  (но  крайней  мѣрѣ,  лично  для  меня)  не 
вполнѣ  точнымъ  пониманіемъ  этого  воззрѣнія,  и въ  виду  того,  что 
дальнѣйшее  разсмотрѣніе  роли  личности  въ  историческомъ  про- 
цессѣ находится  въ  самой  тѣсной  зависимости  отъ  опредѣленія 
взаимныхъ  отношеній  между  личностью  и иадъ-органическою  средою, 
мы  и разовьемъ  теперь  нѣкоторыя  изъ  мыслей,  лежащихъ  въ  ос- 
новѣ ученія.  Первый  вопросъ — что  такое  личность  по  отношенію 
къ  явленіямъ,  совокупность  коихъ  составляетъ  надъ-органическую 
среду  и ея  формы?  Съ  нашей  точки  зрѣнія  ^человѣческій  индиви- 
дуумъ, разсматриваемый  по  отношенію  *къ  упомянутымъ  явленіямъ, 
получаетъ  значеніе  части  нѣкоего  высшаго  цѣлаго,  будетъ  ли  этимъ 
цѣлымъ  соціальная  организація,  въ  составъ  коей  входитъ  личность, 
или  культурная  группа,  къ  которой  она  принадлежитъ.  Такъ  какъ, 
однако,  индивидуумъ  есть  все- таки  самостоятельное  существо,  ста- 
вящее себѣ  свои  собственныя  цѣли,  независимыя  отъ  С'іремленій 
соціальной  организаціи,  и повинуюіщееся  личнымъ  мотивамъ,  не- 
зависимымъ отъ  характерныхъ  признаковъ  культурной  группы,  то 
и соціальная  организація,  и культурная  группа  играютъ  по  отно- 
шенію къ  личности  роль  нѣкоторой  среды.  Составляя  часть  окру- 
жающей васъ  природы,  мы  тѣмъ  не  менѣе  противополагаемъ  себя 
ей,  какъ  самостоятельныя  существа  своей  внѣшней  обстановкѣ, 
или  средѣ:  и здѣсь  тоже  мы  имѣемъ  дѣло  со  средою,  но  только 
не  съ  физическою,  матеріальною,  а со  средою  духовною  и обще- 
ственною. Мея  культурно-соціальная  среда  въ  дѣломъ  есть  то  об- 
ш,ество  (народъ  и государство),  къ  которому  я принадлежу,  и то 
же  значеніе  имѣетъ  оно  для  каждаго  изъ  моихъ  соплеменниковъ 
и соотечественниковъ,  причемъ  для  каждаго  изъ  нихъ  и я самъ 
составляю  уже  часть  этой  среды.  Противополагая  такимъ  образомъ 
нѣкое  отвлеченное  я (личность)  тому,  что  представляетъ  изъ  себя 
7 е-я  (среда),  мы  этимъ  еще  не  опредѣляемъ  тѣхъ  отношеній,  въ 
коихъ  могутъ  находиться  между  собою  эти  я и не-я.  Индиішдуумъ 
вообще  зависитъ  отъ  окружающей  его  обстановки,  но  степени  этой 
зависимости  бываютъ  разныя:  отдѣльное  я бываетъ  похоже  на  окру- 
жающее его  не-я  (т.-е.  на  другихъ  членовъ  группы)  въ  большей 
или  меньшей  степени,  то  представлял  изъ  себя  простое  отраженіе 
не-я  безъ  рѣзко  выдающихся  индивидуаііьныхъ  чертъ,  то,  наобо- 
ротъ, весьма  значительно  отличаясь  отъ  своего  при  всей  об- 
щей съ  нимъ  основѣ;  съ  другой  стороны,  въ  разныхъ  же  степе- 
няхъ отдѣльное  я бываетъ  подчинено  окружающему  его  нс- я (въ 
данномъ  случаѣ  соціальной  организаціи),  то  дѣлаясь  простымъ  ея 
орудіемъ  (поглощеніе  личности  государствомъ,  какъ  говорится),  то. 
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наоборотъ,  сохраняя  большую  долю  своей  „естественной  свободы 
Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  и указали  на  ограниченіе  средою  лич- 
ности въ  ея  самобытности  (оригинальности)  и самостоятельности 
(независимости),  говоря,  что  соціальная  организація  есть  предѣлъ 
личной  свободы,  а культурная  группа  есть  предѣлъ  личной  ори- 
гинальности, 'И  весь  вопросъ  заключается  въ  томъ,  есть  ли  этотъ 
предѣлъ  одинъ  и тотъ  же  для  отдѣльныхъ  обществъ  во  всѣхъ  мѣ- 
стахъ и во  всѣ  времена  и для  отдѣльныхъ  личностей  во  всякомъ 
обществѣ.  По  нашему  мнѣнію,  на  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть 
иного  отвѣта,  какъ  тотъ,  который  естественно  и необходимо  выте- 
каетъ изъ  принципа  разнообразія  личностей,  принятаго  нами  въ 
основу  всѣхъ  разсужденій  послѣдней  главы  въ  предыдущей  „ книгѣ 
и изъ  признаваемаго  всѣми  историками  принципіальнаго  несход- 
ства соціально-культурныхъ  формъ,  характеризующихъ  отдѣльныя 
общества  и эпохи.  Не  всѣ  люди  родятся  съ  одинаковыми  задат- 
ками къ  самобытности  и самостоятельности,  и не  всѣ  культурно- 
соціальныя формы  даютъ  одинаковый  просторъ  проявленіямъ  лич- 
наго начала  или  одинаково  его  стѣсняютъ.  Принципъ  градаціи 
личностей  по  степенямъ  ихъ  самобытности  и самостоятельности  въ 
силу  врожденныхъ  имъ  качествъ  и принципъ  градаціи,  какую  мо- 
гутъ представлять  изъ  себя  отдѣльные  случаи  надъ-органической 
среды  по  степени  своей  силы  надъ  личностью,  вполнѣ  приложимы 
и къ  этого  рода  историческимъ  явленіямъ.  Другими  словами,  и 
личность,  и надъ- органическая  среда  въ  своихъ  взаимныхъ  отно- 
шеніяхъ не  суть  величины  постоянныя:  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  отношеніе  между  ними  мѣняется,  хотя  сущность  дѣла 
остается  одна  и та  же  при  всемъ  разнообразіи  возникающихъ  въ 
этой  сферѣ  явленій,  а сущность  дѣла — въ  томъ,  что  личность  стре- 
мится къ  самоопредѣленію,  тогда  какъ  тенденція  среды — ассими- 
лировать себѣ  личность.  Среда  живетъ  традиціями,  въ  основѣ  ко- 
ихъ мы  видимъ  подражательныя  повторенія,  тогда  какъ  личность 
только  тогда  является  сама  собою,  когда  не  повторяетъ,  а видоиз- 
мѣняетъ, когда  не  подражаетъ,  а приноситъ  свое,  когда  не  просто 
отражаетъ  окружающее,  а перерабатываетъ  его  въ  себѣ,  сообразно 
со  своими  индивидуальными  особенностями.  Напомнимъ,  что  ^та- 
ковъ былъ  пос.лѣдній  результатъ  всѣхъ  соображеній  нашихъ  о роли 
.личности  и въ  прагматической  исторіи  ^). 

Идемъ  теперь  далѣе  и обратимся  къ  изложенному  выше 
взгляду  на  культуру.  Читателю  уже  извѣстно,  что  по  отношенію 
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къ  надъ-органической  средѣ  въ  ея  двойномъ  составѣ  (группы  и 
организаціи)  культура  разсматривается  у насъ,  какъ  совокупность 
ея  формъ.  Мы  противополагаемъ  себя  средѣ  (народу  и государ- 
ству), часть  коей  сами  составляемъ,  но  въ  культурѣ  мы  противо- 
полагаемъ себѣ  уже  нѣчто  такое,  части  чего  сами  мы  не  соста- 
вляемъ, но  что  имѣетъ  значеніе  "признаковъ,  характеризующихъ 
нашу  духовно-общественную  среду:  въ  этомъ  смыслѣ  мы  говорили 
выше  о противоположеніи  народа  его  языку  или  государства  его 
формамъ.  Рождаясь  среди  извѣстнаго  народа  (=  культурной  груп- 
пыХ  ребенокъ  (=  личность)  попадаетъ  въ  извѣстную  среду,  однимъ 
изъ  признаковъ  коей  является  языкъ,  и этимъ  опредѣляется  форма 
актовъ  его  рѣчи  на  всю  его  жизнь.  Родясь  въ  извѣстномъ  госу- 
дарствѣ (=  соціальной  организаціи),  человѣкъ  попадаетъ  также 
въ  извѣстную  среду,  характеризуемую  [опредѣленными  формами 
быта,  чѣмъ  и опредѣляется  (въ  связи  съ  разными  случайностями 
рожденія)  сфера  и направленіе  его  общественной  дѣятельности. 
Для  личности,  какъ  субъекта,  и формы  языка,  на  которомъ  онъ 
говоритъ,  и формы  государства,  къ  коему  онъ  принадлежитъ, 
имѣютъ  одинаково  значеніе  чего-то  объективнаго,  и то  же  самое 
мы  можемъ  сказать  относительно  общества,  какъ  совокупности 
личностей,  съ  одной  стороны,  и его  культуры,  какъ  совокупности 
формъ  быта  этого  общества,  съ  другой  стороны,  беря  слово — 
„бытъ“  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ.  Мы  и представить  себѣ  не 
въ  состояніи,  что  можно  было  бы  возразить  противъ  такого  про- 
тивоположенія съ  точки  зрѣнія  яко-бы  ничѣмъ  неискаженнаго  по- 
ниманія явленій  надъ-органическаго  порядка.  Люди  сами  по  себѣ, 
соціально-культурныя  формы  сами  по  себѣ:  объективированіе  по- 
слѣднихъ въ  нѣкоторыхъ  научныхъ  направленіяхъ  доходило  до 
того,  что  въ  нихъ  видѣли  какъ-бы  реальные  организмы,  носящіе 
названія  языка,  права  или  государства.  Для  объективированія 
культуры,  конечно,  существуютъ  свои  основанія,  но  изъ  этого  еще 
не  слѣдуетъ,  чтобы  „объективный^порядокъ“,  называемый  у насъ 
надъ-органической  средой,  существовалъ  и измѣнялся  независимо 
отъ  личностей,  ['отъ  него  зависящихъ  и его  поддерживающихъ. 
Мнѣ  кажется,  что  тѣ  мѣста  изъ  второго  тома  Основныхъ  вопросовъ, 
которыя  были  приведены  въ  началѣ  этой  главы,  заключаютъ  въ 
себѣ  въ  общемъ  приблизительно  вѣрное  пониманіе  какъ  зависи- 
мости личности  отъ  культуры,  такъ  и зависимости  культуры  отъ 
личности. 

Обращаемъ  прежде  всего  вниманіе  на  сдѣланное  тамъ  про- 
тивоположеніе субъективныхъ  актовъ  рѣчи,  мышленія,  обществен- 


— 489  — 


ной  дѣятельности — объективнымъ  формамъ  языка,  объективно-су- 
ществующимъ  въ  обществѣ  идеямъ,  объективному  строю  государ- 
ства. Субъективные  акты  принадлежатъ  личности,  объективные 
элементы  культуры— на дъ-органической  средѣ.  Личности  смѣня- 
ются однѣ  другими,  культура  остается,  и каждая  новая  личность 
подчиняется  этому  перманентному  началу,  чѣмъ  и поддерживается 
преемственность  культурно-соціальныхъ  формъ.  Эту  сторону  исто- 
рической жизни  человѣка  впервые  съ  достаточною  силою  отмѣ- 
тили реакціонныя  ученія  начала  нынѣшняго  вѣка,  пустивъ  въ 
обращеніе  нѣсколько  идей,  усвоенныхъ  впослѣдствіи  и тѣми  но- 
выми направленіями  науки  о человѣческомъ  обществѣ,  которыя  не 
имѣли  ничего  общаго  съ  тенденціями  реакціи  ^).  Объективируя 
культуру,  нерѣдко  забывали,  однако,  о тѣхъ  первичныхъ  осно- 
вахъ, на  коихъ  держатся  всѣ  „объективные  порядки"  въ  человѣ- 
ческихъ обществахъ.  Даннымъ  нами  выше  опредѣленіемъ  куль- 
туры мы  ставимъ  ее  въ  зависимость  отъ  психическаго  взаимодѣй- 
ствія членовъ  общества  и отъ  условій  общежитія.  Оставивъ  по- 
слѣднія въ  сторонѣ,  скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  идеѣ  психиче- 
скаго взаимодѣйствія.  Въ  приведенныхъ  мѣстахъ  изъ  второго  тома 
Основныхъ  вопросовъ  мы  показали  на  примѣрахъ  языка,  идей  и со- 
ціальнаго строя,  что,  будучи  продуктомъ  коллективнаго  творчества 
цѣлыхъ  поколѣній  народа,  культура  въ  то  же  время  сама  состоитъ 
лишь  изъ  повторяющихся  въ  одной  формѣ  актовъ  его  дѣятель- 
ности. Въ  обществѣ  происходитъ  взаимное  подражаніе  однихъ  его 
членовъ  другимъ,  человѣкъ  же  способенъ  не  только  подражать,  но 
и перерабатывать  внѣшнія  впечатлѣнія  настолько,  чтобы  давать 
нѣчто  новое:  всякій  „объективный  порядокъ"  лишь  настолько 
остается  неизмѣннымъ,  насколько  подчиняющіяся  ему  личности 
лишены  возможности  отъ  него  отступать  или  подражать  уже  воз- 
никшимъ индивидуальнымъ  отступленіямъ.  Другими  словами,  и 
поддерживается,  и измѣняется  объективная  культура  не  иначе, 
какъ  посредствомъ  субъективной  дѣятельности,  переходящей  въ 
психическое  взаимодѣйствіе.  „Объективный  порядокъ"  есть  нѣчто 
производное  по  отношенію  къ  тому  первичному,  которое  мы  обо- 
значаемъ, какъ  субъективную  дѣятельность,  хотя  бы  послѣдняя  и 
подчинялась  сама  нѣкоторымъ  объективнымъ  формамъ.  Выросши, 
однако,  на  такой  почвѣ,  это  производное  объективируется  на- 
столько, что  получаетъ  какъ-бы  самостоятельное  бытіе.  Вотъ  какъ, 
напр.,  описывается  процессъ  объективаціи  права  однимъ  изъ  рус- 


) См.  выше,  стр.  406  и слѣд. 


490  — 


скихъ  юристовъ,  къ  воззрѣніямъ  котораго  вамъ  уже  приходилось 
обращаться  раньше.  „Разъ  юридическая  норма,  говоритъ  онъ,  вы- 
разилась въ  обычаѣ,  она  уже  верестаетъ  быть  только  фактомъ 
субъективнаго  сознанія.  Она  получаетъ  объективное  существова- 
ніе, становится  внѣшнимъ  фактомъ,  съ  которшмъ  субъективное 
сознаніе  должно  считаться,  какъ  съ  независящимъ  отъ  него,  объ- 
ективно-даннымъ фактомъ.  Зарождаясь  въ  сознаніи,  норма  посте- 
пенно съ  помощью  силы  привычки  и инстинкта  подражанія  полу- 
чаетъ вполнѣ  объективное  значеніе,  выразившись  въ  обычаѣ “ ^). 
Съ  этой  точки  зрѣнія  и можно  вмѣстѣ  съ  цитируемымъ  авторомъ 
противоположить  „положительное  право,  какъ  продуктъ  обществен- 
ной жизни,  субъективному  правосознанію,  какъ  продукту  инди- 
видуальнаго духа“,  причемъ,  пожалуй,  нельзя  не  принять  и еще 
одного  его  замѣчанія,  указывающаго  на  то,  что  „обычно-правовая 
норма,  являясь  результатомъ  дѣятельности  цѣлаго  народа,  не  мо- 
жетъ вполнѣ  соотвѣтствовать  ничьему  индивидуальному  правосо- 
знанію, такъ  какъ  при  образованіи  обычая  всѣ  индивидуальныя 
особенности  стираются^^  ^).  Проф.  Коркуновъ,  коему  принадле- 
жатъ приведенныя  слова,  отмѣчаетъ  еще  одну  особенность  „объ- 
ективнаго порядка“,  отличающую  его  отъ  субъективной  дѣятель- 
ности (внутренней  и внѣшней)  не  въ  одной  только  области  права. 
Культура  характеризуется  началомъ  косности:  это — повтореніе 
одного  и того  же,  привычка,  проторенные  пути,  традиціонная  ру- 
тина, коимъ  подчиняется  человѣкъ,  тогда  какъ  все,  имѣющее  проис- 
хожденіе въ  личностяхъ,  столь  вообще  отличныхъ  одна  отъ  другой, 
способно  представлять  собою  большое  разнообразіе.  Именно,  по 
словамъ  названнаго  автора,  объективированіе  юридическихъ  нормъ 
въ  обычаяхъ,  судебной  практикѣ  и законахъ  приводитъ  къ  раз- 
двоенію права  на  право,  непосредственно  выражающееся  въ  субъ- 
ективномъ сознаніи,  и на  право,  объективировавшееся,  существую- 
щее не.зависимо  отъ  субъективнаго  сознанія  ^).  Первое,  говоритъ 
онъ,  отличается  неопредѣленностью,  измѣнчивостью,  подвижностью, 
второе  опредѣленно  и малоподвижно.  «Одно  идетъ  какъ  бы  нога 
въ  ногу  съ  развитіемъ  общества,  со  всѣми  совершающимися  въ 
его  средѣ  измѣненіями;  другое  то  отстаетъ  отъ  жизни,  то  ее  опе- 
режаетъ, никогда  не  идя  вровень  съ  нею“  ^).  Опредѣленность  и 


9 Коркуновъ.  I,  255. 
2)  ИМ.,  I,  256. 

О ІЫй.,  I,  255. 
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малоподвижность  объективированнаго  права  есть  только  частный 
случай  общаго  правила  — устойчивости  соціально-культурныхъ 
формъ:  чѣмъ  болѣе  онѣ  объективируются,  тѣмъ  менѣе  начинаютъ 
зависѣть  отъ  субъективныхъ  дѣятельностей  и,  наоборотъ,  чѣмъ 
болѣе  ихъ  себѣ  подчиняютъ. 

Все,  что  до  сихъ  поръ  говорилось  въ  разъясненіе  нашего 
взгляда  на  взаимныя  отношенія  личности  и надъ-ооганической 
среды,  имѣло  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  наше  право  отдѣлять 
одно  отъ  другого, — право,  подвергавшееся  сомнѣнію  въ  критикѣ. 
Самъ  по  себѣ  предметъ  этотъ  до  такой  степени  сложенъ,  что  могъ 
бы  быть  вполнѣ  исчерпывающимъ  образомъ  изслѣдованъ  въ  от- 
дѣльномъ сочиненіи.  Защищая  свое  право  отдѣлять  личное  отъ 
надъ- органическаго  (или  культурнаго),  мы  могли  бы  привести  цѣлый 
рядъ  аналогическихъ  соображеній,  встрѣчавшихся  нами  у разныхъ 
писателей  ^).  Ограничимся  двумя  примѣрами,  изъ  коихъ  въ  одномъ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  противоположеніемъ  личности  и общественности, 
въ  другомъ — индивидуальной  души  и народнаго  духа,  причемъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  исходнымъ  пунктомъ  является  особая  идея,  а въ  ре- 
зультатѣ и здѣсь,  и тамъ  получается  опредѣленіе  личнаго  начала  въ  его 
отличіи  отъ  напала  противоположнаго,  довольно  близкое  къ  нашему 
пониманію.  „Общественность  и личность  людей,  говоритъ  проф.  Тро- 
ицкій, суть  два  вида  ихъ  психическаго  существованія,  прямо  проти- 
воположные другъ  другу  или  взаимно  исключающіеся:  насколько 
въ  немъ  содерэісится  общественности,  настолько  же  нѣтъ  лнуностНу 

и наоборотъ Оба  термина  въ  приложеніи  къ  индивидуальнымъ 

фактамъ  психическаго  существованія  людей  не  означаютъ,  въ  по- 
с.іѣднемъ  анализѣ,  ничего  другого,  кромѣ  различной  условности 
или  зависимости  этихъ  фактовъ.  Факты  индивидуальныхъ  психи- 
ческихъ отношеній  всякаго  рода,  насколько  онгі  зависятъ  отъ  из- 
вѣстныхъ внутреннихъ  условій — суть  факты  или  явленія  лично- 
сти. Но  тѣ  же  факты  психическихъ  оиттошя^  насколько  они  за- 


Интересующимся  вопросомъ  могу  рекомендовать,  между  прочимъ,  старую 
статью  *Ьагаги8’а:  „Еіпі^-е  зупіЬеіійсЬеп  Нейаикеп  гиг  Ѵо1кегр8ус1іо1о§іе“,  по- 
мѣщенную въ  первомъ  вші^ск’ѣ  ,.^ббеіі8спгі/’і  ^йг  ѴоПсегрзусІюІоуіе  ипй  Зргасіі- 
Ш88еп8с]іа/Р'‘  за  1864  годъ.  Хотя  многое  мы  понимаемъ  иначе,  чѣмъ  авторъ 
этой  статьи,  но  считаемъ  ее  весьма  важною  для  ученія  о надъ-органической  сре- 
дѣ, которую  онъ  называетъ  объективнымъ  духомъ  (йег  оЬ^есііѵе  Оеізі),  разумѣя, 
впрочемъ,  подъ  нимъ  только  духовную  культуру  въ  отличіе  отъ  духа  субъектив- 
наго отдѣльныхъ  .тичностен  и не  подводя  подъ  то-же  понятіе  другихъ  сторонъ 
надъ-органической  среды  (т.-е.  главнымъ  образомъ  соціальныхъ  формъ). 
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висятъ  отъ  извѣстныхъ  внѣшнихъ  психическихъ  условій,  суть  фак- 
ты или  явленія  общественности.  Личность,  какъ  извѣстная  внут- 
ренняя психическая  зависимость,  заключаетъ  въ  себѣ  отрицаніе 
извѣстной  внѣшней  зависимости, — психическую  самостоятельность 
человѣка,  живущаго  въ  обществѣ, — слѣдовательно,  его  индивиду- 
альную психическую  свободу  относительно  послѣдняго,  свободу 
отъ  всякаго  общественнаго  насилія  или  принужденія.  Обществен- 
ность, какъ  извѣстная  внѣшняя  психическая  зависимость  людей, 
есть  отрицаніе  нѣкоторой  доли  ихъ  психической  самостояте.іьно- 
сти, — есть  область  опредѣленной  психической  связанности  ихъ, 
слѣдовательно,  необходимость  нѣкоторыхъ  психическихъ  отношеній, 
или  обязательность  ихъ“  ^).  А вотъ  другой  рядъ  мыслей,  въ  ко- 
торомъ таже  противоположность  взята  съ  иной  стороны.  „Такъ 
какъ,  говоритъ  Штейнталь  въ  своемъ  сочиненіи  о взаимныхъ  от- 
ношеніяхъ филологіи,  исторіи  и психологіи, — такъ  какъ  не  суще- 
ствуетъ  никакой  субстанціональной  народной  души,  но  носителями 
народнаго  духа  являются  люди,  принадлежащіе  къ  извѣстному 
народу,  то  отличіе  между  самосознаніемъ  историческаго  духа  отъ 
самосознанія  духа  иеисторическаго  должно  быть  найдено  въ  духѣ 
индивидуума  и притомъ,  съ  одной  стороны,  въ  отношеніяхъ  инди- 
видуальнаго сознанія  самого  по  себѣ,  а съ  другой,  во  взаимныхъ 
отношеніяхъ  индивидуумовъ;  и то,  и другое  находится  во  взаимо- 
дѣйствіи, равно  какъ  въ  томъ  и другомъ  дается  нѣкое  третье, 
національное  совокупное  сознаніе  (баз  паііопаіе  СгезаттІЬе'^ѵизгІ;- 
зеіп),  которое,  хотя  и имѣетъ  носителей  своихъ  въ  отдѣльныхъ 
личностяхъ,  возвышается  надъ  каждою  изъ  нихъ  и составляетъ  почву 
для  развитія  индивидуумовъ^^  ^).  „Что  понимаютъ,  спрашиваетъ  онъ 
въ  другомъ  мѣстѣ,  подъ  духомъ  и опредѣленнѣе  подъ  народнымъ 
духомъ?..  Болѣе  глубокимъ  образомъ  подъ  народнымъ  духомъ  раз- 
умѣютъ извѣстныя  характерныя  черты,  особенныя  качества  въ 
формахъ  и продуктахъ  духовной  жизни  “ ^). 

Переходимъ  теперь  къ  понятію  культуры,  какъ  объективна- 
го порядка  въ  самомъ  себѣ.  Тутъ  намъ  предстоитъ  указать  по- 
дробнѣе, въ  какомъ  смыслѣ  мы  понимаемъ  сведеніе  всей  культуры 
къ  системамъ  повторяющихся  фактовъ,  особенно  же  то,  въ  какомъ 
смыслѣ  мы  рекомендуемъ  разсматривать  культуру,  какъ  продукты 


9 М.  Троицкій.  „Наука  о духѣ‘‘.  М.  1882.  I,  39—40. 

Н.  ЗіеіпіНаІ.  РМІоІо^іе,  ОезсЬісЬіе  иікі  РзусЬоІо^іе  іп  іЬгеп  §е^еп- 
8еііі§еп  ВегіеЬип^еп.  ВегИп.  1864.  Стр.  37. 
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коллективнаго  творчества,  результаты  совокупной  дѣятельности. 
Это  насъ  поставитъ  прямо  передъ  вопросомъ  о томъ,  какъ  про- 
исходятъ измѣненія  въ  системахъ  повторяющихся  фактовъ  и какую 
роль  играютъ  отдѣльныя  личности  въ  созиданіи  и переработкѣ 
культурныхъ  формъ. 

Итакъ,  обращаемъ  теперь  прежде  всего  вниманіе  читателя 
на  идею  „повторяющихся  фактовъ",  къ  коимъ  мы  сводимъ  понятія 
культуры  и соціальной  организаціи, — послѣдней  постольку,  по- 
скольку она  основывается  на  повтореніи  извѣстныхъ  отношеній  въ 
постоянныхъ  формахъ.  Факты  вообще  повторяются,  поскольку  при- 
чины, ихъ  вызывающія,  остаются  неизмѣнными,  но  въ  примѣненіи 
собственно  къ  культурѣ  мы  должны  принять  въ  соображеніе  дѣй- 
ствіе еще  одного  фактора,  вообще  въ  дѣлахъ  человѣческихъ  мо- 
гучаго, каковымъ  является  подражаніе:  повтореніе,  о которомъ  мы 
здѣсь  говоримъ,  есть  повтореніе  подражательное,  будетъ-ли  чело- 
вѣкъ подражать  прежнимъ  своимъ  дѣйствіямъ  (привычка)  или  же 
дѣйствіямъ  другихъ  (воспитаніе  въ  широкомъ  смыслѣ).  Культур- 
ныя формы,  усвоенныя  личностью,  отличаются  отъ  природно-при- 
надлежащихъ ей  качествъ  тѣмъ,  что  приходятъ  къ  ней  извнѣ 
именно  путемъ  подражанія  (или  повиновенія,  представляющаго  изъ 
себя  лишь  особую  форму  подражанія).  Съ  этой  точки  зрѣнія,  куль- 
турною группою  (въ  смыслѣ  совокупности  носителей  извѣстныхъ 
культурныхъ  формъ)  является  группа  подражателей  однимъ  и тѣмъ 
же  образцамъ.  Мы  уже  видѣли,  что  такихъ  группъ,  крупныхъ  и 
мелкихъ,  охватывающихъ  многіе  элементы  культуры  или  объеди- 
ненныхъ только  однимъ  какимъ-либо  элементомъ,  отличныхъ  одна 
отъ  другой  въ  большей  или  меньшей  степени,  во  всякомъ  слож- 
номъ общежитіи  существуетъ  великое  множество  и крайнее  раз- 
нообразіе ^),  такъ  что  личность  можетъ  уже  въ  силу  одного  этого 
находиться  въ  весьма  разнообразныхъ  отношеніяхъ  къ  надъ-орга- 
нической  средѣ,  слагающейся  для  цѣлаго  общества  изъ  совокуп- 
ности всѣхъ  существующихъ  въ  немъ  культурныхъ  группъ,  не  го- 
- воря  уже  о томъ,  что  даже  совершенно  однородная  для  многихъ 
личностей  среда  не  для  всѣхъ  имѣетъ  одинаковое  значеніе  въ  силу 
разнообразія  прирожденныхъ  свойствъ  самихъ  личностей.  Поскольку 
личности  одна  другую  не  повторяютъ  по  только-что  указаннымъ 
причинамъ,  постольку  въ  объективныя  системы  повторяющихся 
фактовъ  дѣятельностью  личностей  вносится  нѣчто,  нарушающее 
опредѣленность  и неподвижность  этихъ  системъ.  Въ  обществѣ 


1)  См.  выше,  стр.  391  и слѣд. 
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сколько-нибудь  сложномъ  одна  и та-же  для  всѣхъ  его  членовъ  среда 
обращена  къ  отдѣльнымъ  личностямъ,  такъ  сказать,  разными  сво- 
ими сторонами,  тѣмъ  болѣе,  что  !яичности  эти  входятъ  въ  составъ 
меньшихъ  группъ,  одна  отъ  другой  отличныхъ,  и представляютъ 
собою  индивидуальныя  особенности,  позволяющія  имъ  по-своему 
перерабатывать  дѣйствующія  на  нихъ  культурныя  вліянія.  Чѣмъ 
богаче  культура  общества,  чѣмъ  сложнѣе  его  составъ,  тѣмъ  легче 
для  индивидуума  выбиться  изъ  заколдованнаго  круга  подража- 
тельныхъ повтореній,  но  богатство  культуры  и сложность  соціаль- 
ной органи.заціи  суть  только  внѣшнія  условія,  благопріятствующія 
личной  эманципаціи:  этими  внѣшними  условіями  лучше  всего  и 
полнѣе  всего  могутъ  воспользоваться  лишь  тѣ  индивидуумы,  ко- 
торые и по  внутреннимъ  условіямъ  своей  натуры  психически  при- 
званы къ  тому,  чтобы  пролагать  новые  пути.  Противополагая  лич- 
ность культурѣ,  какъ  совокупности  повторяющихся  фактовъ,  мы 
противополагаемъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  иниціативу  традиціи. — Этимъ  двумъ 
яв.ііеніямъ,  главнымъ  образомъ,  мы  и посвящаемъ  настоящую  главу, 
но  прежде  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣнію  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шеній въ  культурномъ  процессѣ,  мы  должны  остановиться  еще  на 
одной  сторонѣ  изложеннаго  нами  въ  началѣ  этой  главы  понима- 
нія надъ-органической  среды  и культуры,  какъ  совокупности  ея 
формъ. 

Во  второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ  мы  позволили  себѣ  раз- 
сматривать отдѣльные  элементы  культуры,  какъ  „продукты  коллек- 
тивнаго творчества  цѣлыхъ  поколѣній  народа",  какъ  „результаты 
совокупной  дѣятельности  личностей",  но  отсюда  отнюдь  еще  мы 
не  дѣлаемъ  того  вывода,  чтобы  отдѣльные  моменты  такого  твор- 
чества, отдѣльные  акты  такой  дѣятельности  имѣли  непремѣнно 
своею  цѣлью  именно  эти  продукты,  эти  ре.зультаты,  ихъ  возник- 
новеніе, ихъ  поддержку,  ихъ  измѣненіе.  Дѣятельность  человѣка 
предполагаетъ,  конечно,  постановку  имъ  себѣ  извѣстныхъ  цѣ- 
лей, но  было  бы  странно  думать,  наприм.^  что  люди  говорятъ 
для  того,  чтобы  поддерживать  существованіе  языка,  или  вступаютъ  ♦ 
въ  разнообразныя  общественныя  отношенія  между  собою,  чтобы 
тѣмъ  поддерживать  соціальный  строй.  Люди,  какъ  мы  уже  гово- 
рили ^),  ставятъ  себѣ  цѣли,  которыхъ  болѣе  или  менѣе  достига- 
ютъ, но  независимо  отъ  этого  ихъ  дѣятельность  даетъ  нѣкоторые 
результаты,  коихъ  они  прямо  не  имѣли  въ  виду.  Для  насъ,  быть 
можетъ,  останется  на  вѣчныя  времена  неизвѣстнымъ,  какъ  произо- 


Э См.  выше,  стр.  469  и с.іѣд. 


— 495  — 


шелъ  языкъ,  но  мы  и теперь  имѣемъ  полное  право  утверждать, 
что,  выражая  посредствомъ  звуковъ  и жестовъ  свои  мысли,  чув- 
ства и желанія,  первобытный  человѣкъ  ставилъ  своей  цѣлью  каж- 
дый разъ  именно  выраженіе  той  или  другой  мысли,  того  или  дру- 
гого чувства,  того  или  другого  желанія,  а не  созданіе  языка,  ко- 
торое было  уже  результатомъ  г{)омаднаго  количества  такихъ  ак- 
товъ. Во-первыхъ,  наши  собственныя  дѣти  не  инымъ  образомъ  со- 
здаютъ свой  языкъ:  они  даютъ  знать,  что  видятъ  тотъ  или  другой 
предметъ,  они  изъявляютъ  радость  или  удивленіе,  они  выражаютъ 
желаніе,  чтобы  имъ  дали  то  или  другое  лакомство,  ту  или  эту 
игрушку,  и всѣ  произносимые  ими  звуки  являются  съ  этой  точки 
зрѣнія  цѣлесообразными,  но,  достигая  своей  цѣли — выраженія  сво- 
ихъ мыслей,  чувствъ  и желаній  посредствомъ  повторенія  въ  ана- 
логичныхъ случаяхъ  однихъ  и тѣхъ  же  звуковъ,  каждый  ребенокъ 
создаетъ  свой  маленькій  словарь,  который,  какъ  таковой,  отнюдь 
не  могъ  быть  его  цѣлью,  когда  онъ  заявлялъ,  что  видитъ  собаку, 
или  просилъ  дать  ему  яблоко.  Во-вторыхъ,  когда  взрослые  'гово- 
рятъ, они  каждый  разъ  имѣютъ  что-либо  сообіцить  опредѣленное, 
и это-то  сообщеніе  является  цѣлью  актовъ  ихъ  рѣчи,  а между  тѣмъ, 
только  такимъ  образомъ  поддерживаютъ  они  существованіе  языка, 
т.-е.  достигаютъ  результата,  коего  вовсе  не  имѣютъ  ввиду,  разго- 
варивая между  собою.  Возьмемъ  теперь,  вмѣсто  языка,  соціальный 
строй.  Возникновеніе  его  такъ  же,  какъ  и,  происхожденіе  языка,  не 
можетъ  быть  предметомъ  нашего  непосредственнагЙ^  наблюденія, 
но  это  не  мѣшаетъ  намъ  съ  увѣренностью  высказывать  ту  мысль,  что 
и въ  этомъ  случаѣ  отдѣльныя  личности  вели  себя  одна  по  отношенію 
къ  другой  такъ  или  иначе  въ  виду  извѣстныхъ  единичныхъ  жизнен- 
ныхъ цѣлей,  вовсе  не  имѣя  и въ  помышленіи  тѣхъ  соціальвыхъ 
формъ,  въ  которыя  сложатся  возникшія  такимъ  путемъ  индивиду- 
альныя отношенія.  Люди  поступаютъ  въ  извѣстныхъ  обстоятель- 
ствахъ извѣстнымъ  образомъ  ради  извѣстныхъ  цѣлей:  повторяясь, 
распространяясь  посредствомъ  подражанія  поданному  примѣру,  за- 
крѣпляясь санкціей  общественнаго  авторитета  („всѣ  такъ  дѣла- 
ютъ"),  эти  поступки  получаютъ  значеніе  обычая,  но  когда  Л,  В,  С 
и т.  д.  поступали  такимъ-то  и такимъ-то  образомъ,  стремясь  къ 
такимъ-то  и такимъ-то  цѣлямъ,  они  только  ради  этихъ  цѣлей  и 
совершали  свои  поступки,  отнюдь  не  для  того,  чтобы  устааовить 
обычай,  обязанный  своимъ  происхожденіемъ  ихъ  поведенію  ^). 


О Ср.  ниже  (въ  главѣ  ІУ)  объясненіе  проф.  Сергѣевичемъ  происхожденія 
обычаевъ. 
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Крестьянинъ  ведетъ  на  рынокъ  продать  корову,  чтобы  на  выру- 
ченныя деньги  купить  разныхъ  принадлежностей  домашняго  оби- 
хода, но  изъ  множества  аналогичныхъ  актовъ,  совершаемыхъ  съ 
аналогичными  цѣлями,  складываются  формы  экономическаго  обо- 
рота цѣлой  страны:  не  ради  ихъ  осуществленія,  конечно,  нашъ 
крестьянинъ  продавалъ  корову  на  рынкѣ  и покупалъ  соль,  косы, 
кумачъ  и т.  п.  Итакъ,  человѣкъ  говоритъ,  поступаетъ  извѣстнымъ 
образомъ,  занимается  продажей  и куплей  и т.  д.,  отнюдь  не  ради 
творчества  языка,  обычаевъ,  формъ  экономическаго  оборота  и т.  п.: 
онъ  ставитъ  себѣ  цѣли,  достиженіе  коихъ, — благодаря  психиче- 
скому взаимодѣйствію,  совершающемуся  въ  обществѣ,  и другимъ 
условіямъ  общежитія, — сопровождается  такими  объективными  ре- 
зультатами коллективной  дѣятельности,  каковы  суть  формы  актовъ 
рѣчи  (языка)  или  формы  общественныхъ  отношеній.  Въ  отдѣль- 
ныхъ случаяхъ,  ихъ  создававшихъ,  была  большая  или  меньшая 
сознательность,  преднамѣренность,  цѣлесообразность,  но  она  не 
была  направлена  на  выработку  этихъ  результатовъ:  послѣдніе  воз- 
никли безсознательно,  мимовольно,  чисто  причиннымъ  путемъ.  Къ 
этой  сторонѣ  культурной  и соціальной  жизни,  собственно  говоря, 
только  и приложимы  идеи  органическаго  развитія,  безличной  эво- 
люціи, генетическаго  процесса.  Правда,  въ  основѣ  этого  органи- 
ческаго развитія  мы  видимъ  отдѣльные  акты  сознательной  дѣятель- 
ности личностей,  осуществляющихъ  свои  цѣли,  но  сознаніе,  со- 
* провождающее  эти  акты,  не  касается  тѣхъ  результатовъ,  которые  ^ 
изъ  нихъ  получаются  безъ  всякаго  намѣренія  со  стороны  дѣй- 
ствующихъ личностей,  такъ  какъ  послѣднія  совершаютъ  тѣ  или 
другіе  свои  поступки  ради  индивидуальныхъ  цѣлей,  лишь  изъ 
сложенія  коихъ  путемъ  чисто  причиннаго  процесса  возникаютъ 
эти  результаты,  затѣмъ  и подвергающіеся  безличной  эволюціи  въ 
зависимости  отъ  общихъ  условій  и отъ  присущихъ  отдѣльнымъ 
элементамъ  культуры  законовъ  развитія.  Въ  этомъ  процессѣ,  гдѣ 
перемѣны  вызываются  безсознательною  и непреднамѣренною  дѣя- 
тельностью личностей,  хотя  и бывающею  и сознательной,  и пред- 
намѣренной въ  иныхъ  отношеніяхъ  (т.-е.  не  по  отношенію  къ 
этимъ  перемѣнамъ,  не  являющимся  ея  цѣлью),  личность  не  играетъ 
роли  самостоятельнаго  агента  исторіи  ^).  Все,  что  есть  вѣрнаго 
въ  современныхъ  органическихъ  и,  такъ  сказать,  безлично-эволю- 
ціонныхъ ученіяхъ,  касаются-ли  они  отдѣльныхъ  элементовъ  куль- 
туры или  всей  культуры  вообще,  касаются  ли  они  соціальной 


Что  мы  разумѣемъ  подъ  самостоятельностью,  см.;выпіе,  стр.  266  и слѣд. 
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жизни  вообще  или  въ  частности  соціальной  организаціи,  касаются 
ли  они,  наконецъ,  просто  теченія  исторіи,  взятой  вообще  же, — 
все  это  относится  именно  къ  такимъ  культурнымъ  процесса ;иъ, 
которые  происходятъ  по  видимости  какъ-бы  сами  собою,  хотя  въ 
сущности  и они  совершаются  не  иначе,  какъ  путемъ  все  же  че- 
ловѣческой дѣятельности,  въ  которой  есть  и сознаніе,  и предна- 
мѣренность, и цѣлесообразность,  только  направленныя  не  на  эти 
процессы.  Нравствевдыя,  обшественныя  и историческія  науки  на- 
шего вѣка  сдѣлали  очень  много  для  общаго  пониманія  этихъ  про- 
цессовъ, особенно  въ  сравненіи  съ  ученіями  ХУ III  вѣка,  но  до 
сихъ  поръ  нѣтъ  еще  сколько-нибудь  полной  теоретической  разра- 
ботки основныхъ  принциповъ  такого  пониманія.  Мало  того:  стано- 
вясь на  органическую  или  эволюціонную  точку  зрѣнія,  многіе  пи- 
сатели думаютъ,  что  этимъ  исчерпывается  вопросъ  о сущности 
культурнаго  процесса,  какъ  будто  не  бываетъ  такой  сознательной^ 
преднамѣренной  и цѣлесообразной  дѣятельности  людей,  которая  пря- 
МО  направлена  на  культуру  и ея  отдѣльные  элементы  въ  цѣляхъ  ихъ 
созиданія,  поддержки,  измѣненія,  т.-е.  какъ  будто  не  существуетъ 
того,  что  мы  называемъ  культурною  (въ  тѣсномъ  смыслѣ),  обще- 
ственною, политическою  дѣятельностью,  когда  человѣкъ  отдѣльнымъ 
актамъ  своей  дѣятельности  или  всей  ей  вообще  ставитъ  прямо 
цѣли,  лежащія  въ  культурѣ  и соцальномъ  строѣ  общества,  а не  внѣ 
ихъ^).  Если  въ  однихъ  случаяхъ  измѣненія  въ  основныхъ  призна- 
кахъ надъ-органической  среды  происходятъ  какъ-бы  сами  собою, 
будучи  непреднамѣренными  результатами  стремленія  людей  къ  ка- 
кимъ-либо единичнымъ  цѣлямъ  (или  результатами  ихъ  достиженія 
людьми),  то  въ  другихъ  культурныя  измѣненія  бываютъ  не  чѣмъ 
инымъ, ’какъ  желательными  результатами  дѣйствій,  совершавшихся 
именно  ради  ихъ  полученія,  хотя  и тутъ,  замѣтимъ  мимоходомъ, 
достиженіе  поставленной  цѣли  можетъ  сопровождаться  возникнове- 
ніемъ и совершенно  постороннихъ,  непредвидѣнныхъ  слѣдствій.  Въ 


Спенсеръ,  одинъ  изъ  главпыхъ  представителей  учевія  о безличной  эво- 
^іюціи  (см.  выше,  КН,  I,  гл.  III),  самъ  дѣлаетъ  различіе  между  общественными 
коопераціями  двоякаго  рода.  „Есть,  говоритъ  онъ,  коопераціи  безсознательныя, 
развивающіяся  безъ  участія  мысли  во  время  преслѣдованія  частныхъ  цѣлей, 
и есть  коопераціи,  придуманныя  сознательно,  предполагающія  ясное  призна- 
ніе общественныхъ  цѣлей’'*".  Развитіе  политическихъ  учрежденій.  Спб.  1882. 
Стр.  18.  По  его  мнѣнію,  одна  есть  кооперація  экономическая,  другая — полити- 
ческая, что,  на  нашъ  взглядъ,  невѣрно,  такъ  какъ  и въ  экономической,  и въ  по- 
литической жизни  одинаково  возможны  оба  пути  развитія  кооперацій.  Обраща- 
емъ лишь  вниманіе  на  общую  мысль  о двоякомъ  происхожденіи  соціальной  орга- 
низаціи. 


32 


— 498 


подобныхъ  случаяхъ  мы  уже  можемъ  говорить  о роли  личности, 
какъ  самостоятельнаго  фактора  въ  культурномъ  процессѣ:  равъ  мы 
замѣчаемъ,  что  такое-то  культурное  измѣненіе  произошло  благо- 
даря дѣятельности  лица,  знавшаго,  что  дѣлало,  желавшаго  именно 
того,  чего  достигло,  и дѣйствовавшаго  въ  виду  своей  цѣли  под- 
ходящими, болѣе  или  менѣе  заранѣе  обдуманными  средствами,  мы 
уже  не  можемъ  говорить,  что  измѣненіе  совершилось  само  собою 
(хотя  сознательность,  преднамѣренность  и цѣлесообразность  дѣй- 
ствія еще  не  свидѣтельствуютъ,  чтобы  лицо,  его  совершившее,  не- 
премѣнно было  и его  иниціаторомъ:  это  уже  другое  дѣло).  Выше 
мы  касались  вопроса  объ  естественномъ  процессѣ  и искусственномъ 
творчествѣ  въ  исторіи  элементовъ  культуры:  только  что  устано- 
вленное различеніе  двухъ  родовъ  дѣятельностей,  соприкасающихся 
съ  культурою,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  различенію  между  естествен- 
нымъ и искусственнымъ.  Все  это  необходимо  имѣть  въ  виду  для 
правильнаго  пониманія  того  смысла,  какой  мы  соединяемъ  съ  пред- 
ставленіемъ культуры,  какъ  продуктовъ  коллективнаго  творчества, 
какъ  результатовъ  совокупной  дѣятельности  личностей.  Для  боль- 
шаго уясненія  нашей  мысли  мы  могли  бы  привести  великое  мно- 
жество общихъ,  такъ  сказать,  отвлеченныхъ,  и частныхъ,  конкрет- 
ныхъ примѣровъ.  Ограничимся  немногими.  Рядомъ  съ  безсозна- 
тельными перемѣнами,  происходящими  въ  языкѣ,  въ  силу  непред- 
намѣренныхъ уклоненій  отъ  его  формъ,  мы  можемъ  ука.зать  на 
сознательныя,  преднамѣренныя  измѣненія  въ  немъ,  производимыя 
писателями  и учеными.  Когда  предки  теперешнихъ  французовъ, 
произнося  латинскія  слова,  какъ-бы  проглатывали  всѣ  слоги,  слѣ- 
довавшіе за  слогомъ  ударяемымъ,  они  повиновались  безсознатель- 
ному стремленію  облегчать  себѣ  выговоръ  отдѣльныхъ  ре^еній  и 
этимъ  непреднамѣренно  содѣйствовали  установленію  системы  уда- 
реній на  послѣднихъ  слогахъ  словъ,  вовсе  не  имѣя  въ^^виду  имен- 
но этой  системы:  такъ  естественно  возникли  формы  сотЫег  и.зъ 
ситиіаге,  Іютше  изъ  кошіпет.  Съ  другой  стороны,  когда  родона- 
чальники французскаго  литературнаго  я.зыка  обратились  къ  латы- 
ни за  лексическимъ  матеріаломъ  и стали  вводить  въ  свою  рѣчь* 
такія  слова,  какъ  ассгшиіег  (рядомъ  съ  сотЫег),  саизе  (рядомъ  съ 
скове),  они  дѣйствовали  преднамѣренно  и искусственно  передѣлы- 
вали латинскія  слова  во  францу.зскія.  Особенно  замѣтна  искус- 
ственная обработка  языка  у такихъ  реформаторовъ  литературнаго 
слога,  какими  въ  исторіи  нашей  словесности  являются  Ломоносовъ 
или  Карамзинъ.  Исторія  народныхъ  идей,  наприм.,  въ  области  ми- 
ѳа, оредставляетъ,  равнымъ  образомъ,  примѣръ  безсознательной  эво- 
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ЛЮЦІИ,  независимо  отъ  которой  мы  встрѣчаемся  съ  исторіей  созна- 
телршой  переработки  миѳовъ  поэтами  и философами,  вкладываю- 
щими въ  нихъ  моральный  или  метафизическій  смыслъ.  Разныя 
теоріи  происхожденія  и развитія  миѳа  сходятся  въ  томъ  общемъ 
представленіи,  что  въ  основѣ  процесса  лежитъ  забвеніе  того  пер- 
воначальнаго значенія,  какое  могло  имѣть  баснословное  сказаніе  ^): 
миѳъ  возникаетъ  съ  этой  точки  зрѣнія  самъ  собою,  и самъ-же  со- 
бою, помимо  человѣческой  воли,  измѣняется.  Другое  дѣло,  когда 
онъ  попадаетъ  подъ  руки  поэту  и особенно  философу,  дающему 
‘ему  искусственную  обработку:  здѣсь  уже  видна  преднамѣренность, 
и ея  результатомъ  бываетъ  нѣкоторая  искусственность,  отсутствіе 
той  непосредственности,  которою  характеризуется  миѳъ  въ  устахъ 
народа.  То  же  ра.зличіе  представляютъ  изъ  себя  естественныя,  на- 
родныя религіи  въ  отличіе  отъ  религій  искусственныхъ,  жрече- 
скихъ. Переходя  отъ  культурныхъ  идей  къ  соціальнымъ  формамъ, 
мы  можемъ,  прежде  всего,  противоположить,  наприм.,  обычное  пра- 
во, возникающее  и развивающееся  естественнымъ  путемъ  (хотя  и 
чрезъ  дѣятельность  личностей),  праву  искусственному,  т.-е.  праву 
юристовъ  и законодателей.  Такая  же  противоположность  суще- 
ствуетъ между  естественными  и искусственными  коопераціями  въ  об- 
ласти экономической  жизни,  а въ  сферѣ  отношеній  политическихъ — 
между  органами  власти  и управленія,  сложившимися  безсознательно 
и установленными  преднамѣренно. 

Границу  между  этими  двумя  способами  культурнаго  процесса 
провести  крайне  трудно,  и даже  съ  полною  очевидностью  обнару- 
живая въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  тотъ  или  другой  способъ,  не  слѣ- 
дуетъ преувеличивать  его  значеніе.  Дѣло  въ  томъ,  что  всѣ  отно- 
шенія, съ  точки  зрѣнія  коихъ  мы  имѣемъ  право  разсматривать 
культурный  процессъ,  крайне  ра.знообразны  и способны  къ  обра- 
зованію весьма  сложныхъ  комбинацій.  Во-первыхъ,  очень  не  оди- 
накова бываетъ  разница  между  частными  цѣлями,  которыя  ставятъ 
люди  для  своихъ  дѣятельностей,  и общими  результатами,  отъ  нихъ 
получающимися,  т.-е.  иногда,  повидимому,  между  тѣми  и другими 
нѣтъ  ничего  общаго,  иногда,  наоборотъ,  частныя  цѣли  болѣе  или 
менѣе  совпадаютъ  съ  общими  результатами.  Въ  принципѣ  мы 
имѣемъ  право  принять  существованіе  цѣлой  градаціи  между  слу- 
чаями, когд^а,  съ  одной  стороны,  процессъ  отличается  наибольшею 
естественностью  и когда,  съ  другой,  въ  немъ  наблюдается  наи- 
большее количество  чертъ  искусственности.  Равнымъ  образомъ  по 
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чисто  апріорнымъ  соображеніямъ  мы  имѣемъ  право  высказать  та- 
кія два  предположенія,  что  между  отдѣльными  элементами  куль- 
туры (наприм.,  между  языкомъ  и философіей)  супі,ествуетъ  гро- 
мадная разница  по  отношенію  къ  ихъ  способности  быть  предме- 
тами безсознательной  эволюціи  или  сознательнаго  творчества,  и что 
то  же  самое  можно  распространить  на  отдѣльные  послѣдовательные 
фазисы  въ  развитіи  однихъ  и тѣхъ  же  элементовъ  культуры.  Къ 
сожалѣнію,  спеціальныя  теоріи  культурной  эволюціи  такъ  мало  раз- 
работаны, что  дальше  этой  обш;ей  мысли  мы  почти  и не  въ  со- 
стояніи идти.  Во-вторыхъ,  каждый  процессъ,  въ  отдѣльности  взя- 
тый, не  можетъ  разсматриваться,  какъ  цѣликомъ  естественный  или 
какъ  цѣликомъ  искусственный:  во  всѣхъ  процессахъ  въ  большей 
или  меньшей  степени  перемѣшаны  черты  естественности  или  искус- 
ственности ^),  такъ  что,  строго  говоря,  мы  имѣемъ  право  отмѣ- 
чать только  преобладаніе  тѣхъ  или  другихъ  чертъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  уже  однимъ  тѣмъ,  что  всякая  человѣческая  дѣятельность 
предполагаетъ  преднамѣренность,  вносятся  въ  естественные  куль- 
турные процессы  такія  черты,  коихъ  лишены  естественные  процес- 
сы въ  буквальномъ  смыслѣ  этого  слова,  а съ  другой  стороны,  есте- 
ственное возникновеніе  непредвидѣнныхъ  результатовъ  изъ  пре- 
слѣдованія культурныхъ  же  цѣлей  сообпі;аетъ  и искусственному 
процессу  нѣкоторыя  черты  естественности.  И тутъ  мы  опять  долж- 
ны говорить  о градаціи  между  случаями,  гдѣ  примѣрно  на  90^/о 
естественности  приходится  1 0*^/0  искусственности,  и случаями,  въ 
коихъ  обнаруживается  обратное  процентное  отношеніе  ^).  Въ  треть- 
ихъ, дѣло  усложняется  взаимодѣйствіемъ  элементовъ  культуры,  о 
коемъ  мы  лишь  упоминаемъ  въ  настоящемъ  томѣ  ^).  Перемѣна,  со- 
знательно произведенная  въ  одномъ  элементѣ  культуры,  можетъ  от- 
разиться на  другомъ,  помимо  всякаго  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны 
намѣренія,  и совершенно  такъ  же  измѣненіе,  происшедшее  само  со- 
бою въ  третьемъ  элементѣ,  можетъ  оказаться  весьма  важнымъ  под- 
спорьемъ, безъ  котораго  нельзя  было  бы  ничего  сдѣлать  для  пред- 
намѣреннаго вызова  измѣненій  въ  четвертомъ.  Не  исчерпывая  всѣхъ 
этихъ  отношеній  и комбинацій,  мы  только  указываемъ  на  ихъ 
существованіе,  дабы  читатель  видѣлъ,  какъ  сложенъ  и запутанъ 
этотъ  вопросъ. 

На  этомъ  мы  и кончаемъ  свой  комментарій  къ  данному  нами 

Ср.  выше,  стр.  444  и слѣд. 

Ср.  выше  во  многихъ  мѣстахъ  примѣненіе  идеи  градаціи. 

Ср.  общее  опредѣленіе  сущности  историческаго  процесса,  приведенное 
выше  на  стр.  160  изъ  О.  В.  Ф.  И. 


— 501  — 


раньше  опредѣленію  надъ-органической  среды  и культуры.  Имѣя 
самос'йолтельное  значеніе,  онъ  въ  то  же  время  долженъ  служить 
вступленіемъ  въ  разсмотрѣніе  вопроса  о культурной  традиціи 
и личной  иниціативѣ.  Наше  опредѣленіе  отношеній,  супі,ествую- 
пі,ихъ  между  личностью  и надъ-органической  средой,  даетъ 
такимъ  образомъ  возможность  не  только  объяснить,  что  есть 
вѣрнаго  въ  объективаціи  продуктовъ  человѣческой  дѣятель- 
ности, внѣ  этой  дѣятельности  не  существующихъ,  и что  есть 
вѣрнаго  въ  признаніи  безличной  эволюціи  элементовъ  культуры, 
обязанныхъ  своимъ  развитіемъ  дѣятельности  личностей, — но  и 
опредѣлить  ту  силу,  которая  подчиняетъ  личность  „ объек- 
тивному духу“,  выражаясь  терминомъ  нѣмецкой  философіи,  и 
ставитъ  цѣлыя  поколѣнія  людей  въ  зависимость  отъ  моментовъ 
культурной  эволюціи.  Сила  эта — общественная  традиція  въ  широ- 
комъ смыслѣ  этого  слова:  подобно  тому,  какъ  надъ-органической 
средѣ  мы  противополагаемъ  личность,  такъ  культурно-соціальной 
традиціи,  вызывающей  повтореніе  однихъ  и тѣхъ  же  фактовъ,  мы 
противополагаемъ  личную  иниціативу.  Эта  послѣдняя  мысль  вы- 
сказана была  нами  еще  во  второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ,  гдѣ, 
между  прочимъ,  была  проведена  параллель  между  явленіями  біоло- 
гическими и соціальными  по  отношенію  къ  ихъ  повторяемости 
(путемъ  наслѣдственности  въ  однихъ  случаяхъ  и путемъ  подра- 
жанія въ  другихъ)  и по  отношенію  къ  ихъ  измѣняемости.  „И.зъ 
дарвиновой  теоріи  вытекаетъ,  читаемъ  мы  въ  указанномъ  мѣстѣ  ^), 
что  измѣняемость  видовъ  животнаго  царства  была  бы  невозможна 
безъ  измѣнчивости  особей,  закрѣпляемой  наслѣдственностью  въ 
ихъ  потомствѣ,  если  то  или  другое  измѣненіе  въ  органи.заціи, 
уклоненіе  отъ  общаго  типа  выгодно  для  борьбы  за  существованіе, 
т.  е.  лучше  приспособляетъ  особь  къ  условіямъ  среды.  То  же,  но 
совершенно  иначе  мы  видимъ  и въ  исторіи:  здѣсь  роль  индиви- 
дуальнаго отклоненія  отъ  общаго  типа  играетъ  личная  ишщгатта 
единицъ,  гіереходящая  въ  общественную  традицію,  если  условія 
психическаго  взаимодѣйствія,  совершающагося  въ  обществѣ,  благо- 
пріятствуютъ этой  передачѣ;  безъ  личной  иниціативы,  безъ  пере- 
работки культуры  личностями  невозможна  была  бы  измѣняемость 
культуры.  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  какъ  органическая  наслѣдственность 
поддерживаетъ  единство  видоваго  типа,  такъ  традиція  поддержи- 
ваетъ единство  культуры,  а соціальная  устойчивость — единство 
общественной  организаціи:  безъ  этой  устойчивости  мы  не  имѣли 


1)  О.  В.  Ф.  И.,  II,  99-100  (138—139). 
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бы  общества,  какъ  особаго  бытія,  ибо  постоянное  сохраненіе  въ 
теченіе  цѣлыхъ  поколѣній  и даже  вѣковъ  извѣстнаго  общаго* * 
сходства  въ  группировкѣ  единицъ,  изъ  коихъ  состоитъ  общество 
въ  предѣлахъ  занимаемой  каждымъ  обществомъ  мѣстности,  и 
составляетъ  его  единство".  Назвавъ  эту  устойчивость  соціальной 
консерваціей^  для  большей  наглядности  мы  представили  эту  па- 
раллель въ  слѣдующей  таблицѣ; 


Біологія. 

1.  Объекты.  Видъ. 


2.  Признаки. 

3.  Факторы 
единенія 

4.  Факторы  из- 
.мгьнчивости. 

5.  Г.гавное  явле- 
ніе. 


Органическое  строе- 
ніе. 

Физическая  наслѣд- 
ственность строенія. 
Индивидуальная  из- 
мѣнчивость. 

Борьба  за  существо- 
ваніе. 


Психологія. 
Культурная  группа. 

Культура. 

Психическая  тради- 
ція культуры. 

Дачная  иниціатива. 

Психическое  взаи- 
модѣйствіе. 


Соціологія. 
Соціальная  орга- 
низація. 

Соціальныя  фор- 
мы. 

Консервація  соці- 
альныхъ формъ. 
Свобода  лично- 
сти. 

Соціальная  соли- 
дарность. 


Въ  другомъ  мѣстѣ  тѣхъ  же  Основныхъ  вопросовъ  *)  эта 
мысль  была  выражена  еще  такимъ  образомъ:  „Какъ  въ  природѣ 
индивидуальная  измѣнчивость  есть  факторъ  измѣняемости  вида, 


такъ  въ  исторіи  личная  иниціатива  измѣняетъ  культуру  и соці- 
альную организацію.  Культура  и строй  общества  существуютъ  не 
сами  по  себѣ:  носителями  первой  являются  индивидуумы,  по- 
слѣдній держится,  пока  слагающіеся  въ  общество  индивидуумы 
безсознательно  или  сознательно  его  поддерживаютъ.  Тазъ  появи- 


лось безсознательное  ѵ.ш  сознательное  уклоненіе  отъ  данной  куль- 
туры и данныхъ  формъ  общественной  организаціи.,  есть  уже  личная 
иниціатива.  Чѣмъ  больше  это  уклоненіе,  чѣмъ  оно  сознательнѣе 
и чѣмъ  большее  количество  людей  способно  за  собою  увлечь,  т.  е.. 
чѣмъ  въ  большемъ  количествѣ  личностей  вызывается  это  укло- 
неніе, тѣмъ  сильнѣе  дѣйствуетъ  личная  иниціатива".  Нѣсколько 
далѣе  мы  возражали  еще  противъ  взгляда,  по  которому  „еди- 
ница— только  зеркало,  отражающее  въ  себѣ  состояніе  массы,  какъ 
будто,  поясняли  мы,*у  выдающагося  человѣка  нѣтъ  болѣе  совершен- 
наго умственнаго  аппарата,  который  перерабатываетъ  бродящія  въ 
обществѣ  идеи  такъ,  какъ  не  переработали  бы  ихъ  миріады  зауряд- 
ныхъ личностей,  или  словно  единица  соціальными  отношеніями 
(властью,  способами,  дающими  имѣть  особую  опытность,  всесто- 


кости. 


) іыа.,  II,  181—182  (268—269). 

*)  Это  мѣсто  стоитъ  въ  связи  прямо  съ  рѣшеніемъ  вопроса  о роли  лич- 
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роннимъ  образованіемъ  и т.  п.)  не  можетъ  быть  поставлена  въ 
особыя  условія,  которыя  позволяютъ  ей  произвести  работу,  мас- 
самъ недоступную.  Каждый,  сказано  далѣе, — сынъ  своего  народа 
и своего  времени,  но  каждый  имѣетъ  и нѣчто  индивидуальное". 
Указавъ  за  тѣмъ  на  то,  что  „каждый  продуктъ  личной  иниціативы 
носитъ  на  себѣ  слѣды  индивидуума  и на  себѣ  запечатлѣваетъ  ихъ 
въ  исторіи",  мы  привели  нѣсколько  примѣровъ  личной  иниціативы 
въ  доказательство  невозможности  ее  отрицать.  „Мы  знаемъ,  напр., 
какъ  палъ  греческій  политеизмъ.  Отражалъ  ли  на  себѣ  своихъ 
современниковъ  Ксенофанъ,  когда  за  6 вѣковъ  до  Р.  X.,  за  тысячу 
лѣтъ  до  полнаго  паденія  вѣры  въ  боговъ  Олимпа,  отрицалъ  ихъ 
существованіе?  Конечно,  нѣтъ,  а между  тѣмъ,  такія-то  отдѣльныя 
личности  и подкопали  вѣру  въ  античную  миѳологію.  Отражалъ  ли 
на  себѣ  свою  эпоху  Ѳалесъ,  когда  проповѣдовалъ  политическую 
конфедарацію  городовъ?  Конем н^),  нѣтъ,  а между  тѣмъ,  идея  эта 
осуществилась  позднѣе  въ  ахейскомъ  союзѣ,  когда  явились  новые 
проповѣдники  идеи  и нашли  уже  болѣе  благопріятныя  условія  для 
ея  осуществленія"  ^).  „Тамъ,  говоримъ  мы  еще,  несомвѣнно  быстрѣе 
измѣняется  общество,  гдѣ  есть  болѣе  личностей,  стремящихся 
измѣнить  данныя  его  формы  и дѣйствующихъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ направленіи,  безразлично  по  отношенію  къ  прогрессивности 
или  регрессивности  послѣдняго.  Наоборотъ,  тамъ,  гдѣ  особенно 
много  такихъ  людей,  которые  стремятся  сохранить  вШиз  хрьо  и 
для  этого  имѣютъ  силы  и средства,  или  которые  живутъ  изо  дня 
въ  день, — движенія  быть  не  можетъ,  тамъ  мы  видимъ  застой"  ^). 
Идея  о культурной  традиціи  и личной  иниціативѣ,  какъ  о двухъ 
факторахъ  культурной  эволюціи,  изъ  коихъ  одинъ  есть  факторъ 
консервативный,  другой  инноваторскій,  лежитъ  и въ  основахъ 
нашей  теоріи  литературнаго  развитія,  изложенной  въ  книгѣ  Лите- 
ратурная  эволюція  на  Западѣ^  изъ  коей  нами  была  уже  сдѣлана 
выдержка  во  вступленіи  къ  настоящему  тому  ^).  Въ  этой  книгѣ 
мы  дали  общее  опредѣленіе  традиціи  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ 
употребляемъ  это  слово  и теперь,  вслѣдствіе  чего  и позволяемъ 
себѣ  привести  .здѣсь  тѣ  двѣ— три  страницы,  на  коихъ  говорится 
о традиціи,  такъ  какъ  опредѣленіемъ  послѣдней  мы  должны  до- 
полнить то,  что  сказано  было  нами  о другомъ  факторѣ,  и такъ 


Хбг'б?.,  II,  183 — 184  (270 — 271).  Ср.  ва  указанаыхь  страницахъ  оговорки 
относительно  сознательности  и безсознательности  иниціативы. 

=")  ІЬЫ.,  II,  184—185  (272). 

См.  выше,  стр.  7 и слѣд. 
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какъ  на  нихъ  высказывается  основная  идея  всего  дальнѣйшаго 
разсужденія  этой  главы. 

„Традиція  въ  широкомъ  смыслѣ  существуетъ  во  всѣхъ  дѣя- 
тельностяхъ: ихъ  формы  не  прирождены  намъ,  онѣ  результатъ 
нашего  воспитанія  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  слова.  Когда  вы 
передаете  свое  непосредственное  впечатлѣніе  отъ  хорошаго  лѣт- 
няго вечера  фразой:  „сегодня  прекрасный  вечеръ“, — этотъ  актъ 
вашей  рѣчи  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  оригинальнаго:  не 
сами  выдумали  вы  эти  три  слова,  не  сами  вы  изобрѣли  синтакси-. 
ческую  форму  этого  предложенія,  не  вы  первые  составили  эту 
самую  фразу,  а тысячи  разъ  слышали  ее  при  подобныхъ  же  об- 
стоятельствахъ. Это  только  самый  простой  примѣръ  значенія  тра- 
диціи. Но  въ  пустой,  повидимому,  фразѣ  вы  найдете  двѣ  вещи; 
во-1-хъ,  каждый  произноситъ  ее  по  своему,  съ  особой  силой,  вы- 
сотой, тембромъ  голоса,  съ  особой  интонаціей  и мимикой  лица, 
т.-е.  вноситъ  въ  фразу  нѣчто  свое,  индивидуальное;  во-2-хъ,  вы, 
немного  подумавши,  вспомните,  что  за  сотни  лѣтъ  предъ  этимъ 
та  же  фраза  должна  была  произноситься  иначе  какъ-нибудь,  по- 
тому что  произношеніе  словъ  мѣняется,  одни  слова  замѣняются 
другими,  въ  синтаксисѣ  происходятъ  перемѣны.  Отсюда  вы  дѣ- 
лаете выводъ:  при  существованіи  традиціонной  фразы  каждый 
произноситъ  ее  не  совсѣмъ  такъ,  какъ  другой,  и сама  фраза  не 
остается  всегда  совершенно  одной  и той  значитъ^  не  все  въ 
каждомъ  традьщіонномъ  актгь  традиціонно,  и самая  традиція, 
значитъ,  не  остается  неподвижной.  Другими  словами,  каждый  вно- 
ситъ въ  традиціонное — нѣчто  свое,  и само  оно,  это  традиціонное, 
подвергается  нѣкоторымъ  измѣненіямъ,  которыя  были  бы  немы- 
слимы, если  бы  отдѣльныя  личности  самыми  минимальными  своими 
уклоненіями  отъ  традиціонныхъ  формъ  не  производили  въ  нихъ 
нѣкоторыхъ  перемѣнъ.  Или  возьмите  другой  примѣръ:  никто  не 
выдумываетъ  начертанія,  изображающія  звуки  на  бумагѣ,  т.-е. 
буквы;  каждый  пользуется  въ  письмѣ  традиціоннымъ  алфавитомъ, 
но  у каждаго  вы  найдете  особенности  почерка,  а .затѣмъ  увидите, 
что  и самыя  начертанія  постепенно  измѣняются  изъ  одного  вѣка 
въ  другой:  почеркъ  А не  похожъ  на  почеркъ  ѣ,  начертанія 
однѣхъ  и тѣхъ  же  буквъ  въ  нашемъ  уставѣ,  полууставѣ,  скоро- 
писи или — на  меньшемъ  промежуткѣ  времени — въ  письмѣ  ХУШ  и 
XIX  вѣка  измѣнились,  и вы  можете  прослѣдить  тутъ  постепен- 
ность измѣненія  начертанія  каждой  буквы,  заключая,  что  буквы 
писались  бы  всегда  одинаково,  если  бы  пишущія  личности  не 
уклонялись  отъ  данныхъ,  традиціонныхъ  образцовъ.  То  же  самое 
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вы  встрѣтите  во  всякой  культурной  эволюціи:  традиціонная  форма 
не  остается  вѣчно  въ  одномъ  и томъ  же  видѣ,  въ  ней  накопля- 
ются маленькія  измѣненія^  изъ  которыхъ  каждое,  быть  можетъ^ 
едва  примѣтно,  и каждое  изъ  этихъ  измѣненій  есть  результатъ 
инновато рекой  дѣятельности  многихъ  лицъ,  поставленныхъ  въ  новыя 
одинаковыя  условія  и одновременно  нодверггиихся  дѣйствію  одинако- 
выхъ новыхъ  причинъ,  или  резулыпатъ  личной  иниціативы  одного 
индивидуума,  иашедтаго  послѣдователей  и подражателей^^ ... 

„Итакъ,  при  господствѣ  традиціи  личному  гпворчеству  пре- 
доставляется въ  ея  предѣлахъ  извѣстный  просторъ  и,  благодаря 
дгьйствію  измѣненіи^  вносимыхъ  въ  традиціонныя  формы  коллектив- 
ною или  единичною  иниціативой,  сама  традии^ія  не  остается  не- 
измгьнной.  Представьте  себѣ,  что  такихъ  измѣненій  накопляется 
масса  и происходятъ  они  очень-(Лень  долгое  время,  и эта  эво- 
люція до  такой  степенц  перерождаетъ  культурную  форму,  что  вы 
перестаете  ее  узнавать.  Языкъ — хорошій  примѣръ.  Что,  кажется, 
можетъ  быть  традиціоннѣе  его  звуковъ,  грамматическихъ  формъ; 
въ  чемъ,  кажется,  каждая  личность  создаетъ  менѣе  всего  новаго, 
какъ  именно  въ  звукахъ  и грамматическихъ  формахъ  языка,  и въ 
чемъ  менѣе  всего  она  властна,  какъ  въ  его  передѣлкѣ;  что  въ 
наиболѣе  неизмѣнномъ  видѣ  передаетъ  одно  поколѣніе  слѣдую- 
ш,ему  полученное  отъ  предшествовавшаго,  какъ  не  языкъ  съ  его 
фонетикой,  морфологіей,  лексикой  и синтаксисомъ,  а между  тѣмъ 
развѣ  русскій  языкъ  XIX  вѣка  тотъ  же,  на  которомъ  говорили 
наши  предки  въ  IX  вѣкѣ,  развѣ  языкъ  предковъ  нашихъ,  жив- 
шихъ тысячу  ..іѣтъ  тому  назадъ,  тотъ  же,  на  которомъ  говорили 
ихъ  предки,  когда  не  было  еш,е  ни  славянъ,  ни  литовцевъ,  ни 
германцевъ,  ни  римлянъ,  ни  грековъ,  ни  испанцевъ,  ни  индусовъ, 
а было  одно  арійское  племя?  Мы  нашли  два  общихъ  положенія, 
которыя  можно  форм5»лировать  такъ:  даже  дѣятельность,  подчи- 
ненная традиціи,  обладаетъ  относительной  свободой,  и даже  самая 
прочная  традиція  не  остается  неи.змѣнной.  Сдѣлаемъ  логическіе 
выводы  изъ  обоихъ  положеній". 

„Если  творчество  или  дѣятельность  вообще,  подчиненныя 
традиціоннымъ  формамъ,  обладаютъ  все-таки  извѣстной  долей  сво- 
боды. значитъ,  есть  нѣчто,  что  ихъ  освобождаетъ.  Что  же  это  та- 
кое? А вотъ  что.  Наша  дѣятельность  всегда  находится  въ  подчи- 
неніи разнымъ  причинамъ  и условіямъ,  однимъ  въ  однихъ  отно- 
шеніяхъ, другимъ  въ  другихъ,  и въ  числѣ  этихъ  причинъ  и усло- 
вій мы  находимъ  дѣйствіе  традиціи:  дѣятельность  подчинена  и 
ей,  но  не  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  а потому  она  относительно  сво- 
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бодна;  подчиненіе  дѣятельности  другимъ  причинамъ  и условіямъ 
освобождаетъ  ее  отъ  полнаго  рабства  у традиціи.  Но  разъ  дѣя- 
тельность подчинена  не  одной  только  традиціи,  но  и многому 
другому,  это  другое  можетъ  съузить  дѣйствіе  данной  традиціи  до 
тіпішит’а,  т.-е.  совсѣмъ  почти  освободить  отъ  нея  дѣятельность 
или  заставить  данную  традицію  уступить  мѣсто  другой"  ^). 

Такъ  мы  понимаемъ  значеніе  личной  иниціативы  и культурной 
традиціи  въ  явленіяхъ  исторической  жизни  пародовъ.  По  отноте- 
піенію  къ  этимъ  явленіямъ  то,  что  объясняется  вторымъ  изъ  этихъ 
факторовъ,  въ  нашихъ  глазахъ  получаетъ  значеніе  правила,  тогда 
какъ  то,  что  вытекаетъ  изъ  личной  иниціативы,  играетъ  роль 
исключенія.  Конечно,  и здѣсь, — какъ  вездѣ,  гдѣ  суш,ествуютъ  какія 
бы  то  ни  было  правила  и исключенія  изъ  этихъ  правилъ, — исклю- 
ченія не  суть  необходимо  фак§ы  единичные,  а потому,  кромѣ 
исключеній,  объясняемыхъ  дѣйствіемъ  личной  иниціативы,  быва- 
ютъ еще  такія,  которыя  сами  имѣютъ  традиціонное  происхожде- 
ніе и являются  своего  рода  правилами,  только  по  отношенію  къ 
меньшему  количеству  фактовъ  сравнительно  съ  правилами,  по  от- 
ношенію къ  коимъ  они  сами  составляютъ  исключенія.  Мы  уже 
видѣли  ^),  что,  строго  говоря,  было  бы  ошибочно  связывать  по- 
нятіе культуры  съ  понятіемъ  народа,  или  націи,  ибо  каждая 
группа,  члены'  которой  объединяются  какай-либо  обычной  формой 
дѣятельности  (между  прочимъ,  и мыслительной)  или  отношеній, 
есть  уже  обособившаяся  культурная  единица,  причемъ  то,  что  въ 
ней  имѣетъ  значеніе  правила,  играетъ  роль  исключенія  по  отно- 
шенію къ  тому,  что  составляетъ  правило  для  большей  группы, 
въ  коей  эта  меньшая  группа  достигла  обособленнаго  существова- 
ванія.  Пусть  общимъ  правиломъ  для  русскаго  народа  будетъ  тра- 
диціонное объясненіе  грозы  поѣздками  по  небу  Ильи  пророка:  об- 
ладаніе научнымъ  взглядомъ  на  причину  молніи  и грома,  встрѣчае- 
мое у меньшинства,  будетъ  исключеніемъ,  но  оно  все-таки  является 
общимъ  правиломъ  по  отношенію  къ  этому  меньшинству,  все- 
таки  будетъ  въ  немъ  традиціоннымъ  (не  касаясь,  конечно,  того, 
что  одно  традиціонное  объясненіе  ложно,  другое — истинно,  одно 
принимается  на  вѣру,  въ  другомъ  убѣждаются  путемъ  научныхъ 
доказательствъ).  Совсѣмъ  иное  дѣло — та  категорія  исключеній, 
которую  представляютъ  намъ  факты  личной  иниціативы.  Разъ 
личность  повторяетъ  что-либо  не  свое,  намъ  нѣтъ  дѣла  до  того. 


Литературная  эволюція  на  западѣ,  47 — 50.  Ср.  выше,  стр.  84  и слѣд.,  97» 
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откуда  она  это  заимствовала,  т.-е.  отъ  большинства  или  отъ  мень- 
шинства: во  всякомъ  случаѣ  она  подводится  подъ  извѣстное  пра- 
вило, тогда  какъ  проявленіе  личной  иниціативы  въ  томъ  и состоитъ, 
что  все  создаваемое  ею  представляетъ  изъ  себя  исключеніе  даже 
по  отношенію  къ  минимальной  группѣ,  въ  которой  совершается 
это  проявленіе.  Правда,  возможны  случаи,  когда  одновременно 
возникаетъ  нѣсколько  тождественныхъ  или  сходныхъ  исключеній, 
и,  благодаря  этому,  изъ  обширной  группы  личностей,  остающихся 
на  сторонѣ  прежняго  правила,  выдѣляется  небольшая  группа  ин- 
дивидуумовъ, отклонившихся  отъ  этого  правила  и тѣмъ  создав- 
шихъ себѣ  новое  правило,  но  и въ  такихъ  случаяхъ  мы  должны 
признавать  дѣйствіе  личной  иниціативы,  если  однородныя  исклю- 
ченія обязаны  своимъ  происхожденіемъ  всѣмъ  личностямъ  малень- 
кой группы,  пришедшимъ  къ  однимъ  и тѣмъ  же  результатамъ 
вслѣдствіе  дѣйствія  на  нихъ  однѣхъ  и тѣхъ  же  причинъ,  а не 
были  заимствованы  одними  у другихъ,  т.-е.  не  распространились 
путемъ  подражанія.  Измѣненія  въ  общественныхъ  положеніяхъ  въ 
томъ  и заключаются,  что  исключенія  дѣлаются  правилами,  а преж- 
нія прави.іа  превращаются  въ  исключенія,  причемъ  исключенія  по- 
являются сначала  въ  жизни  немногихъ  единицъ  и отъ  нихъ  рас- 
пространяются путемъ  подражанія  на  большинство  или  на  всѣхъ, 
поскольку  лишь  возможно  говорить  что-либо  „обо  всѣхъ"  вообще. 
Въ  сущности,  къ  такому  же  общему  заключенію  приходимъ  мы, 
перебирая  разсматривавшіяся  нами  въ  первой  „книгѣ"  настоящаго 
труда  мнѣнія  разныхъ  писателей  о роли  великихъ  людей  въ  исто- 
рій ^):  для  многихъ  они  именно  суть  прежде  всего  иниціаторы, 
за  коими  слѣдуютъ  массы,  и съ  этой  точки  зрѣнія  механизмъ 
историческихъ  перемѣнъ  сводится  къ  личнымъ  инноваціямъ,  под- 
хватываемымъ массовымъ  подражаніемъ.  Мало  того:  эта  самая  мысль 
была  не  такъ  давно  положена  въ  основу  цѣлой  |теоріи  общества, 
оставшейся,  къ  сожалѣнію,  мало  разработанной  въ  частностяхъ. 
Считаемъ  нужнымъ  на  ней  остановиться  въ  виду  цѣнныхъ  мыслей, 
встрѣченныхъ  нами  въ  этой  теоріи. 

Во  второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ,  говоря  о различныхъ 
способахъ  пониманія  историческаго  процесса  ^),  мы  уже  изложили 
вкратцѣ  главныя  мысли  „заслуживающей  особаго  вниманія",  какъ 
мы  тогда  выразились,  статьи  Тарда,  носящей  названіе  „Общія 
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черты  природы  и исторіи“  ^).  „Можно  сказать,  писали  мы,  что 
вся  статья  Тарда  имѣетъ  цѣлью  выставить  на  видъ  существенно 
подражательный  характеръ  соціальныхъ  фактовъ",  но  такъ,  од- 
нако, что  авторъ  сводитъ  все  существующее  въ  соціальномъ  мірѣ 
не  къ  однимъ  подралщніямъ,  но  и къ  изобрѣтеніямъ,  или  иннова- 
ціямъ, вносящимъ  разнообразіе  въ  соціальныя  повторенія.  Къ  со- 
жалѣнію, съ  статьей  Тарда  я познакомился  тогда  слишкомъ  поздно 
для  того,  чтобы  могъ  ею  воспользоваться  болѣе  обстоятельнымъ 
бразомъ  и привлечь  вмѣстѣ  съ  нею  къ  разсмотрѣнію  и другія  его 
работы:  у меня  едва  хватило  времени  сдѣлать  небольшую  ссылку 
на  эту  работу,  съ  отмѣткою  совпаденія  моихъ  мыслей  съ  мыслями 
ея  автора  о повтореніяхъ  и изобрѣтеніяхъ.  Весьма  интересной  темы 
объ  изобрѣтеніи  и подражаніи  Тардъ  уже  касался  раньше  въ 
статьѣ  подъ  заглавіемъ  „Психологія  въ  политической  экономіи"^) 
и возвращался  къ  ней  впослѣдствіи  въ  новыхъ  статьяхъ:  „Архео- 
логія и статистика"  ^),  „Дарвинизмъ  естественный  и дарвинизмъ 
общественный"  и „Что  такое  общество?"  ^).  Съ  работой,  кото- 
рую я отмѣтилъ  въ  Основныхъ  вопросахъ,  названныя  статьи  со- 
ставляютъ набросокъ  цѣлой  соціологической  теоріи,  тѣмъ  болѣе 
меня  заинтересовавшей, — когда  я съ  нею  познакомился  болѣе  под- 
робно, чѣмъ  это  можно  было  сдѣлать  по  одной  статьѣ, — что  совпа- 
деніе нашихъ  мыслей  относительно  личной  иниціативы  и культур- 
ной традиціи  оказалось  еще  большимъ,  нежели  мнѣ  представлялось, 
когда  я на-скоро  прочитывалъ  статью  „Общія  черты  природы  и 
исторіи"  передъ  печатаніемъ  Основныхъ  вопросовъ.  Дѣло  въ  томъ, 
что  тогда  я обратилъ,  пожалуй,  особенно  большое  вниманіе  на 
заявленіе  Тарда  противъ  пониманія  исторіи,  какъ  безличной  эволюціи: 
статью  эту,  какъ  было  уже  мною  отмѣчено  въ  названномъ  сочиненіи, 
Тардъ  прямо  и начинаетъ  съ  указанія  на  соціологическую  пута- 
ницу, произведенную  забвеніемъ  того,  что  исторію  создаетъ  чело- 
вѣческая дѣятельность,  т.  е.  того,  что  единственные  факторы 
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Ѣа  рзусЬо1о§іе  еп  ёсоиотіе  роИіідие  (Веѵ.  рЫІ.,  1881.Л^Л^9  еі  10). 
Ь’агсЬёоІо^іе  еі  Іа  зіаіізіідііе  {Веѵ.  рЫІ.  1883). 

Ваг\ѵіпізте  паіпгеі  ег  с1аг\ѵіпІ8те  зосіаі.  {Веѵ.  рЫІ.  18^4.  6). 

Веѵ.  рЫІ.  1884.  № 11.  Вмѣстѣ  съ'  этими  и нѣкоторыми  другими 
статьями  талантливаго  французскаго  философа  познакомилъ  русскихъ  читателей 
проф.  Козловь  въ  своемъ  „Философскомъ  трехмѣсячникѣ“,  издавъ  потомъ  свои 
„переводъ,  изложеніе  и замѣчанія"  особой  брошюрой.  Проф.  А.  А.  Козловъ. 
Тардъ  (Ст.  Таг(і)  и его  теорія  общества.  Кіевъ.  1887.  При  изложеніи  воззрѣній 
Тарда  мы  будем ь пользоваться  готовыми  переводами  проф.  Козлова. 
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исторіи  суть  человѣческіе  поступки.  Но  это  только  обпі,ал  тема, 
допускающая  весьма  различныя  толкованія.  Гораздо  важнѣе  раз- 
витіе мысли  о подражательномъ  характерѣ  соціальныхъ  фактовъ^ 
выражаясь  словами  автора,  и объ  и.зобрѣтеніяхъ,  вносящихъ  измѣ- 
ненія въ  постоянныя  повторенія  одного  и того  же.  Такъ  какъ 
намъ  нигдѣ  не  приходилось  встрѣчаться  съ  такимъ  подробнымъ 
развитіемъ  идеи,  къ  которой  пришли  и мы,  рѣшая  вопросъ  объ 
отношеніи  личности  къ  надъ-органической  средѣ,  то  мы  именно 
поэтому  и представимъ  здѣсь  изложеніе  соціологической  теоріи 
Тарда. 

„Соціальный  индивидуумъ,  говоритъ  Тардъ  въ  статьѣ  своей 
о „Психологіи  въ  политической  экономіи “,  по  существу  своему 
склоненъ  къ  подражанію'^  онъ  Только  случайно  бываетъ  изобрѣта- 
телемъ. Всѣ  его  соціальныя  отношенія  съ  членами  своей  группы 
суть  сознательныя  или  безсознательныя  подражанія.  Начиная  съ 
языка  и ходьбы  и до  музыки  и аэростатики,  нѣтъ  ни  одного 
соціальнаго  акта,  которому  бы  онъ  не  былъ  наученъ.  Всѣ  обще- 
ственныя животныя  подражаютъ  другъ  другу,  и всѣ  животныя, 
подражающія  другъ  другу,  общественны“  ^).  „Въ  обществахъ, 
прогрессирующихъ  въ  промышленности,  говорится  въ  другомъ 
мѣстѣ  той  же  статьи,  обычай,  гордое  подражаніе  предкамъ,  сла- 
бѣетъ; оно  замѣняется  тщеславнымъ  подражаніемъ  современникамъ, 
модой^  а въ  итогѣ  соціальное  дѣйствіе  подражанія  становится 

вообще  са  дня  на  день  глубже  и значительнѣе Обыкновенно 

люди  освобождаются  отъ  традиціонныхъ  идей  только  для  того, 
чтобы  принять  ходячія  современныя  идеи,  освобождаются  отъ 
обычая,  чтобы  подчиняться  модѣ“  ^).  Въ  той  же  статьѣ  мы  встрѣ- 
чаемся еще  съ  одною  мыслью  Тарда,  которую  онъ  повторяетъ  и 
послѣ,  именно  съ  тою  мыслью,  что  „подражаніе  для  общества  ' 
имѣетъ  такое  же  значеніе,  какое  имѣетъ  радіація  волнъ  для 
физики  и наслѣдственность  въ  органической  жизни “ ^).  Основная 
тема  Тарда  та  же,  что  и у г.  Михайловскаго  ^),  поставившаго 
себѣ  задачей  указать  на  громадную  силу  подражанія  въ  жизни 
общества,  съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  русскій  соціологъ  обра- 
тилъ все  свое  вниманіе  на  силу  подражанія  въ  прагматическихъ 
фактахъ,  тогда  какъ  французскій  философъ,  занявшійся  тѣмъ 
1 

Переводъ  проф.  Козлова^  стр.  25. 

О ІЫй.,  28. 

ІЪЫ.,  30. 

*)  См.  выше,  стр.  123  и слѣд. 
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же  предметомъ,  говоритъ  главнымъ  образомъ  о значеніи  подра- 
жанія въ  соціально-культурной  сторонѣ  исторіи.  Въ  одной  изъ 
болѣе  позднихъ  статей  своихъ  („Что  такое  общество"?)  онъ  даже 
пользуется  установленнымъ  имъ  существенно  подражательнымъ 
характеромъ  соціальныхъ  фактовъ  для  опредѣленія  самаго  поня- 
тія общества.  Перебравъ  именно  разные  отвѣты  на  вопросъ:  что 
такое  общество"^. — отвѣты  экономистовъ,  юристовъ  и политиковъ, 
„основываюпщхъ  общество  на  принципѣ  взаимной  пользы",  и ска- 
завъ что-либо  противъ  каждаго  изъ  этихъ  отвѣтовъ,  Тардъ  отъ 
себя  даетъ  слѣдующее  ; опредѣленіе  соціальной  группѣ:  „она  есть 
собраніе  существъ,  готовыхъ  подражать  другъ  другу,  или  такихъ, 
которыя,  не  подражая  другъ  другу,  сходны  одни  съ  другими  и 
имѣютъ  общія  черты,  представляющія  старинныя  копіи  съ  одного 
и того  же  образца"  ^).  По  его  словамъ,  всю  эту  его  статью  можно 
прямо  резюмировать  въ  одномъ  положеніи:  „общество,  это — подра- 
жаніе, а подражаніе,  это— видъ  сомнамбулизма"  ^).  Что  касается  до 
второй  части  тезиса,  въ  которой  самъ  авторъ  видитъ  „нѣкоторое 
преувеличеніе",  мы  оставляемъ  ее  въ  сторонѣ,  не  излагая  сообра- 
женій, приведшихъ  Тарда  къ  этой,  по  меньшей  мѣрѣ,  рискован- 
ной гипотезѣ,  а потому  и не  подвергая  своей  критикѣ  формулу, 
объявляющую  соціальное  подражаніе  видомъ  сомнабулизма  ^).  Для 
насъ  только  важно  здѣсь  сведеніе  общества  на  подражаніе,  при- 
чемъ, замѣтимъ  кстати,  авторъ  и тутъ  прибѣгаетъ  къ  любимому  имъ 
пріему  проводить  параллель  между  тремя  мірами,  неорганйческимъ, 
органическимъ  и соціальнымъ.  „Общество,  говоритъ  онъ,  это  всегда 
въ  различныхъ  степеняхъ  ассоціація,  а ассоціація  по  отношенію  къ 
общественности  и подражательности  есть  то  же,  что  организація 
по  отношенію  къ  жизненности  или  молекулярное  строеніе  по  отно- 
шенію къ  эластичности  эѳира.  Все  это,  прибав.7іяетъ  онъ,  новыя 
аналогіи,  которыя  нужно  присоединить  къ  тѣмъ,  которыя  въ  та- 


1)  Пер.  проф.  Козлова^  стр.  60. 

=»)  ІЫа.,  74.  • 

®‘)  Тардъ  очень  рѣзко  провозглашаетъ  свою  теорію,  не  смотря  на  оговорку. 
Вотъ  между  прочимъ  собственныя  его  слова:  „Разсматривая  соціальнаго  чело- 
вѣка, какъ  настоящаго  сомнамбулу,  я не  фантазирую  и думаю,  напротивъ,  что 
не  отклоняюсь  отъ  самаго  точнаго  научнаго  метода,  когда  стараюсь  объяснить 
сложное  посредствомъ  простого,  комбинацію  посредствомъ  элемента  и соціальную 
сложную  н спутанную  связь,  какою  мы  ее  знаемъ,  соціальной  связью  въ  ея  са- 
момъ чистомъ  и простомъ  выраженіи,  которое  реализовано  въ  состояніи  сомнам- 
булизма какъ  бы  для  поученія  соціологамъ“ . ІЪШ.,  стр.  67.  Замѣчательно,  что 
и г.  Михайловскій  независимо  отъ  Тарда  также  связалъ  вопросъ  о подражаніи 
съ  вопросомъ  о гипнотизмѣ  (см.  выше,  стр.  135). 
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комъ  большомъ  количествѣ  представляютъ  намъ  три  великія  формы 
всемірнаго  повторенія,  т -е.  волнообразное  движеніе,  воспроизведе- 
ніе-питаніе и подражаніе Если  мы  хотимъ  поддержать  анало- 

гію между  тремя  мірами,  сказано  еш,е  нѣсколькими  строками  ниже, 
нужно  разсматривать  жизнь  только  какъ  организацію  возбудитель- 
ности  протоплазмы,  а матерію  только  какъ’  организацію  эластич- 
ности эѳира,  подобно  тому,  какъ  обпі;ество  есть  лишь  организація 
подражательности “ ^).  Не.  заходя  такъ  далеко,  мы  не  можемъ, 
однако,  не  отмѣтить  совпаденія  нашихъ  мыслей  и по  поводу  ана- 
логій, существующихъ  между  органической  наслѣдственностью  и 
подражательностью,  съ  одной  стороны,  и между  индивидуальною 
измѣнчивостью  и личной  иниціативой,  съ  другой  ^). 

Проводя  въ  своихъ  соціологическихъ  статьяхъ  идею  о суще- 
ственно подражательномъ  характерѣ  культурныхъ  явленій,  Тардъ 
признаетъ  дѣйствіе  въ  исторіи  культуры  и другого  начала — лич- 
ной иниціативы. 

Въ  первый  разъ,  сколько  намъ  извѣстно,  свою  мысль  о зна- 
ченіи этого  фактора  онъ  высказалъ  въ  статьѣ  „Увѣренность  и же- 
ланіе и возможность  ихъ  измѣренія  “ ^), — высказалъ*  мимоходомъ, 
отвѣчая  на  вопросъ:  „отчего  соціальный  прогрессъ  долженъ  быть, 
насколько  возможно,  постепеннымъ“?  Между  прочимъ,  онъ  при- 
водитъ тутъ  отвѣтъ  .„эволюціонистовъ",  подсказанный  имъ  отожде- 
ствленіей^ъ  общества  съ  организмомъ:  „они,  продолжаетъ  Тардъ, 
заимствуютъ  у Жозефа  де  Местра  *)  блестящее  заблужденіе  (кур- 
сивъ нашъ),  заключающееся  въ  той  мысли,  что  всякій  институтъ 
есть  дѣло  анонимное  и что  исполненіе,  хотя  бы  медленное  и по- 
степенное, какого-либо  систематическаго  плана  соціальнаго  пере- 
устройства, порожденнаго  ех  аЬгирІо  индивидуальнымъ  умомъ,  есть 
не  что  иное,  какъ  химера  и «мечта.  Но  тѣмъ  не  менѣе,  очевидно, 
замѣчаетъ  онъ,  что  всѣ  соціальныя  модификаціи,  крупныя  или 
мелкія,  въ  сущности  истекаютъ  изъ  индивидуальныхъ  иниціативъ, 
изъ  болѣе  или  менѣе  разрозненныхъ  личныхъ  плановъ^  ^).  Затѣмъ  въ 
статьѣ  о „Психологіи  въ  политической  экономіи"  мы  уже  встрѣ- 
чаемся съ  цѣлымъ  наброскомъ  теоріи  и.зобрѣтенія,  т.-е.  личной 


Перев.  проф.  Козлова,  62. 

2)  Ср.  выше,  стр.  501 — 502. 

Ьа  сгоуапсе  еі  1е  сіёзіге  еі  Іа  роззіЬіІіІё  сіе  Іеиг  тёзиге  (Ееѵ.  РЫІ. 
1880  №№  8 е1  9). 

По  поводу  ссылки  на  Жозефа  де  Местра  указываемъ  на  стр.  406  и 
слѣд.  настоящаго  труда. 

Перев.  проф.  Козлова,  9. 


иниціативы,  инноваціи  въ  системѣ  фактовъ,  повторяющихся  въ 
силу  подражанія.  Авторъ  еще  не  ставитъ  вопроса  о томъ,  какъ 
возможна  инновація  при  существенно  подражательномъ  характерѣ 
соціальныхъ  явленій,  онъ  только  даетъ  опредѣленіе  изобрѣтенію, 
называя  такъ  „всякое  новое  (и  полезвюе)  соединеніе  образовъ -или 
идей  въ  человѣческомъ  умѣ“,  но  за  то  онъ  ука.зываетъ  и пароль 
изобрѣтенія,  которое,  какъ  онъ  самъ  выражается,  производитъ 
„новыя  желанія  и новыя  увѣренности,  распространяющіяся  и рас- 
предѣляющіяся потомъ  путемъ  подражанія".  Вотъ  какъ  происхо- 
дитъ послѣднее:  „всѣ,  безъ  исключенія  говоритъ  Тардъ,  человѣ- 
ческія изобрѣтенія,  всѣ  центры  подражанія  имѣютъ  то  общее  свой- 
ство, что  возбуждаютъ  новые  вкусы  и новыя  идеи.  Раздѣлимъ  ихъ 
на  способствующія  по  преимуществу  увеличенію  суммы  желаній  и 
на  способствующія  по  преимуществу  увеличенію  суммы  увѣрен- 
ностей и поговоримъ  сначала  о первыхъ.  Они  двухъ  родовъ.  Одни 
(изобрѣтенія  артистическія,  литературныя,  иногда  даже  промыш- 
ленныя, напр.,  кулинарныя)  вносятъ  въ  человѣчество  новыя  комби- 
націи ощущеній  и обра.зовъ,  скоро  становящіяся  предметомъ  спе- 
ціальнаго желанія;  драматурги  со.здали  вкусъ  къ  театру,  каждый 
оригинальный  драматическій  писатель  вызвалъ  вкусъ  къ  своему 
спеціальному  роду  драматическаго  творчества  и т.  п.  Другія  (почти 
всѣ  промышленныя  изобрѣтенія:  ткацкій  станокъ,  типографія,  фо- 
тографія и проч.),  понижая  цѣну,  .за  которую  могутъ  предлагаться 
предметы,  удовлетворяющіе  прежде  существовавшимъ  желаніямъ, 
дѣлаютъ  ихъ  доступными  многимъ  лицамъ,  которыя  безъ  деше- 
ви.зны  никогда  бы  и не  подумали  ихъ  пріобрѣсти.  Значитъ,  эти 
изобрѣтенія  во.збуждаютъ  у людей  соотвѣтствующія  желанія,  ко- 
торыхъ они  не  имѣли  до  ихъ  появленія Что  касается  до  откры- 

тій, увеличивающихъ  сумму  увѣренностей,  то  они  или  научныя, 
или  политическія,  юридическія,  административныя  и военныя. 
Громоотводъ,  это — гарантія  отъ  молніи,  о которой  и не  мечтали 
до  Франклина.  Вѣковой  прогрессъ  законодательства,  администра- 
ціи, вооруженія  можетъ  разсматриваться,  какъ  рядъ  настоящихъ 
изобрѣтеній,  посредствомъ  которыхъ  государство, — это  громад- 
ное общество  взаимнаго  страхованія,  — то  создаетъ  новые  спо- 
собы гарантіи,  совершенно  неизвѣстные  прежде  (какъ  напри- 
мѣръ, привилегіи,  охраняющія  такой  - то  городъ,  такой  - то 
классъ  или  такую-то  профессію  отъ  произвола  другихъ,  или  га- 
рантіи личныя,  изобрѣтенныя  нашими  современными  конститу- 
ціонными учрежденіями),  то  распространяетъ  на  большее  коли- 
чество гражданъ  какія-либо  гарантія,  уже  предоставленныя  неболь- 
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тому  числу  лицъ  (распространеніе  на  Италію,  а потомъ  и на  всю 
Римскую  имперію  права  римскаго  гражданства,  освобожденіе 
крестьянъ  въ  Россіи  или  въ  другихъ  мѣстахъ,  ночь  4 августа, 
обобщающая  привилегіи,  ставшія  вольностями,  всеобщая  подача 
голосовъ,  и проч.“  Та  же  мысль,  только  иными  словами,  выс- 
казывается авторомъ  и въ  слѣдующихъ  строкахъ  той  же  статьи: 
„Впрочемъ,  повторимъ  это  здѣсь,  подражаніе  всегда  работаетъ 
надъ  изобрѣтеніемъ,  а изобрѣтеніе  хотя  отчасти  создаетъ  желаніе, 
которому  удовлетворяетъ.  Несомнѣнно,  что  какое-либо  открытіе 
принимается  и распространяется,  благодаря  его  относительной 
полезности;  но  въ  чемъ  же  его  польза?  Всего  чаще  въ  удовлетво- 
реніи желанія,  которое  не  существовало  бы  безъ  него  или  безъ 
предыдущаго  изобрѣтенія.  Книгопечатаніе  распространилось  потому, 
что  оно  лучше  удовлетворяло  желаніе  чтенія,  нежели  искусство 
перепищиковъ;  но  изобрѣтеніе  письма  породило  эту  потребность 
одновременно  съ  удовлетвореніемъ  ея.  Л скажу  тоже  самое  о 
телефонѣ,  фонографѣ  и проч.“ 

Вотъ  сущность  ученія  Тарда.  Такимъ  образомъ,  по  его  воз- 
зрѣнію, въ  области  культуры  („въ  соціальномъ  мірѣ",  по  его 
терминологіи)  все  сводится  къ  изобрѣтеніямъ  и подражаніямъ, 
причемъ  всякое  подражательное  повтореніе  происходитъ  въ  концѣ 
концовъ  отъ  инноваціи.  Что  касается  до  послѣдней,  то  въ  статьѣ 
„Вев  Ігаііз  соштипз  йе  Іа  наШге  еі  йе  Г йізіоіге"  Тардъ  сводитъ 
ее  къ  „интерференціи  повтореній",  т.  е.  къ  встрѣчѣ  двухъ  соці- 
альныхъ фактовъ,  существовавшихъ  нѣкоторое  время  при  помощи 
подражанія  отдѣльно  одинъ  отъ  другого, — мысль,  заслуживающая 
вниманія  ^). 

Надъ-органическая  среда  и индивидуумъ,  культурная  тра- 
диція и личная  иниціатива,  подражательное  повтореніе  и иннови- 
рующее  изобрѣтеніе — вотъ  тѣ  основныя  понятія,  къ  коимъ  мы 
сводимъ  теорію  культурныхъ  измѣненій.  Культурная  традиція, 
или  подражательное  повтореніе  есть  существенное  явленіе  надъ- 
органической  среды,  личная  иниціатива,  или  инновирующее  изоб- 
рѣтеніе можетъ  имѣть  корень  лишь  въ  индивидуальной  жизни. 
До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  ихъ  вмѣстѣ,  одно  по  отношенію 


')  ІЫгІ,  25—26. 

Ч ІЬШ.,  32. 

Она  была  уже  отмѣчена  въ  О.  В.  Ф.  И.,  но  подробнѣе  объ  этомъ 
ниже.  Ученіе  Тарда  напоминаетъ  намъ  теорію  Геннекена,  къ  сдѣланному  нами 
изложенію  коего  и отсылаемъ.  См.  особенно  стр.  104,  гдѣ  говорится  объ  инди- 
видуаціи  и подражаніи. 
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къ  другому,  помня  всегда,  что  одно  составляетъ  противоположность 
и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  границу  другого,  но  мы  можемъ  говорить  и о 
культурной  традиціи,  и о личной  иниціативѣ  отдѣльно.  Мало 
того:  мы  обязаны  это  сдѣлать,  особенно  по  отношенію  къ  личной 
иниціативѣ,  такъ  какъ  этого  прямо  требуетъ  предметъ  нашего 
труда  и такъ  какъ  до  сихъ  поръ  мы  говорили  о личной  иниціа- 
тивѣ, какъ  противоположности  культурной  традиціи,  т.  е.  не 
наполняя  понятія  о ней  положительнымъ  содержаніемъ. 

Но  прежде  о культурной  традиціи,  по  отношенію  къ  которой 
мы  должны  остановиться  на  друхъ  явленіяхъ,  играющихъ  большую 
роль  въ  соціальной  жизни, — на  силѣ  подражанія  и на  силѣ  кос- 
ности ^).  „Исторія,  говоритъ  Штейнталь  въ  своемъ  сочиненіи  о 
взаимныхъ  отношеніяхъ  филологіи,  исторіи  и психологіи,  не  есть 
издѣліе  индивидуальнаго  произвола,  равно  какъ  и не  есть  без- 
смысленный (§еІ8іІ08ег)  случай.  Именно  противъ  воззрѣнія,  по 
которому  историческія  личности  дѣйствуютъ  въ  силу  субъективной 
свободы,  просто  по  собственному  разсужденію  и по  личной  страсти, 
было  совершенно  вѣрно  выставлено  на  видъ,  что  существуютъ 
общія  идеальныя  силы  (аіі^етеіпе  ійеаіе  МасЫе),  коимъ  созна- 
тельно или  безсознательно  подчиняется  отдѣльная  личность  и 
изъ-подъ  власти  коихъ  она  не  можетъ  уйти“.  Указывая  на  это 
новое  воззрѣніе,  Штейнталь  .замѣчаетъ,  что  остались  однако  неяс- 
ными „сущность  этихъ  идеальныхъ  силъ  или  идей,  способъ  и 
форма  ихъ  бытія  и ихъ  дѣйствія  на  единицы.  Поэтому,  продол- 
жаетъ онъ,  не  была  вѣрно  познана  и сущность  отдѣльной  лич- 
ности, съ  одной  стороны,  ея  зависимость  отъ  этихъ  идей^  съ  дру- 
гой, ея  дѣйствіе  на  нихъ,  даже  ея  творчество  (Еггеп^пп^)  этихъ 
иОей.  Вообще,  прибавляетъ  Штейнталь,  не  имѣли  передъ  собою 
дѣйствительныя  отношенія  во  всемъ  ихъ  объемѣ.  Ибо  то,  что 
называютъ  силой  и господствомъ  идей,  есть  только  особенно 
выдающійся  пунктъ  того  общаго  духа  (]'епе8  Оезатті^еізі'ез),  коему 
единичный  духъ  обязанъ  своимъ  опредѣленнымъ  содержаніемъ  и 
своей  формой.  Тутъ  мы  не  забудемъ  только  о томъ,  что  идеи  суть 
необходимо  идеи  субъекта,  должны  находиться  въ  какой-либо 
душѣ,  въ  какомъ-либо  сознаніи.  Не  нужно  допускать,  чтобы  мета- 
форическое выраженіе  о носящихся  въ  воздухѣ  идеяхъ,  вдыхае- 
мыхъ нами  съ  воздухомъ,  превратилось  въ  химеру*  ^).  Читатель 

*)  Отсылаю  къ  табличкѣ  на  стр.  502,  гдѣ  сопоставлены  понятія  куль- 
турной традиціи  и соціальной  конс^ваціи. 

Н.  ЗіетШаІ.  РЬіІоІо^іе,  СгевсЫсЬіе  ішсі  РзусЬоІо^іе  іи  іЬгеп  де^епзеі 
іі§еп  ВегіеЬип^еп.  Вегііп.  1864,  стр.  69. 
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понимаетъ,  что  идеальныя  силы“,  на  существованіе  коихъ 

ссылается  нѣмецкій  авторъ,  относятся  къ  нашему  понятію  традиціи, 
и что  онъ  совершенно  вѣрно  опредѣлилъ  задачу  изслѣдованія  отно- 
шеній, существующихъ  между  этими  силами  и единицами,  т.  е. 
необходимость  узнать  сначала  дѣйствіе  первыхъ  на  послѣднія,  а 
потомъ  дѣйствіе  въ  обратномъ  направленіи.  Ііервый  вопросъ  есть 
вопросъ  о томъ,  какъ  подчиняется  единичный  духъ  общему  духу, 
и Штейнталь  предрѣшаетъ  отвѣтъ,  указывая  на  то,  что  общій 
духъ  содержится  въ  индивидуальныхъ  душахъ.  Другими  словами, 
личность  подчиняется  надъ-органи ческой  средѣ,  культурѣ,  тра- 
диціи, подчиняясь  въ  дѣйствительности  непосредственному  вліянію 
другихъ  личностей,  которое  мы  въ  отличіе  отъ  другого  вліянія, 
именно  прагматическаго,  порождающаго  поступки  и тѣмъ  вводя- 
щаго личность  въ  исторію  событій,  назвали  культурнымъ  и 
сущность  котораго  поняли,  какъ  вліянія,  даюпщго  въ  результатѣ 
подражаніе  въ  разнообразныхъ  формахъ  обычая,  моды,  симпатіи, 
послушанія,  обученія,  воспитанія  и т.  п.  ^).  Въ  разныхъ  мѣстахъ 
этого  тома  намъ  уже  приходилось  указывать  какъ  на  важность 
изслѣдованія  силы  подражанія,  такъ  и на  само  громадное  зна- 
ченіе, какое  эта  сила  имѣетъ  въ  исторіи.  Не  касаясь  этого  пред- 
мета во  всемъ  его  объемѣ,  укажемъ  только  на  ту  власть,  какую 
надъ  большинствомъ  членовъ  каждаго  общества  имѣютъ  тради- 
ціонныя начала  его  міросозерцанія  и быта  именно  въ  силу  того, 
что  ра.здѣляются  „всѣми"  и привычны  каждому. 

Изъ  нашего  опредѣленія  отношеній  между  личностью  и 
надъ-органической  средой  вытекаетъ,  что  культурная  традиція 
обусловливаетъ  форму,  содержаніе  и направленіе  дѣятельности 
отдѣльныхъ  личностей,  вслѣдствіе  того,  что  въ  жизни  человѣка 
играетъ  весьма  важную  роль  элементъ  подражанія  и привычки. 
Сила  подражанія  (беря  послѣднее  слово  въ  самомъ  широкомъ 
смыслѣ)  такъ  велика,  что  многіе  писатели  ра.зсматриваютъ  инди- 
видуумъ исключительно,  какъ  продуктъ  окружающей  его  духовно- 
общественной среды,  а одинъ  изъ  новѣйшихъ  соціологовъ,  какъ  мы 
видѣли,  признаетъ  за  первичный  соціальный  элементъ  не  единицу, 
а общественную  группу  ^).  Мы  отнюдь  не  думаемъ  умалять  зна- 
ченіе этого  фактора  коллективной  жи.зни  людей.  Мало  того:  мысами 
думаемъ,  что  имъ  объясняются  многія  изъ  такихъ  фактовъ,  основу  кото- 
рыхъ ищутъ  въ  иныхъ  явленіяхъ,  представляемыхъ  человѣческимъ 

См.  выше,  стр,  248. 

См.  выше,  стр.  193,  214  и слѣд. 

См.  выше.  стр.  165  и слѣд. 
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существованіемъ.  На  прим.,  критикуя  во  второмъ  томѣ  Основныхъ  воп- 
росовъ такъ  называемую  „теорію  расы“,  мы  высказали  сомнѣніе  въ 
томъ,  чтобы  расы  или  народы  состояли  изъ  однородныхъ  по  приро- 
жденнымъ качествамъ  особей  и чтобы  потому  національные  харак- 
теры, т.  е.  общія  цѣлымъ  народамъ  черты  объяснялись  наслѣд- 
ственностью ^):  мы  высказали  именно  ту  мысль,  что  многое,  припи- 
сываемое органической  передачѣ  прирожденныхъ  признаковъ,  должно 
найти  объясненіе  въ  той  формѣ  психическаго  взаимодѣйствія, 
которую  представляетъ  и.зъ  себя  безсознательная  подражатель- 
ность, и въ  пользу  этой  мысли  нами  приведено  было  нѣсколько' 
примѣровъ,  взятыхъ  изъ  людской  жи.зни,  и сдѣлано  нѣсколько  ссы- 
локъ на  сочиненія,  говорящія  о силѣ  подражанія.  Среди  разныхъ 
формъ  психическаго  взаимодѣйствія,  подлежащаго  и.зученію  кол- 
лективной психологіи  ^),  мы  особенно  должны  выдвинуть  для  объ- 
ясненія тѣхъ  случаевъ,  когда  многія  личности  объединяются  об- 
щими чертами,  взаимодѣйствіе  культурныхъ  вліяній:  каждый  изъ 
насъ  получаетъ  и передаетъ— отъ  разныхъ  лицъ  разнымъ  или  отъ 
однихъ  и тѣхъ-же  однимъ  и тѣмъ-же— всѣ  тѣ  формы  дѣятельно- 
стей, совокупность  коихъ  составляетъ  культуру,  т.-е.  мы  сами  усво- 
иваемъ  эти  формы  посредствомъ  подражанія,  и отъ  насъ  ихъ 
перенимаютъ  посредствомъ  подражанія,  такъ  что,  подражая  одни 
другимъ  (односторонне)  или  прямо  другъ  другу  (взаимно),  мы 
пріобрѣтаемъ  сами  и сообщаемъ  другимъ  тѣ  общія  черты,  кото- 
рыя характеризуютъ  ту  или  другую  культурную  группу  ^).  Куль- 
турная традиція  есть  сумма  культурныхъ  вліяній,  совершающихся 
въ  обществѣ  (или  въ  отдѣльныхъ  его  группахъ),  и ея  тенденція 
заключается  въ  нивеллированіи  личностей,  входящихъ  въ  составъ 
общества  (или  его  группъ):  стремясь,  такъ  сказать,  всѣхъ  приво- 
дить къ  одному  знаменателю,  она  находитъ  поддержку  въ  той 
наклонности  нашей  къ  подражанію,  которая  передается  по  на- 
слѣдству, прививается  воспитаніемъ,  вызывается  всѣми  условіями 
нашей  дѣятельности,  такъ  какъ  для  достиженія  своихъ  цѣлей  мы 
не  можемъ  не  прибѣгать  къ  средствамъ  уже  готовымъ,  не  нами 
выработаннымъ,  т.-е.  не  можемъ  не  слѣдовать  чужому  примѣру. 
Во  многихъ  случаяхъ  мимовольная  зависимость  наша  отъ  окру- 
жающей насъ  среды  возводится  въ  принципъ  сознательнаго  пове- 
денія, и въ  этомъ  обстоятельствѣ  находитъ  свое  объясненіе  сила 

1)  О.  В.  Ф.  и.,  II,  128  и слѣд.  (176  и слѣд.) 

ІЪЫ.^  II,  140  и слѣд.  (191  и слѣд.) 

См.  выше,  стр.  210. 

Ср.  выше,  стр.  391  и слѣд. 
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общественнаго  мнѣнія:  это — вѣра  въ  авторитетъ  большинства  или 
того,  что  за  таковое  принимается,  и многіе  люди  раздѣляютъ  тѣ 
или  другія  идеи  не  потому,  что  внутренне  съ  ними  соглашаются, 
а потому,  что  онѣ  безпрестанно  навязываются  этимъ  людямъ  извнѣ, 
и они,  такъ  сказать,  привыкаютъ  къ  такимъ  идеямъ,  а съ  другой 
стороны,  пріобрѣтеніе  идеями  новыхъ  приверженцевъ  становится 
однимъ  изъ  благопріятныхъ  условій  для  ихъ  дальнѣйшаго  распро- 
страненія, такъ  какъ  большинство  людей  принимаетъ  идею  не 
ради  ея  содержанія  и не  по  собственному  размышленію,  но  ради 
того,  что  она  находитъ  поддержку  со  стороны  другихъ,  со  стороны 
своего  рода  соціальнаго  авторитета  ^).  Конечно,  источникъ  вѣры 
въ  непогрѣшимость  такого  авторитета,  въ  чемъ  бы  ни  видѣли  его 
воплощеніе,  заключается  въ  интеллектуальной  (и  соціальной)  не- 
состоятельности, но  онъ  имѣетъ  нѣкоторую  силу  и надъ  самостоя- 
тельными умами.  Нѣкоторыми  писателями  дѣлалось  не  разъ  ука- 
заніе на  то,  что  нелѣпая  идея  кажется  намъ  менѣе  нелѣпой, 
когда  мы  узнаёмъ,  что  ее  раздѣляютъ  цѣлыя  массы  людей,  хотя 
бы  ея  внутреннее  достоинство  было  совершенно  такое  же,  какое 
мы  приписываемъ  индивидуальнымъ  идеямъ  единичныхъ  маніаковъ. 
Съ  другой  стороны,  мы  тѣмъ  болѣе  утверждаемся  въ  истинности 
собственныхъ  мыслей,  чѣмъ  большее  число  послѣдователей  онѣ 
пріобрѣтаютъ:  если  мнѣ  извѣстно,  что  не  я одинъ  такъ  думаю, 
но  что  со  мною  такъ  думаютъ  другіе,  мои  мысли,  не  составляю- 
щія моей  исключительной  собственности,  получаютъ  для  меня 
большее  значеніе,  нежели  тѣ,  которыя  принимаются  только  од- 
нимъ мною.  Весьма  многіе  люди  оказываются  нетвердыми  въ  сво- 
ихъ убѣлсденіяхъ  лишь  потому,  что  не  находятъ  для  нихъ  сочув- 
ствія въ  окружающихъ  лицахъ, — и подчиняются  воззрѣніямъ,  въ 
которыя  мало  сами  вѣрятъ,  лишь  въ  силу  ихъ  соціальной  автори- 
тетности. Къ  этой-же  категоріи  явленій  относятся  тиранничность 
обычая  (ивиз  Іугаппиз  езі)  въ  связи  со  всякаго  рода  нетерпимостью 
къ  какимъ-бы  то  пи  было  отступленіямъ  отъ  того,  что  принято 
всѣми:  культурныя  традиціи  не  только  навязываются  путемъ  без- 

Этого  любопытнаго  вопроса  мы  думаемъ  коснуться  подробнѣе  въ  другомъ 
сочиненіи,  которое  будетъ  составлять  четвертую  часть  О.  В.  Ф.  И.  Весьма  инте- 
ресныя соображенія  объ  этомъ  читатель  можетъ  найти  въ  „Іііееп  гиг  РзусЬоІо- 
§іе  (іег  безеІІзсЬаЛ^  Хшб?Ѵге?"’а  СѴѴіеп,  1871),  стр.  141  и слѣд.  Замѣтимъ,  что 
книга  эта  была  въ  свое  время  изложена  по-русски  г.  Онгирскимъ  въ  журналѣ 
„Дѣло“  за  1872  г.  (№^2  5—6),  причемъ  авторъ  статьи  передалъ  довольно  по- 
дробно взгляды  Линднера  по  этому  предмету.  Напомнимъ  кстати  еще  о взглядѣ 
Гальтона  на  „рабскія  склонности",  какъ  на  „характеристическій  элементъ 
жизни  заурядныхъ  личностей".  См.  выше,  стр.  141  и слѣд. 
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сознательной  подражательности,  но  и сознательно  поддерживаются' 
путемъ  физическаго  или  моральнаго  принужденія  личностей,  про- 
являющихъ самостоятельность  въ  мысляхъ  или  въ  поведеніи.  Тутъ 
уже  традиція  господствуетъ  не  въ  силу^одного  того,  что  находитъ 
для  себя  благопріятную  почву  въ  условіяхъ,  создающихъ  поголов- 
ную подражательность,  убивающихъ  въ  зародыщѣ  способность  къ 
оригинальности,  но  и въ  силу  того,  что  ее  поддерживаютъ  общее 
убѣжденіе  въ  недозволительности  отъ  нея  отступать,  соотвѣтствен- 
ные такому  убѣжденію  нравы,  подчиненіе  ему  органовъ  обще- 
ственнаго вліянія  и политической  власти. 

Больщинство,  а тѣмъ  болѣе  „всѣ“,  имѣютъ  громадную  силу 
надъ  единицею  ^).  Саеіегій  рагіЬи?  мы  скорѣе  подчиняемся  боль^ 
щинству,  чѣмъ  меньщинству,  уже  по  одному  тому,  что  первое 
чаще  подаетъ  намъ  примѣры  для  подражанія,  чѣмъ  второе,  и мы, 
имѣя  передъ  глазами  и безсознательно  повторяя  одни  дѣйствія 
сотни  разъ,  тогда  какъ  съ  другими  встрѣчаемся,  лищь  какъ  съ 
исключеніями,  привыкаемъ  къ  тому,  что  чаще  всего^на  насъ  дѣй- 
ствуетъ: на  сторонѣ  „ всѣхъ “ или  больщинства  уже  одно  количе- 
ство единичныхъ  культурныхъ  вліяній.  Съ  другой  стороны,  въ 
человѣкѣ  имѣется  и наслѣдственное  предрасположеніе,  и разви- 
вается воспитаніемъ,  а также  поддерживается  необходимостью  дѣй- 
ствовать при  невозможности  п}  идумывать  каждый  разъ  свои  спо- 
собы,—привычка  полагаться  во  всемъ  на  соціальный  авторитетъ, 
на  коллективный  раз5мъ.  Наконецъ,  это  больщинство  или  поддер- 
живаемые имъ  индивидуумы  имѣютъ  силу  моральнаго  или  физи- 
ческаго давленія  на  личность  съ  цѣлью  заставить  ее  повторять 
уже  нѣчто  существующее,  а не  придумывать  своего  новаго.  Само 
это  больщинство  является  въ  такой  роли  именно  потому,  что  все 
въ  немъ  есть  результатъ  подражательныхъ  повтореній,  соединен- 
ный, такъ  сказать,  съ  безсо.знательною  вѣрою  въ  собственную  не- 
погрѣщимость  и въ  свое  право  не  допускать  ничего,  что  не  было-бы 
повтореніемъ  идущихъ  изъ  старины  фактовъ.  Отсюда  та  косность, 
которая  справедливо  приписывается  массамъ  въ  отличіе  отъ  боль- 
щей  подвижности  отдѣльныхъ  личностей,  косность  культурныхъ 
формъ  и традицій,  какъ  способа  ихъ  перехода  отъ  однѣхъ  лич- 
ностей къ  другимъ,  отъ  старщихъ  поколѣній  [общества  къ  поко- 
.іѣніямъ  младщимъ.  Излагая  разныя  воззрѣнія  на  роль  личности 
въ  исторіи,  мы  уже  не  разъ  отмѣчали  воззрѣнія,  имѣющія  въ  виду 
эту  косность  массъ  ^),  и между  прочимъ,  мы  отмѣтили  одну 

Ср.  выше,  стр.  115. 
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теорію  массовыхъ  движеній,  изложенную  въ  статьѣ  г.  Михайлов- 
скаго о „Герояхъ  и толпѣ":  исходный  ея  пунктъ — указаніе  на 
консервативность  человѣчества  и его  исторію.  Г.  Михайловскій  не 
соглашается  съ  этимъ  воззрѣніемъ,  находя,  что  въ  окружаюпі;емъ 
насъ  мірѣ  царитъ  законъ  неустаннаго  движенія  '),  но  и въ  оспа- 
риваемой имъ  теоріи  заключается,  тѣмъ  не  менѣе,  истина,  если  мы 
станемъ  на  ту  точку  зрѣнія,  съ  которой,  наприм.,  Тардъ  гово- 
ритъ о повтореніи  (вибраціонномъ,  органическомъ  и подражатель- 
номъ), какъ  о законѣ  всего  сущаго  ^ ).  Теорія,  оспариваемая  г. 
Михайловскимъ,  принадлежитъ,  какъ  мы  знаемъ,  извѣстному  италь- 
янскому криминалисту-психіатру  Ломброзо,  и основная  идея  его 
заслуживаетъ  того,  чтобы  быть  здѣсь  отмѣченною. 

„Законъ  инерціи,  говоритъ  названный  авторъ  въ  своей  книж- 
кѣ о „Трехъ  трибунахъ",  .заключающей  въ  себѣ,  по  его  собствен- 
нымъ словамъ,  „новую  психіатро-зоологическую  теорію  револю- 
цій" ^), — законъ  инерціи^  господствующій  во  всей  природѣ,  ни  ма- 
лѣйшимъ образомъ  не  утрачиваетъ  своихъ  правъ  въ  мірѣ  духовномъ 
(пеі  шопйо  рзісоіо^ісо)  и въ  движеніи  народовъ,  и первое,  элемен- 
тарное доказательство  этого,  продолжаетъ  онъ,  мнѣ  пришло  въ 
голову,  когда  я читалъ  прекрасное  наблюденіе  Бретъ-Гарта  надъ 
консервативной  собакой,  которая  лаяла  и ужасно  злилась  на  вся- 
кую новизну,  какую  только  видѣла  въ  своей  деревнѣ,  на  желѣз- 
ныя дороги,  на  экипажи,  на  газъ  и т.  д.  Однако,  если  хоро- 
шенько подумать,  всѣ  животныя  окажутся  консервативными,  и 
извѣстно,  что  собаки  лаютъ  на  чужихъ  потому  только,  что  они 
чужіе,  и бываютъ  лошади,  которыя  не  даютъ  садиться  на  себя 
хозяину,  если  только  онъ  перемѣнилъ  платье  ^).  Человѣкъ,  гово- 
ритъ Ломброзо  далѣе,  еще  хуже.  Ребенокъ  плачетъ,  если  его  пе- 
реносятъ въ  другую  комнату  или  если  онъ  видитъ  новое  лицо; 
совершенно  такъ  же  и безумный.  А для  взрослыхъ  и здоровыхъ 
„такъ  дѣлалъ  мой  отецъ" — является  столь  общимъ  правиломъ,  ’ 
что  плохо  тому,  кто  имъ  пренебрегаетъ,  и чѣмъ  менѣе  человѣкъ 
образованъ,  тѣмъ  сильнѣе  у него  антипатія  ко  всякой  новизнѣ". 
Исключеніе  Ломброзо  дѣлаетъ  для  новыхъ  мелочей,  на  которыя, 
наоборотъ,  съ  жадностью  набрасываются  какъ-ра.зъ  наиболѣе  ни- 


Ч См.  выше,  стр.  146. 

См.  о Тардѣ,  на  стр.  510. 

С.  ^ошЪ^080.  Тге  ІгіЬипі  81и(11аБ  (Іа  ип  аііелізіа.  Тигіпо.  1887. 
Ср.  выше,  стр.  145  и слѣд.  О законѣ  косности  (ВеЬаггип§8§е8еІ2)  въ  жизни 
сс)ціальныхъ  группъ  см.  еш.е  на  стр.  167  (воззрѣніе  Гумпловича). 
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щіе  духомъ.  „Религіи,  продолжаетъ  онъ,  суть  по  большей  части 
слѣдствія  сопротивленія  консервативныхъ  инстинктовъ  всякой  пе- 
ремѣнѣ, будь  она  хороша  или  дурна;  онѣ  суть  увѣковѣченія  (Іа 
регреіиагіопе)  и освяп];енія  этого  принципа  инерціи “ ^).  Приведши 
нѣсколько  примѣровъ  упорнаго  консерватизма  изъ  области  рели- 
гіозныхъ обычаевъ  и обыденной  жизни,  Ломброзо  распространяетъ 
тотъ  же  принципъ  и на  область  науки,  на  академіи,  которыя 
увѣнчиваютъ  мелкія  изобрѣтенія  но  „съ  горделивымъ  презрѣ- 
ніемъ отвергаютъ  всякую  широкую  или  новую  идею,  которая  на- 
рушаетъ ихъ  мирный  обиходъ".  Причина  человѣческой  ненависти 
къ  новизнѣ,  по  Ломброзо,  заключается  въ  томъ,  что  люди  невольно 
повинуются  закону  инерціи,  такъ  какъ  новизна  утомляетъ  нерв- 
ные центры  ^).  Считая  инерцію  правиломъ,  онъ  въ  движеніи  впе- 
редъ видитъ  исключеніе:  ^Ѵіпегзіа  е Іа  гедоіа,  И ргодгеззо  ё Ѵес- 
се^іопе^\  Но  какъ  возможно  это  исключеніе?  Одинъ  изъ  путей, 
коимъ  вводятся  новшевства,  по  объясненію  Ломброзо,  заключается 
въ  томъ,  что  люди,  отъ  чего  либо  страдающіе,  уже  болѣе  не 
воюютъ  противъ  новизны,  если  надѣются  получить  отъ  нея  облег- 
ченіе ^),  но,  какъ  намъ  уже  извѣстно,  онъ  все-таки  требуетъ  еще 
извѣстнаго  толчка  со  стороны  исключительныхъ  -личностей  (йеі 
§епі,  (іе§И  аІіепаН  о йеі  шаПоісіі),  такъ  какъ,  по  его  мнѣнію,  мо- 
гучій рычагъ  надежды  самъ  по  себѣ  уступаетъ  передъ  силой  инер- 
ціи. Исключительныя  личности  одарены  оригинальностью,  которая 
противоположна  инерціи  ^),  т.-е.  своего  рода  страстью  къ  новизнѣ 
(равзіопе  беі  пиоѵо  ®). 

Читатель  понимаетъ,  почему  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  мы 
принимаемъ  эту  теорію.  Тѣмъ  болѣе  мы  считали  умѣстнымъ  на 
нее  сослаться,  что,  излагая  ее,  мы  должны  были  естественно  пе- 
рейти къ  разсмотрѣнію  другого  явленія,  подлежащаго  нашему  осо- 
бому вниманію.  Формулѣ  Ломброзо — „Гіпеггіа  ё Іа  гедоіа,  І1  рго^тев- 
80  ё Гессегіопе"  вполнѣ  соотвѣтствуетъ^наше  собственное  воззрѣніе 
на  культурныя  формы,  какъ  на  правила,  по  отношенію  къ  коимъ, 
проявленія  личной  иниціативы  составляютъ  исключенія  ^), — соотвѣт- 
ствуетъ и аналогичное  нашему  воззрѣнію  ученіе  Тарда  о повто- 


Ч ІЬШ,,  144. 

Ч ІЪШ.,  145. 

Ч ша.,  146. 
ч ІЪШ.^  147. 

Ч 148. 

«)  ІЪШ.,  149. 
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реніяхъ,  какъ  о правилѣ,  и объ  изобрѣтеніяхъ,  какъ  объ  исклю- 
ченіяхъ. Въ  своей  теоріи  итальянскій  ученый  ставитъ  (и  отчасти 
рѣшаетъ,  только  крайне  односторонне)  два  вопроса,  къ  которымъ 
и мы  должны  теперь  перейти:  во-первыхъ,  его  интересуетъ,  въ 
чемъ  заключается  и какъ  возникаетъ  ненормальность  личностей, 
производящихъ  движеніе  впередъ  (исключеніе  съ  его  точки  зрѣ- 
нія), а во-вторыхъ — какъ  происходитъ  то,  что  для  консерватив- 
ныхъ по  существу  своему  массъ  дѣятельность  такихъ  лицъ  полу- 
чаетъ значеніе  толчковъ,  выбивающихъ  эти  массы  изъ  прежней 
колеи  ихъ  традиціоннаго  существованія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  личная  иниціатива  и какъ  она 
возникаетъ?  Какъ  и при  какихъ  условіяхъ  переходитъ  она  въ 
культурную  традицію?  Въ  какомъ,  наконецъ,  смыслѣ  можно  утвер- 
ждать, что  безъ  личной  иниціативы  культура  оставалась  бы  не- 
измѣнной? Вотъ  вопросы,  на  которые  мы  должны  дать  теперь 
отвѣтъ.  Само  собою  разумѣется,  что  если  бы  дѣятельность  людей 
управлялась  одною  только  подражательностью,  и если  бы  послѣдняя 
примѣнялась  лишь  къ  небольшому  количеству  рѣзко  одна  отъ 
другой  отграниченныхъ  культурныхъ  формъ,  традиція  была  бы 
единственнымъ  факторомъ  духовно-общественной  жизни  человѣ- 
ческихъ группъ,  и какъ  отдѣльныя  стороны  надъ-органической 
среды,  такъ  и вся  совокупность  ея  признаковъ  оставались  бы 
неизмѣнными  изъ  вѣка  въ  вѣкъ.  Но  это,  строго  говоря,  невозможно 
и притомъ  по  двумъ  главнымъ  причинамъ.  Первую  причину  яв- 
леній, нарушающихъ  устойчивость  формъ  надъ-органической  среды, 
мы  видимъ  въ  той  степени  физическаго  и психическаго  развитія, 
какой  достигъ  путемъ  органической  эволюціи  самый  родъ  человѣ- 
ческій: личность  приноситъ  съ  собою  въ  надъ-органическую  среду, 
въ  которой  родится,  воспитывается  и живетъ,  извѣстныя  предрас- 
положенія, не  всегда  соотвѣтствующія  особенностямъ  этой  среды 
и потому  очень  часто  не  мирящіяся  съ  ея  требованіями,  а отсюда 
происходятъ  непроизвольныя  или  произвольныя  уклоненія  отъ 
формъ,  господствующихъ  въ  данной  средѣ  ^).  Прирожденныя  осо- 
бенности тѣлесной  организаціи  и въ  еще  большей  степени  приро- 
жденный характеръ  личности  представляютъ  изъ  себя  важный 
факторъ  ея  участія  въ  культурно-соціальной  жи.зни.  Тенденція 
надъ-органической  среды  заключается  въ  томъ,  чтобы  привести 
всѣхъ  и все  къ  одному  знаменателю,  но  средѣ  этой  большею 
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частью  приходится  имѣть  дѣло,  такъ  сказать,  съ  величинами  не- 
соизмѣримыми: нерѣдко  онѣ  укладываются  въ  общую  форму  лишь 
подъ  условіемъ  большихъ  или  меньшихъ  измѣненій  въ  самой  формѣ 
и почти  всегда  лишь  за  исключеніемъ  нѣкоторой  доли,  выходящей  за 
предѣлы  этой  формы.  Все,  что  мы  говорили  объ  индивидуальной 
измѣнчивости,  о разнообразіи  личностей  по  отношенію  къ  прагмати- 
ческой сторонѣ  исторіи,  сохраняетъ  въ  той  или  другой  мѣрѣ  свою 
силу  и по  отношенію  къ  культурной  жизни  ^).  Формы,  созданныя  од- 
нѣми личностями,  не  могутъ  остаться  тѣми  же  при  другихъ  лично- 
стяхъ, не  говоря  уже  о внѣшнихъ  причинахъ,  необходимо  вызы- 
вающихъ измѣненія  въ  этихъ  формахъ.  Но  не  только  личности 
сами  по  себѣ  разнообразны,  а потому  каждая  изъ  нихъ  болѣе  или 
менѣе  по  своему  относится  къ  надъ-органической  средѣ,  къ  куль- 
турѣ, къ  ея  традиціи,  вѣдь  и сама  среда  эта  находится  въ  далеко 
неодинаковыхъ  отношеніяхъ  къ  отдѣльнымъ  личностямъ.  Каждый 
изъ  насъ  занимаетъ  не  одно  и то  же  со  всѣми  другими  мѣсто  въ 
соціальной  организаціи,  окруженъ  не  одними  и тѣми  же  людьми, 
испытываетъ  не  одни  и тѣ  же  культурныя  вліянія  или  подвер- 
гается имъ  не  въ  одинаковыхъ  пропорціяхъ  и комбинаціяхъ  и т.  п. 
Надъ-органическая  среда  (а  поэтому  и культура,  и традиція)  не 
есть  нѣчто  неразложимое:  А ж В живутъ  въ  одномъ  и томъ  же 
обществѣ,  но,  занимая  въ  немъ  разныя  положенія,  они  тѣмъ  са- 
мымъ ставятся  въ  разныя  отношенія  къ  его  организаціи;  живя  въ 
одномъ  и томъ  же  обществѣ,  они  входятъ  въ  составъ  не  однѣхъ 
и тѣхъ  же  его  группъ;  ими,  далѣе,  усвоивается  не  все  содержаніе 
его  культуры,  а разныя  части  этого  содержанія;  въ  обществѣ,  кромѣ 
того,  существуетъ  масса  разныхъ  традицій,  соотвѣтствующихъ  раз- 
нымъ племеннымъ  или  территоріальнымъ,  сословнымъ  или  профес- 
сіональнымъ и др.  группамъ,  на  которыя  оно  можетъ  разбиваться, 
и отдѣльные  его  члены,  подчиняясь  нѣкоторымъ  традиціямъ  об- 
щимъ, бываютъ  также  подчинены  иногда  вмѣстѣ  съ  этимъ  тради- 
ціямъ, между  собою  несходнымъ  и т.  д.  Въ  этой  особенности  об- 
щественной жизни  многіе  видятъ  даже  чуть  не  исключительную 
причину  возможности  личной  эманципаціи  изъ-подъ  нивеллирую- 
щаго  вліянія  культурной  традиціи.  Такъ  смотритъ,  наприм.,  проф. 
Коркуновъ  въ  своихъ  „Лекціяхъ  по  общей  теоріи  права".  При- 
знавая въ  принципѣ  обоюдное  или  взаимное  вліяніе  личности  и 
общества,  вотъ  какъ  объясняетъ  онъ,  почему  личность,  будучи  „въ 
значительнѣйшей  части  продуктомъ  общества",  тѣмъ  не  менѣе  „сохра- 


См.  главу  VII  первой  „книги“,  а особенно  стр.  336  и слѣд. 
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няетъ  свою  самобытность,  свою  самостоятельность,  свои  особыя 
цѣли,  не  сливающіяся  съ  общественными  и не  подчиняемыя  имъ“  ^). 
Исходя  именно  изъ  той  же  идеи,  которую  развивали  и мы  во  вто- 
ромъ томѣ  Основныхъ  вопросовъ  ^),  проф.  Коркуновъ  указываетъ 
прежде  всего  на  то,  что  „общество  допускаетъ  принадлежность 
человѣка  одновременно  ко  многимъ  разнообразнымъ  общеніямъ 
вслѣдствіе  чего  „личность  хотя  и есть  продуктъ  общества,  но  не 
одного  какого-нибудь,  а совмѣстно  многихъ  обществъ  ^).  Вліянію 
каждаго  изъ  этихъ  обществъ^  продолжаетъ  авторъ  „Лекцій",  мт- 
ноешь  противопоставляетъ  свою  зависимость  отъ  ряда  другихъ 
обществъ^  и въ  этой  одновременной  зависимости  отъ  нѣсколькихъ 
обществъ  она  нерѣдко  находитъ  противовѣсъ  исключгтгельному 
вліянію  на  нее  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдѣльности.  Ни  государство, 
ни  церковь,  ни  національность,  ни  данный  общественный  классъ, 
ни  община,  ни  семья  не  могутъ  всецѣло  подчинить  себѣ  личность 
именно  потому,  что  къ  такому  подчиненію  стремятся  всѣ  они  со- 
вмѣстно. Точно  также  хотя  личность  и есть  продуктъ  общества, 
но  она  никогда  не  является  простымъ  отраженіемъ  того,  чѣмъ 
живетъ  и руководится  данное  отдѣльное  общество.  Каждая  лич- 
ность есть  продуктъ  совмѣстнаго  вліянія  нѣсколькихъ  обществъ,  и 
въ  отношеніи  почти  каждой  является  своя  особая  комбинація  та- 
кихъ общественныхъ  вліяній.  Поэтому  каждая  личность  пред- 
ставляетъ въ  обпі,ествѣ  особое  самостоятельное  начало,  никогда  не 
прилаженное  вполнѣ  къ  складу  даннаго  общества,  никогда  не  гар- 
монирующее съ  нимъ  въ  унисонъ.  Личность,  какъ  особое,  само- 
стоятельное начало,  всегда  оказываетъ  въ  отношеніи  къ  данному 
обіцественному  порядку  нѣкоторое  треніе,  стремится  всегда  его 
нѣсколько  измѣнить  и въ  силу  этого  и служгтъ  источникомъ 
жизни  гі  является  прогрессивнымъ  факторомъ  оби^ественной  жиз- 
ни''" ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ,  указывая  на  то,  что  „съ  развитіемъ 


1)  Коркуновъ.  I,  205. 

О.  В.  Ф.  И.,  II,  81  84.  (114  84,),  а также  выше,  стр.  392.  Ср.  Корку- 
новъ. I,  182. 

3)  Ср.  наше  возраженіе  Гумпловичу  выше,  стр.  175. 

Проф.  Коркуновъ  забываетъ  упомянуть  о прирожденномъ  характерѣ 
личности,  вслѣдствіе  чего  его  объясненіе  и является  одностороннимъ. 

Коркуновъ.  I,  206.  Съ  точки  зрѣнія  автора  „Лекіий“,  „общественное 
развитіе  представляетъ  равнодѣйствующую  разнообразныхъ  сознательныхъ  стрем- 
леній отдѣльныхъ  личностей  (активный  элементъ),  испытывающихъ,  такъ  сказать, 
треніе  обт  исторически  установившійся  общественный  строй  (инертное  начало), 
придающій  общественному  развитію  характеръ  послѣдовательности  и историче- 
ской преемственности^  (та  же  стран.). 
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общественной  жизни  неразрывно  соединено  и возрастаніе  зависи- 
мости людей  другъ  отъ  друга“,  проф.  Коркуновъ  оговаривается, 
что  „это  отнюдь  не  ведетъ  къ  полному  порабощенію  индивидуума 
обществу,  къ  полному  порабощенію  индивидуальной  самостоятель- 
ности. Напротивъ,  продолжаетъ  онъ,  мы  видимъ,  что  обществен- 
ное развитіе  ведетъ  обыкновенно  къ  большему  расширенію  и обез- 
печенію личной  свободы.  Это,  полагаетъ  онъ,  объясняется  тѣмъ, 
что  зависимость  индивидуума  отъ  общества,  выигрывая  съ  разви- 
тіемъ въ  силѣ,  теряетъ  все  болѣе  и болѣе  въ  исключительностщ 
благодаря  разнообразію  тѣхъ  общеній^  къ  которымъ  принадлежитъ 
индивидуумъ^’’  ‘). 

Кромѣ  Основныхъ  вопросовъ,  мы  развивали  аналогичную  идею 
въ  книгѣ  своей  о Литературной  эволюціи  на  Западѣ,  о чемъ  рѣчь 
будетъ  еще  идти  въ  слѣдующей  главѣ,  гдѣ  мы,  между  прочимъ, 
коснемся  вопроса  объ  эманципаціи  творчества  изъ-подъ  власти  ли- 
тературныхъ традицій.  Укажемъ  теперь  только  на  то,  что  въ  книгѣ 
этой  такая  эманципація  объясняется  вліяніемъ  на  личность  разно- 
родныхъ литературныхъ  традицій,  такъ  сказать,  скрещиваніемъ 
отдѣльныхъ  вліяній,  аналогичнымъ  скрещиванію  общественныхъ 
вліяній,  о которомъ  говоритъ  проф.  Коркуновъ.  Совершенно  въ  томъ 
же  смыслѣ  объясняетъ  всякую  инновацію  и Тардъ,  распространяю- 
щій свое  воззрѣніе  на  всѣ  явленія  смѣняющихся  повтореній  и инно- 
вацій, происходятъ-ли  они  въ  неодушевленной  природѣ,  или  въ 
органическомъ  мірѣ,  или  же,  наконецъ,  въ  духовной  и обществен- 
ной жизни.  Не  касаясь  того,  какъ  съ  этой  точки  .зрѣнія  можно 
объяснить  появленіе  новыхъ  фактовъ  въ  одушевленной  или  не- 
одушевленной природѣ,  упомянемъ  лишь  о томъ,  что,  по  мнѣнію 
Тарда,  только  „интерференціи^  повтореній,  т.-е.  встрѣчи  двухъ 
(или  нѣсколькихъ)  отдѣльныхъ  фактовъ,  существовавшихъ  нѣко- 
торое время  отдѣльно  одинъ  отъ  другого  при  помощи  подражанія, 
въ  состояніи  объяснить  возникновеніе  чего-либо  новаго  въ  мірѣ 
человѣческой  исторіи  ^). 

То,  что  есть  общаго  въ  изложенныхъ  воззрѣніяхъ,  предста- 

Э ІЪЫ.,  I,  222.  Ср.  о „возбужденіи  самостоятельной  личности“  (выше, 
стр.  90),  о значеніи  способностей  личности,  выдвигающейся  изъ  общей  массы 
(стр.  97)  и т.  п.  Исполняемъ  тѣмъ  самымъ  обѣщаніе,  данное  на  стр.  108,  пока- 
зать, въ  какомъ  смыслѣ  можно  принять  „Гехізіепсе  аи1;опоте“  героевъ,  о коей 
говоритъ  Геннекенъ.  Прошу  еще  сравн.  стр.  272 — 273  и 284. 

Тагйе.  Ьез  Ігайз  соттипз  еіс.,  284  8^.  Сравни  что  говорится  выше 
на  стр.  247  о томъ,  какъ  каждый  находится  не  подъ  одинаковымъ  вліяніемъ 
„всѣхъ**.  Отсылаю  еще  къ  стр.  284,  гдѣ  указывается  на  то,  что  личность  можетъ 
освобождаться  отъ  дѣйствія  на  нее  однихъ  условій,  опираясь  па  другія. 
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вляетъ  изъ  себя  только  половину  истины:  кромѣ  благопріятныхъ 
для  личной  эманципаціи  условій,  которыя  могутъ  находиться 
въ  надъ-органической  средѣ,  необходимы  еще  условія,  лежащія 
въ  самой  личности,  на  что  ни  Тардъ,  ни  проф.  Коркуновъ  не 
обращаютъ  вниманія  и что  мною  самимъ  отмѣчалось  не  съ  доста* 
точной  силой,  когда  я раньше  касался  того  же  вопроса  ^).  Воз- 
можность подчиненія  личности  разнымъ  обществамъ  и разнымъ 
традиціямъ  влечетъ  за  собою  только  освобожденіе  ея  отъ  однихъ 
съ  необходимымъ  подчиненіемъ  другимъ,  но  для  'того,  чтобы  отъ 
скрещиванія  культурныхъ  вліяній  получались  дѣйствительно  новые 
факты,  нужно  еще,  чтобы  вліянія  эти  подвергались  въ  личности 
внутренней  переработкѣ  въ  зависимости  отъ  ея  прирожденныхъ  ка- 
чествъ и вообще  отъ  всѣхъ  индивидуальныхъ  свойствъ,  въ  ней  раз- 
вившихся подъ  вліяніемъ  житейскихъ  обстоятельствъ:  только  подъ 
такимъ  условіемъ  возможно  внесеніе  со  стороны  личности  въ  куль- 
туру на  самомъ  дѣлѣ  чего-нибудь  своего  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чего- 
нибудь  такого,  что  заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ,  какъ  нѣчто 
новое.  Изложенныя  воззрѣнія  принимаютъ,  какъ  за  реальное,  толь- 
ко одн^  совершающіяся  внѣ  личности  повторенія,  коимъ  личность 
подчиняется,  причемъ  она  не  создаетъ  ничего  новаго,  если  не 
комбинируетъ  эти  повторенія  въ  небывалыя  сочетанія;  самое  ком- 
бинированіе, однако,  имѣетъ  разныя  формы,  начиная  съ  чисто 
механическаго  соединенія  и кончая  такой  переработкой  повторяв- 
шихся ранѣе  элементовъ,  которая  получаетъ  характеръ  творческаго 
синтеза.  Къ  послѣднему  способны  не  всѣ  люди,  и самъ  онъ  имѣетъ 
разныя  степени,  такъ  что  уже  отъ  личности  зависитъ,  что  при  ея  по- 
средствѣ даетъ  скрещиваніе  вліяній,  т.-е.  что  прибавитъ  она  къ 
нему  отъ  себя.  Между  членами  одного  и того-же  общества  можно 
было-бы  установить  своего  рода  градацію  не  только  по  степенямъ 
самостоятельности  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  культурно-соціальнымъ 
формамъ  % по  и по  сте[іенямъ  способности  перерабатывать  куль- 
турныя вліянія  въ  новыя  формы.  Недостаточно,  чтобы  одни  влія- 
нія освобождали  человѣка  отъ  исключительнаго  подчиненія  его 
другимъ  вліяніямъ:  нужно  еще,  чтобы  человѣкъ  умѣлъ  пользо- 
ваться этой  свободой.  Недостаточно  еще,  чтобы  для  полнаго  и 
всесторонняго  своего  развитія  индивидуумъ  подвергался  обильнымъ 
и разнообразнымъ  вліяніямъ:  необходимо  еще,  чтобы  богатство  и 
разнородный  составъ  окружающей  культуры  подѣйствовали  на  ин- 

См.  объ  этомъ  въ  слѣдующей  главѣ. 

2)  Ср.  выше,  стр.  87,  равно-  какъ  разсужденія,  приведшія  къ  такой  мысли,, 
стр.  84  и слѣд. 
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дивидуальную  силу,  способную  къ  творчеству.  Мы  уже  не  разъ 
видѣли,  что  многіе  писатели  и полагаютъ  значеніе  выдающихся 
историческихъ  личностей  въ  самостоятельно-критическомъ  отно- 
шеніи къ  современности,  вносящемъ  въ  жизнь  новизну  въ  твор- 
ческомъ дарѣ  въ  задумываніи  ^),  въ  изобрѣтеніи  ^),  въ  ориги- 
нальномъ отступленіи  отъ  общей  нормы  ^).  ІІрирожденная  способ- 
ность къ  самостоятельности  и къ  творчеству — вотъ  гдѣ  первая 
основа  всякой  иниціативы:  внѣшнія  условія  только  подавляютъ 
или  развиваютъ  эту  способность,  но  сама  она,  какъ  основа  личной 
самобытности,  обусловливается  причинами  біологическаго  свойства, 
лежащими  внѣ  надъ-органической  среды  ®).  Въ  своемъ  мѣстѣ  мы 
говорили  о разномъ  значеніи  отдѣльныхъ  поступковъ  въ  прагма- 
тическомъ процессѣ,  смотря  по  степени  ихъ  зависимости  отъ  дру- 
гихъ поступковъ  или  ихъ  участія  въ  составленіи  сложныхъ  причинъ 
и смотря  по  количеству  произведеннаго  ими  дѣйствія  ’),  и многое 
изъ  того,  что  тамъ  было  ска.зано  по  поводу  человѣческихъ  дѣй- 
ствій, важныхъ  для  прагматической  стороны  исторіи,  могло  бы  быть 
повторено  и въ  примѣненіи  къ  людскому  поведенію,  играющему  непо- 
средственную роль  въ  культурномъ  процессѣ.  Дѣло  въ  томъ  прежде  все- 
го, что  подобно  тому,  какъ  мотивы  поступковъ  могутъ  казаться  вполнѣ 
независимыми  отъ  наличной  обстановки  ®),  и зарожденіе  иниціа- 
тивы можетъ  представляться  совершенно  самопроизвольнымъ,  такъ 
что  по  отношенію  къ  иниціативѣ  мы  должны  спеціально  примѣ- 
нить все  то,  что  говорилось  раньше  о возможности  относительной 
самостоятельности  поступковъ,  когда  послѣдніе  являются  резуль- 
татами внутренней  переработки  внѣшнихъ  вліяній  ^):  разъ  на 
мотивы  поступковъ  мы  не  имѣемъ  права  смотрѣть,  какъ  на  простые 
передаточные  аппараты  въ  механизмѣ  прагматическаго  процесса 
еще  менѣе  позволительно  было  приписывать  аналогичное  значеніе 
иниціативѣ,  такъ  какъ  тутъ  воочію  проявляется  противное.  Въ 


См.  выше,  стр.  80  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  95. 

См.  выше,  стр.  104. 

См.  выше,  стр.  113. 

См,  выше,  стр.  146.  См.  также  842  и слѣд.,  352. 

Ср.  что  говорилось  выше  по  поводу  необходимости  исключать  .тичность 
изъ  явленій  надъ-органипескаго  порядка. 

■^3  См.  выше,  стр.  305,  на  которой  начинается  цѣлый  отдѣлъ  главы  VI, 
посвященной  этому  предмету. 

*)  См.  выше,  стр,  267. 

См,  выше,  стр,  268 — 269. 

См,  выше,  стр.  296  и 412. 
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своемъ  поведеніи  личность  можетъ  не  только  отражать  чисто  пас- 
сивнымъ образомъ  воспринятыя  ею  извнѣ  вліянія  прагматическаго 
или  культурнаго  свойства,  но  и выступать  въ  болѣе  самостоятель- 
ной роли,  подвергая  прагматическія  и культурныя  вліянія  вну- 
тренней переработкѣ,  комбинируя  эти  вліянія  съ  ранѣе  восприни- 
мавшимися впечатлѣніями  или  съ  другими  психическими  продук- 
тами собственной  жизни  индивидуума  ^).  Иниціаторомъ  въ  каждомъ 
дѣлѣ  тотъ  и является,  кто  умѣетъ  извѣстнымъ  образомъ  перера- 
ботать жизненныя  впечатлѣнія,  не  нашедшія  такой  же  переработки 
во  внутреннемъ  мірѣ  другихъ  лицъ,  хотя  бы  послѣднія  ихъ  также 
восприняли  Чѣмъ  менѣе  мысль,  коей  мы  приписываемъ  инно- 
ваціонное значеніе,  непосредственно  дается  самимъ  культурнымъ 
состояніемъ  обпі;ества  и чѣмъ  особеннѣе  долженъ  быть  человѣкъ, 
дабы  оказаться  способнымъ  выработать  эту  мысль,  тѣмъ  ориги- 
нальнѣе сама  эта  мысль  и выработавшій  ее  человѣкъ,  неза- 
висимо отъ  того,  геніальна  ли  эта  его  идея  или  нелѣпа,  нашелъ 
ли  онъ  послѣдователей  или  остался  совершенно  одинокимъ  ^). 
Положимъ,  далѣе,  что  идея  геніальна  и иниціаторъ  находитъ 
массу  подражателей;  имѣемъ  ли  мы  на  этомъ  только  основаніи 
какое-либо  право  говорить,  что  онъ  лишь  ускорилъ  процессъ, 
который  совершился  бы  и безъ  него,  что  онъ  не  придалъ  при 
этомъ  движенію  новаго  направленія,  коего  оно  безъ  него,  быть 
можетъ,  и не  приняло  бы?  И по  отношенію  къ  этому  вопросу,  мы 
могли  бы  только  повторить  разсужденіе  свое  по  поводу  аналогич- 
наго вопроса  о роли  личности  въ  процессѣ  прагматическомъ 
чтобы  и тутъ  придти  къ  тому  заключенію,  что  иниціаторъ  не  только 
ускоряетъ,  но  и направляетъ  процессъ  ^).  Во  всякомъ  случаѣ, 
роль  личности  въ  культурной  эволюціи  заключается  не  въ  простомъ 
пассивномъ  воспріятіи  культурныхъ  вліяній  для  столь  же  пассив- 
ной передачи  ихъ  другимъ  людямъ,  способнымъ  опять-таки  лишь 
къ  одному  пассивному  воспріятію  этихъ  вліяній:  переработка 
послѣднихъ  въ  новые  факты  самими  людьми  главнымъ  образомъ 
и опредѣляетъ  ихъ  активную  роль  въ  процессѣ  ®).  Какъ  совер- 
шается такая  переработка,  это  другой  вопросъ,  отвѣчать  на 
который  призвана  главнымъ  образомъ  психологія  и именно  психо- 


')  См.  выше,  стр.  297,  455 — 45  . 
Ср.  выше,  стр.  299. 

Ср.  выше,  стр.  34 і. 

См.  выше,  стр.  354  и слѣд. 

Ч Ср.  выше,  стр.  356. 

®)  Ср.  стр.  412—413. 
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логія  индивидуальная,  хотя,  быть  можетъ,  только  опираясь  на 
данныя  біографическаго  матеріала  исторической  науки.  Не  пус- 
каясь тутъ  въ  эту  область,  констатируя  только  фактъ  личной 
иниціативы,  какъ  источника  культурныхъ  инновацій,  мы  должны 
дополнить  это  общее  разсужденіе  нѣкоторыми  частными  сообра- 
женіями. Конечно,  бываетъ  и такъ,  что  инноваціи  совершаются 
безсознательно  и непреднамѣренно:  поскольку,  однако,  онѣ  обусло- 
вливаются освобожденіемъ  индивидуумовъ  отъ  подражательныхъ 
повтореній,  мы  имѣемъ  право  говорить  и относительно  такихъ 
случаевъ  о проявленіяхъ  личной  иниціативы,  хотя  въ  болѣе 
тѣсномъ  смыслѣ  подъ  это  понятіе  мы  необходимо  будемъ  подводить 
главнымъ  образомъ  случаи  сознательнаго  и преднамѣреннаго  от- 
ступленія личностей  отъ  культурныхъ  формъ  окружающаго  ихъ 
общества.  Но  и тутъ  опять  преднамѣренность  преднамѣренности 
рознь:  въ  однихъ  именно  случаяхъ,  отступая  въ  своемъ  поведеніи 
отъ  тѣхъ  формъ,  въ  коихъ  обыкновенно  проявляется  поведеніе 
другихъ  людей,  я могу  это  дѣлать  по  мотивамъ  чисто  личнаго 
свойства,  преслѣдуя  исключительно  свои  индивидуа.іьныя  цѣли, 
не  заботясь  о томъ,  какъ  это  отразится  на  другихъ,  и не  вызоветъ 
ли  такое  отступленіе  какихъ-либо  культурныхъ  измѣненій,  если 
поданный  мною  примѣръ  найдетъ  подражателей,  но  бываютъ  случаи 
и иного  рода,  когда  мы  какъ-разъ  прямо  добиваемся  культурныхъ 
измѣненій,  т.  е.  ихъ-то  и ставимъ  цѣлью  своихъ  поступковъ,  къ 
тому-то  и стремимся,  чтобы  наше  нововведеніе  распространилось 
въ  обществѣ,  вошло  въ  жизнь,  упрочилось.  Конечно,  всякая  со- 
знательная и преднамѣренная  инновація  предполагаетъ  то  или 
другое  пониманіе  существующихъ  культурныхъ  или  соціальныхъ 
отношеній,  о которомъ  можно  было  бы  повторить  многое  изъ  того, 
что  было  говорено  по  поводу  различнаго  пониманія  историческими 
дѣятелями  смысла  совершающихся  событій  ^).  Во  всякомъ  случаѣ 
мы  должны  были  бы  примѣнить  принципъ  градаціи  и классифи- 
кацій и къ  иниціаторамъ — и не  только  по  отношенію  къ  степени 
проявленія  ими  творческихъ  способностей,  но  и по  отношенію  къ 
тому,  чѣмъ  обусловливается  и къ  чему  стремится  ихъ  иниціатива, 
такъ  какъ  культурное  измѣненіе  можетъ  быть  или  желанною  цѣлью 
ихъ  стремленій,  или  непредвидѣннымъ  результатомъ  простого 
индивидуальнаго  уклоненія  отъ  культурной  формы,  не  ставившаго 
себѣ  никакихъ  общихъ  задачъ  ^). 

1)  Объ  этомъ  см.  выше,  стр.  309  и слѣд.,  ср.  также  стр.  337  и слѣд., 
442  и слѣд. 

Ср.  выше  о цѣлевомъ  началѣ  въ  культурной  эволюціи,  стр.  494  и слѣд. 
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Иниціаторы  не  равны  между  собою  и въ  другомъ  отношеніи. 
Разсматривая  основныя  причины  неравенства  дѣйствія  личностей 
въ  прагматическомъ  процессѣ,  мы,  между  прочимъ,  указали  на  то, 
что  отдѣльные  поступки,  сравниваемые  одни  съ  другими,  оказы- 
ваются производящими  неодинаковое  количество  слѣдствій  ‘).  Къ 
дѣйствіямъ,  имѣющимъ  значеніе  культурныхъ  иниціативъ,  можно 
примѣнить  то  же  самое:  между  ними  также  существуетъ  разница 
въ  отношеніи  количества  вызванныхъ  имъ  подражаній  ^).  Это  со- 
ображеніе приводитъ  насъ  къ  другой  сторонѣ  вопроса  о куль- 
турныхъ трансформаціяхъ,  сведеннаго  нами  выше  къ  тому,  чтобы 
опредѣлить,  какъ  измѣняются  лежащіе  въ  основѣ  культурныхъ 
формъ  человѣческіе  навыки,  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  постичь  взаимо- 
отношенія, существующія  между  тѣми  и другими  измѣненіями  ^). 
Мы  разсмотрѣли  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  происходятъ  индиви- 
дуальныя отклоненія  отъ  культурныхъ  формъ,  но  они  получаютъ 
значеніе  измѣняющаго  фактора  лишь  тогда,  когда  распространя- 
ются, т.-  е.  когда  подъ  ихъ  вліяніемъ  и другіе  люди  начинаютъ  из- 
мѣнять свое  поведеніе  ^).  Безъ  этого  условія  измѣненія,  производи- 
мыя отдѣльными  лицами,  имѣютъ  чисто  индивидуальное  значеніе, 
объясняясь  и причинами  индивидуальными,  т.-е.  не  дѣлаются  фак- 
тами соціальными,  которые  для  своего  объясненія  требуютъ  и при- 
чинъ не  индивидуальныхъ,  а коллективныхъ  ^).  Если  въ  теоріи 
прагматическаго  процесса  мы  постоянно  имѣли  въ  виду  вопросъ, 
какимъ  образомъ  поступки  однихъ  людей  бываютъ  причинами 
поступковъ,  совершаемыхъ  другими,  то  и тутъ  намъ  представляет- 
ся аналогичный  вопросъ — о вызовѣ  отдѣльными  иниціативами  по- 
дражательныхъ повтореній.  Возникновеніе  извѣстной  иниціативы 
еще  вовсе  не  обозначаетъ  собою  необходимости  ея  распространенія 
путемъ  подражательнаго  повторенія  ®).  Нужно  еще,  чтобы  для  про- 
явленій послѣдняго  существовали  свои  особыя  причины.  И этотъ 
вопросъ,  т.-е.  вопросъ  о томъ,  какимъ  образомъ  иниціатива  вызы- 
ваетъ подражаніе,  мы  можемъ  считать  аналогичнымъ  съ  вопросомъ 
о томъ,  какимъ  образомъ  поступки  однихъ  людей  бываютъ  при- 


Э См.  выше,  стр.  305. 

Ср.  выше,  стр.  438  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  387 — 388. 

Научная  точность  вседа  требуетъ  обозваченія  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ, 
кто  эти  „другіе^^,  на  которыхъ  личность  вліяетъ.  Ср.  стр.  393.  Тутъ  мы  и имѣ- 
емъ дѣло  съ  культурнымъ  вліяніемъ,  о коемъ  см.  стр.  248,  397  и др. 

Э См.  выше,  стр.  435. 

•)  См.  выше,  стр.  440  и слѣд. 
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чинами  поступковъ,  совершаемыхъ  другими  людьми  ‘).  Это  въ 
супі,ности  лишь  два  разные  рода  случаевъ  одного  и того-же  вліянія 
человѣка  на  человѣка,  и многое  изъ  того,  что  относится  ко  второй 
категоріи  случаевъ,  разсматривавшейся^нами  въ  предыдущей  „книгѣ", 
могло  бы  быть  примѣнено  и къ  первой,  интересующей  насъ  въ 
настоящей  главѣ.  Намъ  положительно  пришлось  бы  то  и дѣло 
повторяться,  если  бы  мы  захотѣли  подробнѣе  разсмотрѣть,  какъ 
вызываются  одни  поступки  другими,  когда  вызванный  поступокъ 
является  подражаніемъ  поступку,  его  вызвавшему,  а потому  мы 
ограничиваемся  здѣсь  общею  ссылкою  на  стр.  248  и слѣдующія, 
гдѣ  объ  этомъ  самомъ  предметѣ  шла  рѣчь  по  отношенію  къ  влі- 
янію прагматическому.  Особенно  отмѣтить  теперь  мы  можемъ,  по- 
жалуй, лишь  двѣ  высказанныя  тамъ  мысли.  Во-первыхъ,  причина 
того,  что  иниціатору  подражаютъ,  должна  заключаться  не  въ  немъ 
только,  но  и въ  самихъ  тѣхъ  лицахъ,  которыя  подражаютъ  % Во  -вто- 
рыхъ, говоря  о зависимости  подражательныхъ  дѣйствій  отъ  дѣйствій 
оригинальныхъ,  мы  не  должны  утверждать,  чтобы  первыя  зависѣли 
исключительно  отъ  послѣднихъ  ^).  Т.-е.,  другими  словами,  въ  по- 
дражателѣ самомъ  должны  заключаться  условія,  которыя  заставля- 
ютъ его  подражать,  а^подражая,  онъ  повинуется  не  только  примѣру 
того,  кому  подражаетъ,  но  и постороннимъ  причинамъ,  которыя 
вызываютъ  необходимость  подражанія.  Этимъ  самымъ  вопросъ  о 
причинахъ  послѣдняго  сводится  къ  тому  же  самому,  къ  чему  мы 
свели  вопросъ  о содѣйствіи  *):  эти  причины  могутъ  быть  весьма 
различныя,  причемъ  онѣ  будутъ  не  однѣ  и тѣ  же  по  отношенію 
къ  разнымъ  элементамъ  культуры,  не  однѣ  и тѣ  же  для  разныхъ 
людей  даже  въ  одномъ  и томъ  же  случаѣ,  не  однѣ  и тѣ  же  въ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  одной  и той  же  категоріи— и все  это^'въ за- 
висимости отъ  крайняго  разнообразія  внутреннихъ  свойствъ  и 
внѣшнихъ  обстоятельствъ  разныхъ  людей.  Въ  разныхъ  уже  мѣ- 
стахъ нашего  труда  мы  говорили  о содѣйствіи  (или  противодѣй- 
ствіи), которое  личность  можетъ  встрѣтить  для  своихъ  начинаній 
въ  окружающемъ  обществѣ,  и кромѣ  того,  намъ  не  разъ  прихо- 
дилось приводить  слова  отдѣльныхъ  писателей,  которые,  объясняя 
дѣло  великаго  человѣка,  указывали  на  то,  что  крупные  истори- 
ческіе дѣятели  разрѣшаютъ  задачи,  всѣхъ  интересующія,  но  пре- 

См.  выше,  стр.  247. 

См.  выше,  стр.  257. 

3)  См.  выше,  стр.  261 — 262. 

‘^)  См.  выше,  стр.  364  и слѣд. 

См.  стр.  98,  101 — 106,  352,  а особенно  364  я слѣд. 
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восходящія  силы  обыкновенныхъ  смертныхъ  и съ  особенною, 
конечно,  силою  дѣйствуютъ  на  родственные  элементы  общества  ^). 
Въ  этомъ  смыслѣ  появленіе  личной  иниціативы  должно  разсматри- 
ваться, какъ  наступленіе  такой  рѣшаюпі;ей  перемѣны,  которая 
только  и нужна  была  для  того,  чтобы  существовавшія  раньше  при- 
чины проявили  свое  дѣйствіе  ^).  Съ  другой  стороны,  мы  замѣти- 
ли въ  своемъ  мѣстѣ,  что  имитаціонное  распространеніе  инноваціи 
не  есть  единственный  путь,  посредствомъ  котораго  она  получаетъ 
соціальное  значеніе  ^).  Кромѣ  подражательнаго  повторенія,  вызы- 
ваемаго психическими  средствами  и обусловливаемаго  соотвѣт- 
ственными обстоятельствами,  бываютъ  подражательныя  повто- 
ренія, производимыя  путемъ  примѣненія  средствъ  соціальныхъ  и 
зависящія  отъ  соціальныхъ  же  условій.  Только  детальная  разра- 
ботка вопроса  о томъ,  какъ  зарождается  и распространяется  инно- 
вація въ  разныхъ  сферахъ  культуры  (въ  языкѣ,  въ  религіи,  въ 
искусствѣ,  въ  правѣ  и т.  д.),  можетъ  дать  въ  результатѣ  полное 
представленіе  объ  этомъ  предметѣ,  но  такая  разработка  еще  не 
начиналась,  и намъ  приходится  довольствоваться  общими  сообра- 
женіями и аналогіями  съ  прагматическимъ  процессомъ. 

Укажемъ,  наконецъ,  и на  то,  въ  какомъ  смыслѣ  мы  утвеждаемъ, 
что  безъ  существованія  личной  иниціативы,  культура  оставалась  бы 
неизмѣнной.  Въ  своемъ  именно  мѣстѣ  мы  уже  говорили  о невозмож- 
ности съ  нашей  точки  зрѣнія,  чтобы  всѣ  члены  одного  и того  же 
общества  одновременно  и сразу  пооизводили  одно  и тоже  куль- 
турное измѣненіе:  всегда  и вездѣ  есть  иниціаторы  и подражатели  ^). 
Положимъ,  что  число  первыхъ  можетъ  быть  очень  велико,  но  изъ 
того,  что  ни  одинъ,  а многіе  сразу  въ  чемъ-либо  (и  при  томъ 
даже  одномъ  и томъ  же)  отсгуиаютъ  отъ  существующихъ  формъ, 
еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  въ  данномъ  случаѣ  нельзя  было  говорить 
объ  иниціативѣ,  или  вѣрнѣе — объ  иниціативахъ.  Будетъ  ли  отсту- 
пленіе крупнымъ  или  мелкимъ,  въ  важномъ  или  неважномъ,  бу- 
детъ ли  оно  единичнымъ  или  коллективнымъ,  непреднамѣреннымъ 
или  преднамѣреннымъ,  оно  все  равно  есть  плодъ  иниціативы,  если 
даже  оно  и остается  безслѣднымъ,  а разъ  неизмѣнность  культур- 


См.  выше,  стр.  98  и слѣд.,  116  и слѣд.,  126. 

См.  выше,  стр.  106.  Къ  сожалѣнію,  рѣдко  кто  отмѣчалъ  противополож- 
ное явленіе,  т.-е.,  между  прочимъ,  и способность  не  заражаться  примѣромъ  дру- 
гихъ. Ср.  стр.  144. 

См.  выше,  стр.  203. 

‘‘)  См.  выше,  стр.  442. 

См.  выше,  сгр.  436—437  и 439 — 440. 
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выхъ  формъ  поддерживается  подражательнымъ  повтореніемъ,  то 
только  нѣчто  противоположное  послѣднему  можетъ  разсматриваться, 
какъ  факторъ  измѣненія.  Многія  перемѣны  являются  результатомъ, 
такъ  сказать,  накопленія  минимальныхъ  уклоненій,  но  каждое  изъ- 
нихъ  имѣетъ  начало  въ  какой-либо  личности  или  въ  какихъ-либо 
личностяхъ  О* *  Иниціаторъ  можетъ  быть  индивидуальный  и кол- 
лективный,— послѣднее  не  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  иниціатива  при- 
надлежала „ всѣмъ  “ или  была  чѣмъ-то  безличнымъ:  одного  круп- 
наго иниціатора  можетъ  замѣнить  группа  иниціаторовъ  болѣе  мел- 
кихъ ^),  индивидуальные  вклады  коихъ  могутъ,  пожалуй,  припи- 
сываться безличному  „духу  времени оставаясь  тѣмъ  не  менѣе 
вкладами  личными.  Пусть  даже  правъ  будетъ  Бурдо,  утверждаю- 
щій, что  прогрессъ  гораздо  лучше  объясняется  совокупностью  мно- 
жества анонимныхъ  дѣятельностей,  чѣмъ  вмѣшательствомъ  немно- 
гихъ геніевъ,  совершающихъ  откровенія  ^),  важно  признаніе  имъ 
существованія  и тѣхъ  и другихъ,  хотя  бы  мы  опять-таки  предло- 
жили расположить  всѣхъ  иниціаторовъ  по  важности  ихъ  роли,  на 
ступеняхъ  нѣкоторой  идеальной  лѣстницы,  тѣмъ  болѣе,  что  нѣтъ 
человѣка,  который  въ  чемъ-нибудь  и какъ-нибудь  не  проявилъ 
хотя  бы  малѣйшей  иниціативы. 

Заключимъ  эту  главу  указаніемъ  на  то,  что  при  детальномъ 
изученіи  такого  сложнаго  вопроса  еще  предстоитъ  заняться  тѣмъ, 
что  по  аналогіи  съ  составленіемъ  причинъ  и сложеніемъ  цѣ- 
лей можно  было  бы  назвать  соединеніемъ  иниціативъ.  Предметъ 
это  весьма  любопытный,  а какъ  онъ  трактуется,  можно  видѣть 
хотя  бы  изъ  того  параграфа  книги  Бурдо  ®),  въ  которомъ  ставится 
вопросъ,  происходятъ  ли  изобрѣтенія  въ  области  полезныхъ  ис- 
кусствъ путемъ  „великихъ  и внезапныхъ  открытій,  совершаемыхъ 
счастливыми  геніями,  которые  время  отъ  времени  создаютъ  цѣли- 
комъ новыя  производства  и сразу  доводятъ  ихъ  до  совершенства^ 
или  же  путемъ  множества  маленькихъ  улучшеній  въ  подробно- 
стяхъ дѣла,  улучшеній  безыменныхъ,  безвѣстныхъ,  едва  замѣт- 
ныхъ, которыя  накопляются  съ  теченіемъ  времени,  мало-по-малу 
пополняются  однѣ  другими  и безпрерывно  оплодотворяютъ  чело- 
вѣческій трудъ".  Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ,  авторъ  готовъ  согла- 


1)  См.  выше,  стр.  504  и слѣд. 

2)  Ср.  стр.  178. 

См.  выше,  стр.  111,  112 — ИЗ. 

См.  выше,  стр.  319  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  467  и слѣд. 

*)  СёІёЬгіІёв  (іез  агЬз  иіііез,  стр.  30 — 36. 
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ситься  еъ  тѣмъ,  что  „въ  общей  задачѣ  знаменитости  сдѣлали  бо- 
лѣе, чѣмъ  кто-либо",  хотя  доказать  это  и трудно,  но  самымъ  рѣ- 
шительнымъ образомъ  протестуетъ  противъ  того,  чтобы  „они  одни 
сдѣлали  больше,  чѣмъ  ихъ  сотрудники  вмѣстѣ  взятые,  а тѣмъ  бо- 
лѣе, чтобы  они  все  сдѣлали  безъ  помощи"  ^).  „Когда,  говоритъ 
онъ,  изучаютъ  въ  подробностяхъ  исторію  полезныхъ  искусствъ,  то 
весьма  скоро  приходятъ  къ  убѣжденію,  что  изобрѣтеній  въ  пря- 
момъ смыслѣ  не  бываетъ^  что  бываютъ  только  усовершенствованія. 
Изобрѣтатели  идутъ  другъ  за  другомъ,  каждый  прибавляетъ,  никто 
не  создаетъ.  Всякое  открытіе  было  всегда  подготовлено  предыду- 
щими открытіями  и дѣлаетъ  возможными  новыя.  Это— одно  кольцо 
въ  безконечной  цѣпи.  Когда  въ  короткое  время  произойдетъ  за- 
мѣтный прогрессъ,  онъ-то  и вводитъ  въ  заблужденіе.  Думаютъ^ 
что  имѣютъ  дѣло  съ  настоящимъ  творчествомъ  и ошибаются:  его 
элементы  существовали  ранѣе.  Открытіе  приписываютъ  одному 
изобрѣтателю  и еще  разъ  ошибаются:  оно  есть  результатъ  сово- 
купной дѣятельности"  ^).  Ту  же  самую  мысль  проводитъ  Бурдо  и 
въ  параграфѣ  о „знаменитостяхъ  въ  наукѣ"  ^),  равно  какъ  и въ 
параграфѣ  о „знаменитостяхъ  въ  искусствѣ",  который  мы  разсма- 
триваемъ особо  ^).  По  его  словамъ,  „открытія  науки  еще  лучше, 
чѣмъ  творенія  искусства,  показываютъ,  какъ  прогрессъ  происхо- 
дитъ путемъ  постоянныхъ  попытокъ  и накопленія  мелкихъ  изобрѣ- 
теній" ^).  Напавъ,  по  своему  обыкновенію  ®),  на  историковъ,  безъ 
мѣры  преувеличивающихъ  значеніе  знаменитыхъ  ученыхъ,  критикъ 
современнаго  состоянія  исторической  науки  высказываетъ  такія 
мысли  по  этому  вопросу.  „Если,  говоритъ  онъ,  между  истинами, 
коими  мы  обладаемъ,  мы  потрудимся  различить  истины  очевидныя 
и такія,  которыя  нужно  еще  доказать,  то  окажется,  что  знаме- 
нитые ученые  не  имѣютъ  никакого  права  на  первыя,  такъ  какъ 
онѣ  утверждаются  въ  каждомъ  сознаніи  а шезиге  дие  Іез  зепз  !опс- 
ѣіоппепі  еі  ^ие  Гіпіеііідепсе  з’ехегсе"  ^).  Признавая  по  отношенію 
къ  истинамъ  второго  рода  раздѣленіе  труда,  Бурдо  замѣчаетъ, 
однако,  что  ими  мы  обязаны  „множеству  изслѣдователей,  которые 

О ІЪШ.,  31. 

ІЪШ.,  32.  Бурдо  и тутъ  говоритъ,  что  „Юиі  1е  тоікіе  а Ігаѵаіііё  (ср. 
выше,  стр.  112 — ИЗ).  Далѣе  онъ  ссылается  на  исторію  книгопечатанія  и др.  изо- 
брѣтенія. 

СёІёЬгііёз  (Зе  Іа  зсіепсе,  стр.  56—67. 

См.  слѣдующую  главу. 

Воигбеаи,  56. 

®)  См.  выше,  стр.  108  и слѣд. 

БоиЫеаи,  57. 
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хотя  и возвышаются  своими  знаніями  и рвеніемъ  къ  пріобрѣтенію  но- 
выхъ знаній  надъ  массою  (аи-сіеззиз  йи  ѵи1даіге),но  смѣшиваются  съ 
нею  по  своей  неизвѣстности,  и,  продолжаетъ  онъ,  „если  отдѣлить  въ 
наукахъ  истины,  открытыя  знаменитыми  учеными,  отъ  истинъ, 
обязанныхъ  своимъ  открытіемъ  безвѣстнымъ  ученымъ,  то  легко 
будетъ  обнаружить  между  обѣими  категоріями  поразительное  не- 
равенство" ^).  „ Мелкія  открытія,  замѣчаетъ  онъ  еще,  составляютъ 
правило.  Значеніе  великихъ  открытій  весьма  часто  ограничивается 
объединеніемъ  мелкихъ"  ^).  Развивая  эту  мысль,  Бурдо,  между 
прочимъ,  высказываетъ  и такое  положеніе:  „все,  что  могутъ  сдѣ^ 
лать  вдохновенные  наилучшимъ  образомъ,  заключается  во  внесеніи 
въ  ранѣе  существовавшую  идею  какихъ-либо  разъясненій...  Боль- 
шая часть  высшихъ  умовъ, — читаемъ  мы  еще,— которые  возвѣ- 
щаютъ великія  истины,  являются  скорѣе  ихъ  глашатаями,  нежели 
творцами  (гёѵёіаіеигз).  Они  совокушіяютъ  разрозненные  ре.зультаты, 
дѣлаютъ  своевременный  синтезъ  смутныхъ  и плохо  опредѣленныхъ 
идей"  ®).  И .здѣсь,  какъ  и въ  другихъ  мѣстахъ  своего  разсужденія 
о знаменитостяхъ  Бурдо  дѣлаетъ  такой  общій  выводъ:  „аіпві,  еп 
таііёге  йе  поііопз  8сіеп1:ій^ие8,  ргездие  гіеп  пезі  а регзоппе;  іоиі 
езі  а іоиз^  ^).  Мы  не  станемъ  разбирать  этихъ  соображеній  Бурдо: 
они  были  приведены  нами  для  примѣра  и ради  поставленныхъ 
здѣсь  вопросовъ,  а не  ради  данныхъ  на  нихъ  отвѣтовъ.  Послѣдніе 
мы  считаемъ  возможными  только  послѣ  разработки  вопроса  о томъ, 
какую  роль  играютъ  личная  иниціатива  и культурная  традиція  въ 
исторіи  отдѣльныхъ  элементовъ  культуры. 


ІЪШ , 58. 
ІЪШ.,  59. 
3)  ІШ.,  61. 
1Ы4.,  62. 
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Личное  начало  въ  развитіи  права  и литературы. 

Неодинаковыя  отношенія  между  личностью  и отдѣльными  элементами  культуры. — 
Важный  пробѣлъ  въ  спеціальныхъ  литературахъ. — Историческая  школа  права. — 
Ученіе  Савиньи  о происхожденіи  права. — Сочиненіе  Пухты  объ  обычномъ  правѣ. — 
Критика  его  ученія. — Взглядъ  Іеринга. — Ученія  русскихъ  юристовъ  (проф.  Му- 
ромцева, Коркунова  и Сергѣевича).  — Общее  замѣчаніе  о постановкѣ  историко- 
теоретическаго вопроса  у юристовъ.  — Нашъ  взглядъ  на  задачу  теоріи  литера- 
туры.— Теоріи  среды  (Тэнъ),  традиціи  (проф.  Веселовскій)  и коллективизма 
(Бурдо). — Защита  личнаго  начала  у Геннекена. — Отношеніе  къ  вопросу  въ  „Поэ- 
тикѣ“  Шерера. — Нѣсколько  общихъ  соображеній  о личномъ  творчествѣ  съ  отвѣ- 
томъ критику. 

Въ  предыдущей  главѣ  мы  разсмотрѣли  лишь  самыя  общія 
отношенія,  какія  только  могутъ  существовать  между  личностью  съ 
ея  иниціативою,  съ  одной  стороны,  и культурою  съ  ея  традиціей, 
съ  другой.  Культура  состоитъ,  однако,  изъ  элементовъ,  далеко 
неоднородныхъ  и по  самой  своей  сущности  ^),  и по  законамъ  своей 
эволюціи  ^),  и — что  особенно  теперь  для  насъ  важно — по  отноше- 
нію къ  возможности  воздѣйствія  на  нихъ  со  стороны  личности  ^). 
Лингвистическая  среда,  окружающая  человѣка,  представляетъ  изъ 
себя  нѣчто  иное,  чѣмъ  среда  соціальная;  или  политическій  строй, 
наприм.,  не  есть  то  же  самое,  что  экономическія  отношенія.  Съ 
другой  стороны,  и эволюціонные  законы  языка  отличаются  отъ  за- 
коновъ, по  коимъ  совершается  соціальное  развитіе,  а среди  по- 


См.  выше,  стр.  390—391. 

^)  См.  выше,  стр. 423  и слѣд.  Ср.  О.  В.Ф.  И.,  II.  239  и слѣд.  (330  и слѣд.). 
®)  См.  выше,  стр.  427—428,  а также  443. 
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слѣднихъ  не  одно  и то  же  — законы,  положимъ,  эволюцій  юриди- 
ческой и экономической.  Наконецъ,  и въ  томъ  еще  отношеніи 
отдѣльные  элементы  культуры  различествуютъ  одинъ  отъ  другого, 
что  для  своего  существованія  и развитія  требуютъ  извнѣ  не  одного 
и того  же,  а потому  одни  и тѣ  же  внѣшнія  обстоятельства  произ- 
водятъ не  одинаковое  дѣйствіе  на  разные  э.іементы  культуры,  такъ 
что  одни  изъ  этихъ  элементовъ  легко  видоизмѣняются  подъ  влія- 
ніемъ направленной  на  нихъ  сознательной  и преднамѣренной  дѣя- 
тельности человѣка,  а другіе,  наоборотъ,  такому  вліянію  совсѣмъ 
почти  не  поддаются.  Мало  того:  мы  могли  бы  пойти  еще  далѣе  и 
указать  на  такія  же  различія  между  разными  сторонами  однихъ  и 
тѣхъ  же  элементовъ  культуры,  какія  только  между  ними  обна- 
руживаемъ. Въ  языкѣ,  наприм.,  мы  отличаемъ  особенности  фоне- 
тическія, морфологическія,  семасіологическія  и т.  д.,  въ  литера- 
турѣ— традицій  слога,  стихотворнаго  размѣра,  формъ  произведеній, 
образовъ,  типовъ,  сюжетовъ,  темъ,  идей;  въ  религіи  — догматику, 
мораль,  обрядность,  церковную  органи.зацію;  въ  политикѣ — прави- 
тельство, органы  управленія  и т.  п.;  въ  правѣ — частное  и публич- 
ное право,  право  гражданское  и уголовное,  судоустройство,  судо- 
производство и пр.;  въ  экономической  жизни — формы  распредѣле- 
нія собственности,  формы  хозяйства,  формы  обмѣна  и т.  д.;  каждая 
такая  сторона  (своего  рода  элементъ  элемента,  если  намъ  позво- 
лятъ такъ  выразиться)  имѣетъ  свои  особенности,  подчиняется  своимъ 
собственнымъ  законамъ  и измѣняется  только  при  извѣстныхъ  усло- 
віяхъ и извѣстнымъ  образомъ,  вслѣдствіе  чего  и личность  имѣетъ 
далеко  не  одинаковую  силу  и не  только  надъ  отдѣльными  эле- 
ментами культуры,  но  и надъ  отдѣльными  сторонами  этихъ  эле- 
ментовъ. Историческая  школа  въ  юриспруденціи  дѣлала  большую 
ошибку,  утверждая,  что  право  развивается  совершенно  такъ  же, 
какъ  языкъ:  не  только  этого  ей  не  слѣдовало  бы  говорить,  а ско- 
рѣе надлежало  бы  обратить  вниманіе  на  то,  что  и въ  сферѣ  изслѣ- 
довавшихся ею  явленій,  наприм.,  происхожденіе  матеріальнаго 
права  и происхожденіе  судебной  власти  — двѣ  вещи  разныя.  Не 
настаивая  здѣсь  особенно  на  мысли  о томъ,  что  каждый  элементъ 
культуры,  даже  каждая  сторона  каждаго  элемента  можетъ  быть 
предметомъ  спеціальнаго  изученія  съ  теоретической  точки  зрѣнія, 
мы  обращаемъ  все  вниманіе  читателя  на  то,  что  вполнѣ  правильно 
судить  о взаимныхъ  отношеніяхъ  между  личной  иниціативой  и 
культурной  традиціей  во  всѣхъ  ихъ  подробностяхъ  мы  могли  бы 
лишь  въ  такомъ  случаѣ,  еслибы  были  изслѣдованы  по  одиночкѣ, 
съ  принятой  нами  точки  зрѣнія,  всѣ  элементы  культуры  и притомъ 
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каждый  во  всѣхъ  своихъ  сторонахъ  ^).  Какъ  различны  бываютъ 
между  собою  индивидуумы  въ  смыслѣ  способности  замѣнять  куль- 
турную традицію  * личной^  иниціативой,  такъ  непохожи  другъ  на 
друга  и элементы  культуры  (и  отдѣльныя  стороны  каждаго)  въ 
смыслѣ  своей  устойчивости  или,  наоборотъ,  способности  поддаваться 
усиліямъ  человѣка  ихъ  измѣнять  и передѣлывать.  Съ  одной  сто- 
роны, степень  оригинальности,  проявляемой  людьми,  бываетъ  весьма 
различная,  не  только  смотря  по  человѣку,  но  и въ  зависимости 
отъ  той  возможности  этого  проявленія,  которая  заключается  въ 
свойствахъ  самого  культурнаго  элемента.  Съ  другой  стороны,  для 
того,  чтобы  личная  иниціатива  получила  значеніе  измѣняющаго 
фактора,  нужно  еще  не  только  постороннее  содѣйствіе  въ  формѣ 
подражанія  или  повиновенія,  но  и отсутствіе  сопротивленія,  какое 
могъ  бы  оказать  самъ  культурный  элементъ,  т.-е.  неимѣніе  имъ 
такихъ  свойствъ,  которыя  представляли  бы  изъ  себя  препят- 
ствіе для  перемѣны,  хотя  бы  послѣдняя  была  желательна  даже 
„ всѣмъ 

Въ  этой  области  соціологическаго  анализа  теорія  историче- 
скаго процесса  должна  выполнить  громадную  работу,  которая  до 
сихъ  поръ  совсѣмъ  еще  почти  не  начиналась.  Дѣло  въ  томъ,  что, 
вырабатывая  эволюціонныя  формулы  отдѣльныхъ  элементовъ  куль- 
туры, главныя  направленія  современной  науки,  объединяющіяся 
въ  понятіяхъ  „закона"  и „развитія",  не  обращаютъ  ни  малѣй- 
шаго вниманія  на  вопросъ  о томъ,  какую  роль  личный  починъ  и 
подражаніе  или  повиновеніе  массъ  личнымъ  или  групповымъ  ини- 
ціаторамъ играетъ  въ  эволюціонныхъ  процессахъ  культуры,  въ 
большей  или  меньшей  степени  поддающимся  помологической  фор- 
мулиі)овкѣ.  Вопросъ  обыкновенно  и ставится,  и рѣшается  (созна- 
тельно или  безсознательно)  такимъ  образомъ,  что  процессъ,  дающій 
въ  результатѣ  культурныя  перемѣны,  напередъ  уже  мыслится,  какъ 
саморазвитіе,  какъ  ипе  ёѵоіпііоп  зропіапёе.  Я смѣло  могу  утвер- 
ждать, что  вопросъ  о роли  личнаго  дѣйствія  въ  культурной  эво- 
люціи по  отношенію  къ  отдѣльнымъ  сторонамъ  духовной  и обще- 
ственной жизни  человѣка  совсѣмъ  почти  и не  ставится  въ  тру- 
дахъ спеціалистовъ,  изучающихъ  эти  стороны,  даже  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  они  достаточно  возвышаются  надъ  фактическимъ  ма- 
теріаломъ своей  науки:  для  того,  чтобы  освѣтить  себѣ  общій  во- 
просъ частными  на  него  отвѣтами  со  стороны  спеціалистовъ,  я 
довольно  много  рылся  въ  болѣе  или  менѣе  для  меня  доступныхъ 


*)  Ср.  указанія  на  необходимость  этого  выше,  стр.  886. 
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спеціальныхъ  литературахъ,  а также  обращался  и лично  къ  спе- 
ціалистамъ за  идейными  или  библіографическими  указаніями  по 
интересующему  насъ  вопросу,  но  книжі^е  розыски  мнѣ  ничего  не 
давали,  а лица,  къ  коимъ  я обращался,  прямо  мнѣ  отвѣчали,  что 
не  знаютъ  ни  большихъ,  ни  малыхъ  сочиненій,  гдѣ  вопросъ  ста- 
вился бы  въ  желательномъ  для  меня  смыслѣ.  Нельзя  не  считать 
этого  важнымъ  пробѣломъ  въ  большей  части  спеціальныхъ  лите- 
ратуръ: я разумѣю  именно  исторіи  (и  теоріи  исторій)  языка,  ми- 
ѳологіи, религіи,  морали,  нравовъ,  политическихъ  учрежденій,  эко- 
номическаго строя  и т.  д.  Исключенія  изъ  этого  общаго  правила 
представляютъ  собою  только  юриспруденція  и исторія  литературы. 
Въ  первой  обращаютъ  на  себя  вниманіе  два  взгляда  на  процессъ 
правообразованія,  изъ  коихъ  одинъ  подходитъ  подъ  категорію  тео- 
ріи о безличномъ  характерѣ  соціальной  эволюціи,  другой  отстаи- 
ваетъ права  личнаго  творчества  въ  этомъ  процессѣ.  Въ  теоріяхъ 
литературной  эволюціи  мы  равнымъ  образомъ  обнаруживаемъ  суще- 
ствованіе двухъ  противоположныхъ  концепцій:  съ  одной  стороны^ 
выдвигаются  на  первый  планъ  или  вообще  вся  надъ-органическая 
среда  (т.-е.  культура),  или  въ  частности  литературныя  традиціи, 
и имъ  безусловно  подчиняется  личное  творчество;  съ  другой,  на- 
оборотъ, отстаивается  самостоятельность  личнаго  начала.  Настоя- 
щая глава  и посвящается  нами  изложенію  и разбору  юридическихъ 
и литературныхъ  теорій,  имѣющихъ  соприкосновеніе  съ  главнымъ 
вопросомъ  настоящаго  труда,  причемъ  читатель  увидитъ,  что  исто- 
рики двухъ  названныхъ  элементовъ  культуры  не  только  не  даютъ 
намъ  отвѣтовъ  на  многіе  изъ  вопросовъ,  затронутыхъ  нами  въ 
предыдущей  главѣ,  но  даже  и не  подозрѣваютъ  о существованіи 
возможности  и даже  необходимости  ихъ  постановки. 

Начнемъ  съ  вопроса  о процессѣ  правообразованія  ^).  Въ 
настоящее  время  мы  должны  считать  соверщенно  устраненною  ту 
точку  зрѣнія,  которая  господствовала  въ  юриспруденціи  до  возник- 
новенія исторической  щколы:  послѣ  принятія  наукою  идеи  за- 
кономѣрности всего,  совершающагося  въ  мірѣ  явленій,  современ- 
ному историку  остается  выбирать  въ  юридической  литературѣ 
между  двумя  воззрѣніями,  изъ  коихъ  одно  и есть  воззрѣніе  исто- 
рической школы,  а другое  принадлежитъ  ея  критикамъ.  Замѣтимъ 


Слѣдующія  страницы,  содержащія  разсмотрѣніе  вопроса  о личномъ  на- 
чалѣ въ  творчествѣ  права,  представляютъ  собою  передѣлку  статьи  нашей  „Два 
взгляда  на  процессъ  правообразованія",  помѣщенной  въ  ноябрьской  Юри- 

дическаго Вѣстника  за  1889  г. 
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что  послѣдніе  главное  вниманіе  свое  обращаютъ  на  ту  противо- 
положность между  взглядами  исторической  школы  и ея  против- 
ника Іеринга,  что  по  одному  право  подвержено  процессу  есте- 
ственаго  роста  (КаШг^ѵйсІійі^кеіІ:),  совершаюшдгося  безъ  всякой 
борьбы,  тогда  какъ  другой  настаиваетъ  именно  на  происходящей 
въ  обществѣ  „борьбѣ  за  право Эту  противополояшость  мы  сво- 
димъ къ  другой,  имѣющей  болѣе  общее  значеніе:  весь  вопросъ  въ 
томъ,  какъ  мы  должны  смотрѣть  на  историческій  процессъ  вообще, 
должны  ли  видѣть  въ  немъ  безличную  эволюцію  или  процессъ 
личнаго  дѣйствія  ^).  Для  насъ  ученіе  исторической  школы  о пра- 
вообразованіи есть  одно  изъ  частныхъ  примѣненій  къ  исторіи 
принципа  безличной  эволюціи,  тогда  какъ  въ  ученіи  Іеринга  мы 
должны  видѣть,  наоборотъ,  приложеніе  къ  исторіи  права  идеи 
личнаго  дѣйствія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  и разсмотримъ  оба 
взгляда,  чѣмъ  опредѣляются  и тѣ  стороны  исторической  школы  и 
критическаго  къ  ней  отношенія,  которыхъ  мы  коснемся. 

Мы  не  станемъ  распространяться  объ  общемъ  значеніи  исто- 
рической школы  въ  развитіи  научнаго  правовѣдѣнія  въ  XIX  вѣкѣ 
и даже  въ  развитіи  исторической  науки  вообще:  укажемъ  лишь 
на  то,  какъ  самъ  Савиньи,  основатель  школы,  понималъ  различіе 
между  созданнымъ  имъ  направленіемъ  и старымъ,  на  смѣну  коего 
оно  пришло.  Приступая  къ  изданію  журнала  „2еі1;8сЬгіЛ  Шг  §’е- 
зсЬісЬШсЬе  КесЫ:8\ѵІ88еп8с1іаі’і“  и начертывая  его  программу,  онъ 
высказалъ  свой  взглядъ  на  этотъ  счетъ  ^).  По  его  мнѣнію  есть  двѣ 
школы  юриспруденціи,  изъ  коихъ  одна  достаточно  опредѣленно 
обозначается  наименованіемъ  исторической,  а другую  трудно  на- 
звать опредѣленнымъ  именемъ,  потому  что  „тамъ  сходятся  и по- 
слѣдователи такъ  на.зываемаго  естественнаго  права,  и просто  люди 
здраваго  смысла,  и,  наконецъ,  философы",  а потому  удобно  на- 
звать неисторической,  такъ  какъ  даетъ  ей  единство  только  про- 
тивуположеніе  съ  первою.  Общій  вопросъ,  раздѣляющій  обѣ  школы, 
есть  такого  рода:  въ  какомъ  отношеніи  находится  прошлое  къ 
настоящему,  возникающее  къ  сущему  (йав  ^Ѵегсіеп  гит  8еіп)? 
Одни  учатъ,  что  каждая  эпоха  сама  создаетъ  себѣ  свое  бытіе,  свой 
міръ,  удачно  или  нѣтъ,  по  мѣрѣ  силъ  своихъ  и своего  разумѣ- 
нія, а по  ученію  другихъ,  наоборотъ,  нѣтъ  вовсе  одинокаго  и 
обособленнаго  существовгнія,  и все  то,  что  могло  бы  быть  раз- 


9 См.  выше,  стр.  58  и слѣд. 

Приводимъ  его  ниже  по  изложенію  въ  книгѣ  проф.  Дювернуа  „Изъ 
курса  лекцій  по  русскому  гражданскому  праву Спб.  1889.  Стр.  19 — 20. 
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сматриваемо,  какъ  единственное,  съ  другой  точки  зрѣнія  является 
частью  нѣкотораго  высшаго  цѣлаго.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Са- 
виньи  совѣтуетъ  мыслить  отдѣльнаго  человѣка  необходимо,  какъ 
члена  семьи,  народа,  государства,  всякую  эпоху  въ  жизни  на- 
рода — какъ  продолженіе  и развитіе  предшествуюш,ихъ  эпохъ. 
Разъ  это  такъ,  всякая  эпоха  не  приноситъ  съ  собою,  произвольно 
и для  себя  весь  свой  міръ,  т.-е.  новое  время  должно  признать 
нѣчто  данное,  нѣчто  необходимое,  не  зависявдее  отъ  настоящаго, 
и нѣчто  свободное,  не  исходящее  изъ  простого  произвола,  источ- 
никъ же  его  лежитъ  въ  высшей  природѣ  народа,  какъ  постоянно 
образующагося,  постоянно  развивающагося  цѣлаго.  Въ  этой  мысли 
дѣйствительно  заключался  цѣлый  переворотъ,  имѣвшій  весьма  бла- 
готворное значеніе  для  исторической  науки.  Но  это  была  только 
самая  общая  мысль,  нуждавшаяся  въ  дальнѣйшемъ  развитіи,  и 
отъ  направленія,  въ  какомъ  совершилось  послѣднее,  зависѣло  уже, 
насколько  взглядъ  исторической  школы  на  процессъ  правообразо- 
ванія  былъ  близокъ  или  далекъ  отъ  истины.  Самъ  основатель 
школы  далъ  только  общіе  контуры  доктрины,  выставилъ  нѣсколько 
научныхъ  понятій,  коимъ  не  потрудился  сообщить  точности  и 
опредѣленности,  въ  чемъ  убѣдится  каждый,  прочитавъ  его  со- 
чиненіе „О  призваніи  нашего  времени  къ  законодательствуй  ^), 
бывшее,  такъ  сказать,  первымъ  научнымъ  трудомъ  въ  духѣ  но- 
вой школы.  Въ  этой  книжкѣ  интересующему  насъ  вопросу 
авторъ  посвящаетъ  всего  одну  небольшую  главу,  такъ  и обоз- 
наченную „ЕпЫеЬипд  Лез  розШѵеп  КесМз"  ^).  Основатель  исто- 
рической школы  подвергаетъ  здѣсь  критикѣ  „общее  мнѣніе"  по 
этому  предмету,  „которое  издавна,  по  его  словамъ,  господствовало 
у большинства  нѣмецкихъ  юристовъ":  по  ихъ  представленію,  го- 
воритъ онъ,  всякое  право  возникаетъ  изъ  законовъ,  т.-е,  прямыхъ 
предписаній  верховной  власти,  причемъ  содержаніе  послѣднихъ 
случайно  и измѣнчиво,  такъ  что  завтрашнее  право  можетъ  быть 
совершенно  непохоже  на  право  сегодняшнее  ^).  Савиньи,  отвѣчая 
прежде  всего  на  вопросъ,  какъ- же  въ  дѣйствительности  развилось 
право  у народовъ  благороднаго  происхожденія,  указываетъ  на  то, 
что  въ  самомъ  началѣ  ихъ  достовѣрной  исторіи  мы  уже  находимъ 
у нихъ  гражданское  право  (Лаз  Ьііг^егіісііе  КесЫ;)  съ  опредѣлен- 


*)  Ег.  С.  ѵоп  8аѵідпу.  Ѵош  ВегиГ  ипзгег  2еіІ  Гііг  Оезеіг^еЬип^  ипі 
ВесЪіз’я^іззепзсЬаГі;.  Цитировать  мы  будемъ  по  третьему  изданію  (НеійеІЬег^.  1840), 
2М.,  8—15. 
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нымъ,  свойственнымъ  народу  характеромъ,  каковымъ  бываютъ  рав- 
нымъ образомъ  запечатлѣны  ихъ  языкъ,  нравы,  устройство.  „То, 
говоритъ  онъ,  что  соединяетъ  ихъ  въ  одно  цѣлое,  есть  общее  убѣж~ 
деніе  парода^  общее  чувство  внутренней  необходгімостщ  исключаю- 
щее всякую  мысль  о случайномъ  и произвольномъ  происхожденіи*. 
Онъ  отказывается,  однако,  объяснить  историческимъ  путемъ  (аиі  §е- 
зсЫсЬШсЬет  ІѴеде),  какъ  возникли  эти  явленія  народной  жизни  ‘), 
не  идя  далѣе  періода,  „въ  который,  по  его  выраженію,  право  жи- 
ветъ подобно  языку  въ  сознаніи  народа^,  т.-е.  „когда  правила  част- 
наго права  принадлежатъ  къ  предметамъ  народнаго  вѣрованія'^. 
Такимъ  образомъ,  общее  народное  правоубѣжденіе  является  у Са- 
виньи  первичнымъ,  исконнымъ  фактомъ,  происхожденія  коего  онъ 
не  объясняетъ,  и это-то  воззрѣніе  легло  въ  основу  всего  ученія 
исторической  школы.  Но,  замѣчаетъ  онъ  далѣе,  „эти  духовныя 
функціи  нуждаются  въ  тѣлесномъ  бытіи,  дабы  получить  проч- 
ность* ^),  а таковое  имъ  сообщаютъ  „символическія  дѣйствія  во  всѣхъ 
случаяхъ,  когда  возникаютъ  или  прекращаются  правовыя  отноше- 
нія* ^).  Вотъ  и все:  внутреннее  убѣжденіе  всего  народа  и симво- 
лическая обрядность  характеризуютъ  первобытное  право,  „органи- 
чески соединяющееся  съ  сущностью  и характеромъ  народа*.  Эта 
органическая  связь,  продолжаетъ  Савиньи,  сохраняется  и въ  по- 
слѣдующія времена,  подобно  той  связи,  которая  существуетъ  между 
языкомъ  и говорящимъ  на  немъ  народомъ.  Въ  исторіи  права  онъ 
тѣмъ  не  менѣе  не  признаетъ  „ни  единаго  момента  абсолютной 
неподвижности*,  говоря  же  объ  измѣненіяхъ  права,  замѣчаетъ,  что 
его  движеніе  или  развитіе  подчинено  „закону  внутренней  необхо- 
димости*. Ссылка  на  послѣдній  не  сопровождается,  однако,  опре- 
дѣленіемъ того,  что  же  слѣдуетъ  разумѣть  подъ  такимъ  „Сезеіг 
іппегег  К’оіЬѵѵепсіідкеіС':  понятіе  это  остается  слишкомъ  общимъ, 
для  того,  чтобы  безъ  дальнѣйшихъ  объясненій  служить  въ  каче- 
ствѣ надежнаго  научнаго  термина.  Такая  неопредѣленность,  да- 
вавшая потомъ  поводъ  дѣлать  невѣрные  выводы  изъ  идеи  закономѣр- 
ности развитія,была  весьма  естественна  въ  ту  эпоху,  когда  только — 
что  чуть  не  впервые  подвергалось  критикѣ  воззрѣніе,  видѣвшее  въ 
исторіи  права  лишь  совершенно  случайную  послѣдовательность  со- 
вершенно произвольно  издающихся  государственною  властью  зако- 
новъ. Шагомъ  къ  болѣе  научному  пониманію  этой  исторіи  .и  было 
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именно  признаніе  того,  что  право  развивается  вмѣстѣ  съ  народомъ 
((іаз  КесМ  ^ѵас^ізі;  тіі:  (іепі  Ѵоіке  :Роіѣ,  ЪіИеі  зісѣ  аиз  тіі  сііевет), 
хотя  тутъ  же  и было  прибавлено  въ  духѣ  тогдашней  идеалисти- 
ческой философіи,  что  „бег  еі^епІІісЬе  8іІ2  без  Кесйіз  баз  ^етеіп- 
зате  Ве^ѵизгізеуп  без  Ѵоікез  зеу"  ^):  это  общее  народное  право- 
сознаніе, какъ  научное  понятіе^  тоже  не  всегда  служило  уясненію 
процесса  правообразованія.  Правда,  Савиньи  понялъ, — и прямо  вы- 
сказалъ это, — что  съ  теченіемъ  времени  такое  правосознаніе  сосре- 
доточивается только  въ  одной  общественной  группѣ,  но  его  послѣ- 
дователи не  дали  надлежащаго  развитія  этой  оговоркѣ".  Съ  раз- 
витіемъ культуры,  говоритъ  онъ,  именно  все  болѣе  и болѣе,  разъе- 
диняются дѣятельности  народа,  и что  прежде  дѣлалось  сообща, 
переходитъ  къ  отдѣльнымъ  классамъ.  Таковымъ  обособленнымъ  со- 
словіемъ являются  юристы Еакъ  прежде,  продолжаетъ  онъ,  право 

жило  въ  сознаніи  цѣлаго  народа,  такъ  теперь  оно  начинаетъ  при- 
надлежать сознаніи  юристовъ,  коими  народъ  нынѣ  и ^ представ- 
ляется въ  этой  функціи".  (Но,  могли  бы  мы  тутъ  замѣтить,  и въ 
первобытномъ  обществѣ  не  всѣ  въ  одинаковой  степени  были  зна- 
токами господствующаго  обычая).  Съ  указаннаго  момента  обособле- 
нія юристовъ,  по  мнѣнію  Савиньи,  право  начинаетъ  вести  , двой- 
ственную жизнь,  именно  какъ  часть  общей  жизни  народа,  чѣмъ 
оно  не  перестаетъ  быть,  и какъ  особая  наука  въ  рукахъ  юристовъ". 
При  этомъ  онъ  забываетъ  еще  прибавить,  что  разъединеніе  про- 
исходитъ и въ  другомъ  отношеніи,  когда  объективный  юридиче- 
скій порядокъ  начинаетъ  существовать  самъ  по  себѣ,  а субъек- 
тивное правосознаніе  само  по  себѣ.  Въ  силу  такого  обпщго  взгляда 
Савиньи  находитъ  возможнымъ  объяснить  всѣ  позднѣйшія  явленія 
въ  исторіи  права  изъ  совокупнаго  дѣйствія  указаннаго  имъ  „двой- 
ственнаго принципа  жизни",  хотя  и зцѣсь  онъ  болѣе  точнымъ 
образомъ  не  опредѣляетъ  способа  объясненія  этихъ  позднѣйшихъ 
явленій  ^).  Конечный  выводъ  всего  этого  разсужденія,  по  словамъ 
самого  же  его  автора,  тотъ,  „что  всякое  право  возникаетъ  по  спо- 
собу обычнаго  права,  т.-е.  что  оно  производится  прежде  всего  нра- 
вами и народными  вѣрованіями,  затѣмъ  уже  юриспруденціей,  та- 
кимъ образомъ  вездѣ  внутренними,  незамѣтно  дѣйствующими  си- 
лами, а не  по  произволу  какого-либо  законодателя^^  ^).  Этимъ  вы- 
водомъ. Савиньи  какъ  бы  указывалъ  своимъ  послѣдователямъ,  гдѣ 
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они  должны  изучать  тайну  правообразованія:  только-что  приведен- 
ное мѣсто  и сдѣлалось  исходнымъ  пунктомъ  ученія  Пухты  уже 
прямо  въ  духѣ  теоріи  безличной  эволюціи,  хотя  основатель  исто- 
рической школы  не  давалъ  своему  главному  послѣдователю  ника- 
кого права  отдѣлять  процессъ  праворазвитія  отъ  реальныхъ  про- 
цессовъ, совершающихся  въ  жизни  людей  ‘). 

Уже  не  разъ  замѣчалось  (и  въ  нашей  между  прочимъ  литера- 
турѣ), что  основныя  и теоретическія  идеи  Савиньи  страдаютъ  не- 
опредѣленностью, Большая  опредѣленность  была  сообщена  имъ 
Пухтою. 

Воззрѣніе  Пухты  на  обычное  право  сдѣлалось  вообще  достоя- 
ніемъ нѣмецкой  науки,  а и.зъ  нея  переходило  и къ  намъ.  По  этому 
воззрѣнію,  обычное  право  составляетъ  непосредственное  выраженіе 
народно-правового  убѣжденія,  по  отношенію  къ  коему  и самая  при- 
вычка всѣхъ  поступать  извѣстнымъ  образомъ  служитъ  лишь  внѣш- 
нимъ проявленіемъ.  Право,  конечно,  создается  народомъ,  но  эта 
дѣятельность  народа  для  Пухты  не  есть  дѣятельность  его  членовъ 
ни  въ  ихъ  отдѣльности,  ни  въ  ихъ  совокупности:  народное  право- 
сознаніе имѣетъ,  по  его  представленію,  основу  въ  нѣкоторомъ  есте- 
ственномъ единствѣ  смысла  (8іппе8ѵег\ѵап(І8с1іаП)  народа,  а потому 
оно,  какъ  всецѣло  данное  въ  народномъ  духѣ,  независимо  отъ  дѣя- 
тельности отдѣльныхъ  лицъ,  предшествуя  поступкамъ,  въ  коихъ 
обнаруживаются  обычаи,  и рѣзко  отличается  отъ  убѣжденій  отдѣль- 
ныхъ членовъ  народа.  Такъ  какъ  ученіе  Пухты  представляетъ  изъ 
себя  крайнее  выраженіе  воззрѣнія,  отрицающаго  за  отдѣльными 
личностями  всякую  роль  въ  творчествѣ  и развитіи  права,  то  мы  и 
остановимся  нѣсколько  подробнѣе  на  его  разсмотрѣніи. 

Въ  особомъ  параграфѣ  о „происхожденіи  права  вообще"  Пухта 
прежде  всего  отвергаетъ  на  какой  бы  то  ни  было  ступени  совмѣст- 
ной жи.зни  возможность  существованія  изолированныхъ  людей  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  устраняетъ  самую  мысль  о томъ,  чтобы  можно 
было  отнести  право  къ  факту  простаго  сосуществованія  многихъ 
людей  безъ  естественнаго  назначенія  и бе.зъ  внутренняго  вліянія 
на  единицы  со  стороны  этого  самого  сосуществованія  ®).  Исходнымъ 
пунктомъ  теоріи  Пухты  является  поэтому  понятіе  народа,  имѣю- 
щаго естественную  основу  въ  общемъ  происхожденіи,  въ  тѣлесномъ 

-)  Ваз  КесЬі  Ьаі;  кеіп  Вазеуп  Щг  зісЬ,  зеіп  ’ѴѴ’езеіі  ѵіеІтеЬг  ізі  йаз  Ье- 
Ъеп  йег  МепзсЬеп  зеІЬзІ:,  ѵоп  еіпег  Ьезопйегп  8ейе  ап^езеЬеп,  30. 

2)  РисМа.  Ваз  Ое^^оЬпЬеіізгесЬі;.  Егіап^ев.  1828 — 1837.  Болѣе  подробное 
изложеніе  сдѣлано  нами  въ  указанной  статьѣ. 

")  ІЪШ.,  I,  133—134. 


— 544  — 


и духовномъ  родствѣ:  народъ,  какъ  естественное  цѣлое,  можетъ 
возникать  только  „не  искусственнымъ  путемъ  и не  по  свободному 
рѣшенію  и хотѣнію“  ^);  его  членамъ  Пухта  приписываетъ  особую 
„имъ  присущую,  никогда  не  находящуюся  въ  покоѣ  силу  разви- 
тія", и сообщающую  имъ  естественное  единство  и родство.  Къ  этой 
естественной  связи  Пухта  присоединяетъ  другую,  заключающуюся 
въ  извѣстномъ  устройствѣ,  которое  дѣлаетъ  изъ  народа  граждан- 
ское общество,  государство.  Сущность  самого  духовнаго  родства 
опредѣляется,  какъ  „родство  способностей  и убѣжденій"  2).  Какъ  же 
дѣйствуетъ  народъ,  взятый  въ  такомъ  смыслѣ?  ^Дѣйствіе  (еіпе 
Напйіипд),  говоритъ  Пухта,  можетъ  совершаться  только  отдѣль- 
нымъ субъектомъ,  а не  цѣлымъ....  Собственно  не  можетъ  быть  рѣчи 
о рѣшеніи,  принятомъ  цѣлымъ,  состоящимъ  изъ  многихъ  лицъ". 
Поэтому  онъ  объявляетъ  простой  фикціей  отождествленіе  рѣшенія, 
принятаго  единогласно  или  большинствомъ,  съ  рѣшеніемъ  цѣлаго, 
но  именно  эту  фикцію  онъ  и считаетъ  непримѣнимою  къ  есте- 
ственному цѣлому.  ,, Дѣятельность  народа  въ  естественномъ  смыслѣ, 
по  словамъ  его,  можетъ  состоять  только  въ  невидимомъ^  исходя- 
гцимъ  изъ  его  понятія,  т.-е»  изъ  указаннаго  родства  вліяніи  на 
отдѣльныхъ  членовъ  народа^  ^).  Къ  числу  дѣятельностей  народа 
„или,  что  то  же,  ра.зличныхъ  направленій  народнаго  духа"  отно- 
сится и право.  Національность  оказываетъ  вліяніе  на  умственныя 
способности  человѣка  вообще,  между  прочимъ,  и на  способность 
познаванія,  въ  особенности  же  на  нравственную  сторону  человѣка. 
„Есть,  говоритъ  Пухта,  воз.зрѣнія  и убѣжденія,  которыя  принад- 
лежатъ отдѣльной  личности,  не  какъ  таковой,  а какъ  члену  на- 
рода, и которыя  на  этомъ  естественномъ  основаніи  общи  ей  съ 
остальными  членами  этого  народа.  А это  обозначаетъ  не  что  иное, 
какъ  то,  что  источникъ  этихъ  воззрѣній  заключается  не  въ  единич- 
номъ, но  въ  народномъ  духѣ  (Ѵоікз^еізі),  что  такимъ  образомъ  эти 
убѣжденія  суть  дѣятельность  народа^''  ^).  Указавъ  на  существова- 
ніе такихъ  убѣжденій  правового  характера,  Пухта  продолжаетъ 
такъ:  „право....  есть  результатъ  народной  дѣятельности  и притомъ 
такой,  что  отдѣльная  личность  оказывается  способною  къ  право- 
вому убѣжденію,  не  какъ  таковая  или  не  просто  какъ  членъ  семьи, 
а какъ  членъ  народа,  такъ  что  эта  дѣятельность  принадлежитъ 
исключительно  народу  въ  противоположность  къ  указаннымъ  со- 
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стояніямъ “ ^).  Выставивъ  такой  тезисъ,  Пухта  отказывается  отъ 
спора  съ  тѣми,  которые  иначе  представляютъ  себѣ  первоначальное 
(подчеркнуто  у автора)  происхожденіе  общаго  убѣжденія,  т.-е.  не 
хотятъ  признать,  что  источникъ  его — въ  „естественномъ  родствѣ 
духа"  ^).  Въ  дальнѣйшемъ  онъ  развиваетъ  свое  основное  положеніе» 
„Право, — продолжаемъ  изложеніе  взгляда  Пухты  его  собственными 
словами, — правопокоится  на  общемъ  убѣжденіи  людей...  Въ  правѣ  есть 
двѣ  стороны,  которыя  не  могутъ  быть  отдѣлены  одна  отъ  другой  безъ 
разрушенія  самой  идеи  права.  Одна  состоитъ  въ  убѣжденіи  о томъ,  что 
есть  право,  другая — въ  осуществленіи  этого  убѣжденія...  Соотвѣт- 
ствующая праву  охрана  права  возможна  только  посредствомъ  органа 
общей  воли,  т.-е.  посредствомъ  извѣстнаго  устройства  и въ  государ- 
ствѣ. Поэтому  только  та  воля,  которая  производитъ  это  устройство, 
можетъ  быть  также  и источникомъ  права,  но  эта  общая  воля  есть 
первоначально  воля  народа"  ^).  Но,  связывая  идеи  права  и госу- 
дарства, Пухта  оспариваетъ  тѣмъ  не  менѣе  мнѣніе,  по  которому 
производителемъ  (Егхендег)  права  является  государство:  и право, 
и государство  суть  одинаково  произведенія  народнаго  духа,  такъ 
что  одно  не  могло  породить  другое  ^).  Не  довольствуясь  такимъ 
результатомъ  своего  разсужденія,  Пухта  дѣлаетъ  дальнѣйшій  шагъ, 
разсматривая,  какъ  самъ  онъ  выражается,  „способъ  и образъ,  ка- 
кими народное  убѣжденіе  производитъ  право,  пути,  по  коимъ  оно 
исходитъ  изъ  народнаго  убѣжденія,  формы  его  возникновенія". 
Источниковъ  права  онъ  признаетъ  три,  ставя  на  первомъ  мѣстѣ 
„непосредственно  самый  народъ",  т.-е.  „естественное  согласіе  убѣ- 
жденія, какъ  оно  непосредственно  дается  самою  сущностью  народа". 
Это  непосредственное  народное  убѣжденіе  проявляется,  по  словамъ 
Пухты,  1)  „въ  сознаніи  членовъ  народа,  а потому  естественно  так- 
же, 2)  въ  ихъ  дѣйствіяхъ,  которыя  происходятъ  по  этому  убѣжде- 
нію и такимъ  образомъ  суть  примѣненія  права.  Конечно,  замѣчаетъ 
онъ,  такія  дѣйствія,  разсматриваемыя  сами  по  себѣ,  суть  дѣй~ 
ствія  отдѣльныхъ  личностей,  ихъ  совершолощихъ,  но  въ  основѣ  ихъ 
въ  то  же  время  лежитъ  нѣчто  общее,  которое  именно  въ  томъ  и 
состоитъ,  что  оно  вытекаетъ  изъ  общаго  убѣжденія,  изъ  духа  на- 
рода^ ®).  Это  — право  нравовъ  (баз  КесЬІ:  йег  8іПе)  или  обычное 
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право.  Вторымъ  источникомъ  права  авторъ  называетъ  законодатель- 
ство: государственная  власть,  какъ  представитель  народа,  „должна, 
во-первыхъ,  узнать  общую  волю,  а во-вторыхъ,  ее  осуществить"  ^). 
Впрочемъ,  законодательную  дѣятельность  Пухта  считаетъ  болѣе 
формальною  сравнительно  съ  двумя  другими  источниками  права, 
такъ  какъ  у законодателя  нѣтъ  собственно  ему  принадлежащаго 
правового  сознанія — свое  содержаніе  законы  получаютъ  либо  не- 
посредственно отъ  народа,  либо  отъ  юристовъ,  хотя  законодатель, 
съ  другой  стороны,  можетъ  санкціонировать  „такое  воззрѣніе  на- 
рода или  юристовъ,  которое  еще  не  выработалось  въ  твердое  убѣж- 
деніе, въ  право  или  безъ  помоьцгь  законодателя^  быть  можетъ, 
никогда  и не  выработалось  бы'‘\  Третій  источникъ  права  — 
наука.  „Во  всѣ  времена,  говоритъ  Пухта,  бываютъ  въ  народѣ 
лица^  которыя  особенно  свѣдуѵт  въ  правѣ  или  по  своему  поло- 
женію, или  по  своимъ  способностямъ.  Однако,  дѣятельностью 
этихъ  лицъ,  какъ  единицъ,  не  производится  никакого  права: 
она  скорѣе  въ  этомъ  отношеніи  чисто  рецептивная,  а сами  они  суть 
только  носители  (собственно  сказано  — Шесіегіа^еп)  существую- 
щаго права.  Но  въ  извѣстное  время  возникаетъ  собственно  научное 
изученіе  права.  Наука-то  и есть  нѣчто  продуктивное"  ^):  она 
создаетъ  изъ  отдѣльныхъ  правовыхъ  положеній  органическое  цѣлое 
и вноситъ  измѣненіе  въ  содержаніе  права.  Все  „различіе  источни- 
ковъ права,  говоритъ  далѣе  Пухта,  вытекаетъ  изъ  того,  что  при 
возникновеніи  права  народъ  дѣйствуетъ  (ізі;  НіаНо')  частью  непо- 
средственно (и  народъ,  какъ  таковой,  не  можетъ  проявлять  свою 
дѣятельность,  какъ  чрезъ  естественное  вліяніе  своего  духа  на  сво- 
ихъ членовъ),  частью  посредственно,  чрезъ  представителей,  за- 
мѣщающихъ его  при  правообразованіи,  чрезъ  законодателей  и юри- 
стовъ". Право,  непосредственно  создаваемое  самимъ  народомъ,  и 
есть  обычное  право  ^).  Пухта  прямо  оспариваетъ  мнѣніе,  припи- 
сывающее происхожденію  обычнаго  права  отдѣльнымъ  личностямъ. 
„Среди  юристовъ,  говоритъ  Пухта,  господствуетъ  скорѣе  молча- 
ливое, нежели  опредѣленно  высказываемое  во.ззрѣніе,  что  обычное 
право  ведетъ  свое  начало  отъ  отдѣльныхъ  личностей.  Это  заблу- 
жденіе порождается  другимъ,  именно  мнѣніемъ,  что  право  возни- 
каетъ чрезъ  обычай  (йіе  причемъ  подъ  обычаемъ  разумѣютъ 

привычки  (йіе  Сге\ѵо1іпЬеі1;еп)  отдѣльныхъ  лицъ.  Но,  во-зражаетъ  на 
это  Пухта,  посредствомъ  единицъ,  какъ  таковыхъ  не  можетъ  воз- 
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никнуть  никакое  право,  ни  обычное,  ни  законное,  ни  юридическое. 
Ибо  убѣжденіе  одѣльной  личности  не  составляетъ  никакого  права, 
но  разъ  оно  есть  общее  убѣжденіе,  то  эта  общность,  которою  про- 
изводится право,  происходитъ  изъ  соединенія,  въ  коемъ  онѣ  (т.  е. 
отдѣльныя  личности)  существуютъ,  не  какъ  простыя  единицы,  т.-е. 
изъ  національнаго  или  государственнаго  соединенія"  ^).  Отдѣльныя 
личности  только  тогда  могли  бы  производить  право,  еслибы  оно  воз- 
никало изъ  договора,  но  самую  мысль  объ  этомъ  Пухта  отвер- 
гаетъ ^).  Что  для  насъ  особенно  интересно,  Пухта  разбираетъ 
здѣсь  мнѣніе  А.  В.  фонъ  Шлегеля  о сагѣ,  которая,  какъ  выра- 
жается послѣдній,  была  „общею  собственностью  временъ  и наро- 
довъ, но  не  ихъ  общимъ  произведеніемъ",  такъ  какъ  то,  что  при- 
писывается эпохамъ  и народамъ,  ^разрѣшается  всегда  при  болѣе 
близкомъ  разсматриваніи  въ  свойства  и дѣйствія  отдѣльныхъ  лицъ^ . 
Такъ,  замѣчаетъ  Пухта,  можно  было  бы  говорить  и относительно 
права,  будто  и оно,  будучи  общею  собственностью  народа,  создается 
не  всѣмъ  народомъ,  проявляющимъ  только  рецептивную  дѣятель- 
ность и совсѣмъ  лишеннымъ  дѣятельности  продуктивной,  будто 
народъ  съ  полною  вѣрою  принимаетъ  за  право  то,  что  ему  тако- 
вымъ представляютъ  его  короли  или  судьи,  которые  такимъ  обра- 
зомъ якобы  и производятъ  право  ^).  Такое  мнѣніе  онъ  называетъ 
поверхностнымъ  и тривіальнымъ.  „ Чисто  рецептивная  дѣятель- 
ность, аргументируетъ  онъ,  есгпь  нѣчто  немыслимое,  а потому  от- 
рицать у народа  дѣятельность  продуктивную  значило  бы  уничто- 
жить самое  понятіе  народа".  Пухта  называетъ  даже  безсмыслен- 
нымъ (віппіоз)  приписывать  народамъ  собственность  на  ихъ  сагу, 
на  ихъ  право,  отрицая  въ  тоже  время  ихъ  произведеніе  народ- 
нымъ духомъ,  какъ  это  сдѣлалъ  Шлегель  Главный  аргументъ 
знаменитаго  юриста,  однако,  тотъ,  что  „идея  права  относится  къ 
людскому  общежитію,  а потому  отдѣльныя  лица  могутъ  имѣть  право- 
вое убѣжденіе  не  сами  по  себѣ,  но  именно  въ  этомъ  сожительствѣ": 
онѣ  „составляютъ  органическое  цѣлое,  члены  котораго  образуютъ 
и духомъ  котораго  потому  проникаются",  вслѣдствіе  чего  онѣ  и 
имѣютъ  правовое  убѣжденіе,  „какъ  члены  народа  и лишь  постольку, 
поскольку  суть  ими".  Въ  концѣ -концовъ,  говоритъ  Пухта,  „право 
имѣетъ  свой  источникъ  не  въ  убѣжденіи  отдѣльныхъ  лицъ,  а ско 
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рѣе  послѣднее  имѣетъ  источникъ  въ  народномъ  духѣ“  ^).  Отъ  на- 
родно-правовыхъ воззрѣній  Пухта  отличаетъ  учено-юридическія. 
„Научная  дѣятельность,  говоритъ  онъ,  не  есть  національная;  «аг/шъгя 
убѣжденія  не  суть  такія,  которыя  человѣкъ  имѣетъ^  какъ  членъ 
народа,  а такія,  которыя  онъ  имѣетъ,  какъ  отдѣльная  личность',. 
слѣдовательно,  здѣсь  непосредственно  продуктивное — не  народный: 
духъ.  Такимъ  образомъ,  если  наука  есть  источникъ  права,  то  онъ 
совершенно  отличенъ  отъ  непосредственно  народнаго  убѣжденія  и 
имѣетъ  собственное  значеніе.  Но  наука  права  имѣетъ  національный 
предметъ,  а потому  она  только  тогда  становится  наукой,  когда  раз- 
сматриваетъ этотъ  предметъ,  какъ  національный,  т.-е.  въ  его  истин- 
ности. Лишь  постольку  можетъ  она  имѣть  ту  продуктивную  силу, 
которая  принадлежитъ  ей,  какъ  истинной  наукѣ.  Поэтому  юристы 
должны  дѣйствовать,  какъ  представители  народа,  если  они  хотятъ 
оказывать  вліяніе  на  право",  такъ  что  послѣднее  создается  все- 
таки  народомъ,  хотя  въ  данномъ  случаѣ  и ненепосредственно  ^). 
Наконецъ,  Пухта  доказываетъ  епі;е,  что  правовыя  убѣжденія  на- 
рода заключены  въ  его  обычаяхъ,  и что  не  обычаи  порождаютъ 
право,  а наоборотъ,  сами  имъ  порождаются.  Словами  „обычаи"  и 
„привычка"  характеризуется  дѣйствіе,  „возвращаюп^ееся  при  оди- 
наковыхъ условіяхъ  вслѣдствіе  извѣстнаго  лежащаго  въ  его  основѣ, 
внутренняго  и молчаливаго  опредѣленія  воли"  ^),  причемъ  подъ 
привычкой  разумѣется  дѣйствіе  единицы,  какъ  таковой,  возвращаю- 
щееся только  вслѣдствіе  того,  что  оно  уже  имѣло  мѣсто  при  по- 
добныхъ же  обстоятельствахъ,  тогда  какъ  обычай  „имѣетъ  основу 
не  въ  отдѣльной  личности,  какъ  таковой,  но  въ  убѣжденіи,  общемъ 
ей  съ  другими  и возникшемъ  естественнымъ  путемъ"  Пухта 
потому  считаетъ  правовое  сознаніе  источникомъ  обычая,  что  оно-то 
и есть  то  опредѣленіе  воли,  которое  сообщаетъ  дѣйствію  преди- 
катъ обычая  ^), — и кромѣ  того  доказываетъ,  что  обычай  не  мо- 
жетъ возникнуть  изъ  привычекъ:  „дѣйствіе  превращается  въ  обычай 
въ  силу  лежащаго  въ  его  основѣ  убѣжденія,  которое  требуетъ  по- 
вторенія, а не  въ  силу  самого  повторенія"  ®). 

Все  это  ученіе  Пухты  подвергалось  критикѣ,  конечно,  не 
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одинъ  разъ,  между  прочимъ  и въ  русской  литературѣ  ^),  причемъ 
были  отмѣчены  и такія  его  стороны,  которыя  имѣютъ  особый  ин- 
тересъ для  насъ.  Напр.,  по  замѣчанію  проф.  Муромцева,  „у  Пухты 
правовый  порядокъ  получаетъ  самобытное  супі;ествованіе,  народно- 
правовое убѣжденіе  отличается  рѣзко  отъ  убѣжденій  отдѣльныхъ 
членовъ  народа^^.  Поводомъ  къ  этому,  по  словамъ  критика,  могло 
послужить  „извѣстное  наблюденіе,  удостовѣряющее,  что  дѣятель- 
ность общественнаго  союза  не  можетъ  быть  сведена  на  сумму 
дѣятельностей  членовъ  его,  отдѣльно  взятыхъ,  что  сила  каждаго 
лица,  вступившаго  въ  союзъ,  своеобразно  увеличивается  вслѣдствіе 
соединенія  съ  силами  другихъ  лицъ.  Но,  продолжаетъ  онъ,  понятное 
и выраженное  неправильно,  оно  привело  къ  совершенно  ошибоч- 
ному нредставленію  о процессѣ  образованія  п^ава.  Этотъ  про- 
цессъ объективировался.  Образованіе  права  происходитъ  какъ  бы 
внѣ  отдѣльныхъ  лицъ.,  въ  недоступной  имъ  области  олицетворен- 
наго народнаго  духа'''  2).  Одну  изъ  логическихъ  ошибокъ  Пухты 
проф.  Муромцевъ  весьма  основательно  усматриваетъ  въ  томъ,  что 
у него  „отрицаніе  произвола  въ  прои^ессѣ  образованія  права  было 
передѣлано  въ  отрицаніе  участія  человѣческой  дѣятельности ^ а 
самый  процессъ  объективированъ.  Этимъ  путемъ,  продолжаетъ  нашъ 
критикъ,  онъ  вырывался  окончательно  изъ  рукъ  произвола;  пра- 
вовая дѣйствительность,  сложившаяся  въ  силу  исторической  необхо- 
димости, обусловленной  свойствами  народнаго  духа,  становилась 
внѣ  вліянія  личной  воли“  ^).  Проф,  Муромцевъ  основательно 
ссылается  при  этомъ  на  Безелера,  одного  изъ  послѣдователей 
исторической  школы,  замѣтившаго  „ускользнувшій  отъ  вниманія 
Пухты  фактъ,  что  народно-правовое  убѣжденіе  не  дѣйствуетъ  не- 
посредственно чрезъ  всю  массу  народа.,  но  выражается  и руково- 
дится въ  различной  степени  различными  индивидуумами" . Не  огра- 
ничивая притомъ  значенія  законодателя  однимъ  пассивнымъ  вос- 
произведеніемъ обычнаго  права,  Безелеръ  указываетъ  на  его  твор- 
ческую дѣятельность,  не  идущую  въ  разрѣзъ  съ  народнымъ  убѣ- 
жденіемъ ^).  Общій  приговоръ  проф.  Муромцева  тотъ,  что  аналогіи, 
къ  коимъ  охотно  прибѣгала  историческая  школа,  „внесли  въ  юрис- 
пруденцію туманъ,  покрывшій  собою  процессъ  образованія  права 


Подробнѣе  критика  ученія  Пухты  нѣкоторыми  русскими  юристами  из- 
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БЪ  его  деталяхъ  и надолго  скрывшій  ихъ  отъ  изслѣдователя"  ^). 
Утверждая  зависимость  права  отъ  народной  жизни  и вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  желая  показать,  какъ  данное  содержаніе  юридическихъ 
нормъ  обусловлено  всѣмъ  прошедшимъ  ходомъ  народной  исторіи, 
писатели  исторической  школы  удовлетворялись  обш;имъ  указаніемъ 
на  народное  убѣжденіе,  тогда  какъ  именно  требовалось  изслѣдо- 
ваніе факторовъ,  образуюЕДИхъ  право  ^),  „изслѣдованіе,  которое 
показало  бы,  какимъ  путемъ  жизнь  даетъ  содержаніе  „правовому 
убѣжденію"  и вытекающему  изъ  него  праву,  и,  служа  общимъ 
источникомъ  того  и другого,  связываетъ  ихъ  прошедшее  съ  на- 
стоящимъ". Поэтому-то  „отъ  науки,  говоритъ  проф.  Муромцевъ, 
ускользнулъ  процессъ  образованія  народнаго  убѣжденія  въ  каж- 
домъ отдѣльномъ  случаѣ  отъ  начала  до  того  момента,  когда  убѣ- 
жденіе принимаетъ  наконецъ  вид’ь  юридической  нормы"  ®).  И про- 
цессъ постепеннаго  историческаго  образованія  обычнаго  права 
игнорировался  точно  такъ  же,  какъ  игнорировался  тотъ  же  процессъ 
по  отношенію  къ  самому  народно-правовому  убѣжденію  ^).  Такъ 
какъ  при  объективизмѣ,  предполагающемъ,  что  правовые  принципы 
имѣютъ  самобытное  значеніе,  „умаляется  интересъ,  который  имѣетъ 
изслѣдованіе  права,  какъ  совокупности  результатовъ  исторической 
дѣятельности  человѣчества",  то  историческая  школа  и не  замѣ- 
чала, что  образованіе  права  ^всегда  соединено,  какъ  съ  непремѣн- 
нымъ условіемъ,  съ  извѣстною  затратою  психическаго  труда^  ^). 
„Пухта,  говоритъ  другой  русскій  критикъ,  проф.  Коркуновъ, 
объективируетъ,  олицетворяетъ  понятіе  (народнаго  духа).  Онъ  ви- 
дитъ въ  немъ  какую-то  силу,  дѣйствующую  въ  организмѣ  народ- 
ной жизни  и существующую  независимо  отъ  сознанія  отдѣльныхъ 
членовъ  народа...  Народный  духъ  все  производитъ  изъ  себя  въ  на- 
родной жизни,  въ  томъ  числѣ  и право,  такъ  что  отдѣльныя  лич- 
ности не  имѣютъ  никакого  активнаго  участія  въ  его  образованіи; 
не  ихъ  сознаніемъ  обусловливается  то  или  другое  развитіе  права, 
а свойствами  народнаго  духа.  Поэтому,  если  Савиньи  говоритъ 
еще  объ  образованіи  права,  какъ  объ  общемъ  дѣлѣ  (еіпе  детеіп- 
БсЬаШісІіе  ТЬаО,  то  у Пухты  идетъ  рѣчь,  напротивъ,  объ  есте- 
ственномъ саморазвитіи  (NаШ^\ѵйс118Ікеі1)  права"  ^).  „Это  ученіе 


Э ІЬШ.,  15. 

ІЪій.,  21: 

ІЬШ.,  22. 

*)  ІЬШ.,  23. 

")  ѢШ.,  28, 

Н.  Коркуновъ.  Лекціи  по  общей  исторіи  права.  I,  103. 
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исторической  школы,  говоритъ  тотъ  же  авторъ  въ  другомъ  мѣстѣ 
представляется,  конечно,  крайнимъ  преувеличеніемъ  идеи  законо- 
мѣрности историческаго  развитія  права.  Возставая  противъ  при- 
знанія права  продуктомъ  личнаго  произвола,  историческая  школа 
естественно  пришла  къ  совершенному  отрицанію  какого-либо  зна- 
ченія личной  воли  въ  развитіи  права.  По  вѣрному  замѣчанію  проф. 
Коркунова,  „такой  взглядъ  на  развитіе  права  не  только  не  пред- 
ставляется необходимымъ  послѣдствіемъ  историческаго  направле- 
нія, но  даже  находится  въ  непримиримомъ  противорѣчіи  съ  исто- 
рическимъ пониманіемъ  права.  Исторія  не  есть  какъ-то  самъ  со- 
бою совершаюгиійся  процессъ.,  по  отношенію  къ  которому  люди 
являются  лишь  безучастными  свидѣтелями.  Исторія  слагается 
именно  изъ  людскихъ  дѣйствій,  творится  людьми.  Если  таковъ  ха- 
рактеръ исторіи  вообще,  не  можетъ  имѣть  иного  характера  въ 
частности  и исторія  права.  Главнымъ.,  непосредственно  дѣйствую- 
щимъ факторомъ  истюріи  права  также  служатъ  дѣйствія  лю- 
деіГ  ^).  И профессоръ  Сергѣевичъ  указываетъ  на  то,  что 
„теорія  Пухты,  хотя  она  возникла  и на  исторической  почвѣ,  не 
можетъ  быть,  однако,  названа  дѣйствительно  исторической^.  Дѣло 
въ  томъ,  что  „исторія  представляетъ  значительное  разнообразіе 
силъ,  созидавшихъ  право  въ  разныя  историческія  эпохи,  смотря  по 
особенностямъ  этихъ  эпохъ.  Пухта  не  ставитъ  себѣ  задачей  вы- 
ясненіе историческаго  процесса  развитія  источниковъ.  Онъ  даетъ 
общую  теорію  для  настоящаго;  эту  теорію  онъ  выводитъ,  какъ  ре- 
зультатъ всего  предшествовавшаго  юридическаго  развитія  Герма- 
ніи. Исторія  является  здѣсь  пособіемъ,  а не  предметомъ  изслѣдо- 
ванія Проф.  Сергѣевичъ  обращаетъ  особое  вниманіе  на  то,  что 
„основная  точка  отправленія — бытіе  единаго  народнаго  убѣжде- 
нія»-нигдѣ  не  доказывается,  какъ  положительный  историческій 
фактъ,  а имѣетъ  значеніе  только  философски  объединяющаго  пред- 
положенія “ ^).  „Историческіе  памятники  древнѣйшаго  времени, 
говоритъ  тотъ  же  ученый  въ  другомъ  мѣстѣ,  не  знаютъ  обы- 
чаевъ, которые  были  бы  дѣйствующимъ  правомъ  цѣлаго  народа; 
они  имѣютъ  дѣло  съ  дробными  обычаями  отдѣльныхъ  мѣстно- 
стей, которые  являются  объединенными  въ  предѣлахъ  одного  или 
нѣсколькихъ  племенъ,  а никакъ  не  цѣлаго  народа...  Между 

>)  I,  110. 

*)  В.  Сергѣевичъ.  Лекціи  и изслѣдованія  ио  исторіи  русскаго  права. 
Спб.  1883.  Стр.  79. 

Мы  распространили  бы  это  замѣчаніе  вообще  на  группы,  на  которыя 
разбивается  всякое  общество. 
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обычными  правами  отдѣльныхъ  племенъ  встрѣчаются  нѣкоторыя 
сходства  въ  частностяхъ.  Но  такія  отдѣльныя  сходства  можно 
найти  и между  правами  совершенно  различныхъ  народовъ.  Эти 
сходства,  слѣдовательно,  нѣтъ  надобности  выводить  изъ  единства 
народнаго  духа“  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  проф.  Сергѣевичъ  по  по- 
воду ученья  Савиньи  высказываетъ  еще  ту  мысль,  что  „народное 
сознаніе  есть  только  сумма  согласныхъ  сознаній  отдѣльныхъ  лицъ“, 
что  Же  касается  до  послѣднихъ,  то  сознаніе  отдѣльныхъ  лицъ 
„обусловливается  тѣми  разнообразными  бытовыми  и историческими 
вліяніями,  подъ  дѣйствіемъ  которыхъ  состоятъ  эти  лица“.  При 
такомъ  взглядѣ  онъ,  конечно,  не  допускаетъ,  чтобы  народное  со- 
знаніе было  послѣднимъ  основаніемъ  права  ^). 

Эти  критики  совершенно  подрываютъ  теорію  Пухты  и при» 
томъ  съ  разныхъ  ея  сторонъ.  Проф.  Муромцевъ  особенно  воору- 
жился въ  этой  теоріи  противъ  того,  что  называется  у него  объек- 
тивированіемъ процесса  правообразованія,  что  мы,  съ  своей  стороны, 
обозначили  бы,  какъ  сведеніе  этого  процесса  къ  безличной  эво- 
люціи: онъ  выдвигаетъ  самъ  идею  психическаго  труда,  идею  че- 
ловѣческаго творчества,  которымъ  и создается  объективный  по- 
рядокъ. Весьма  важно  отмѣтить,  что  критикъ  признаетъ  притомъ, 
что  факторы,  образующіе  право,  принимаютъ  участіе  въ  этой  ра- 
ботѣ не  въ  одинаковой  степени:  это  соотвѣтствуетъ  нашему  об- 
щему представленію  о неравенствѣ  человѣческаго  дѣйствія  въ 
исторіи,  о градаціи  историческихъ  агентовъ  по  степени  и формѣ 
ихъ  участія  въ  исторіи  ^).  Проф.  Коркуновъ,  подчеркивая  не- 
вѣрность общаго  представленія  исторіи,  какъ  безличной  эволю- 
ціи (Nа1;и^^исЬ8І§кеі1),  указываетъ  на  противорѣчіе,  въ  какомъ 
„историческая  школа “ находится  съ  „историческимъ  пониманіемъ" 
права:  критикъ  отмѣчаетъ  немыслимость  исторіи  безъ  люд- 
ской дѣятельности.  На  этомъ  противорѣчіи  особенно  настаиваетъ 
проф.  Сергѣевичъ,  обращая  преимущественное  вниманіе  на  раз- 
нообразіе силъ,  создающихъ  право,  и на  то,  что  единаго  народ- 
наго убѣжденія  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  его  принимаетъ 
Пухта,  никогда  не  существовало  и не  можетъ  вообще  существо- 
вать. Указаніе  на  разнообразіе  силъ  вполнѣ  гармонируетъ  съ  той 
исторической  теоріей,  которую  мы  излагаемъ  въ  настоящемъ  со- 
чиненіи, а отрицаніе  единаго  народнаго  убѣжденія — съ  нашимъ 
представленіемъ  о групповыхъ  общественныхъ  явленіяхъ.  Вотъ  по- 

Сергѣевичъ.  Лекціи,  81. 

Сергѣевичъ.  Задача  и метода  государственныхъ  наукъ,  150. 

См.  выше,  стр.  17  и слѣд.,  особенно  302  н слѣд. 
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чему  мы  не  только  остановились  на  воззрѣніяхъ  названныхъ  рус- 
скихъ юристовъ,  но  и вернемся  къ  нимъ  еще  разъ. 

Но  возвратимся  къ  самому  ученію  Пухты.  Съ  точки  зрѣнія 
вопроса  о роли  личности  въ  исторіи,  о положеніи  ея  въ  обществѣ  оно 
представляется  намъ  принадлежащимъ  къ  числу  тѣхъ,  которыя  на- 
стаиваютъ на  безусловной  зависимости  индивидуума  отъ  окружающей 
его  соціальной  среды  или  того,  что  самъ  Пухта  называетъ  народомъ. 
Ошибка  Пухты  прежде  всего  въ  томъ,  что,  эта  среда  является  у 
него  какимъ-то  изначальнымъ  фактомъ,  коему  ничто  въ  дѣйствитель- 
ности не  соотвѣтствуетъ,  тогда  какъ  она  сама  есть  продуктъ  че- 
ловѣческой же  дѣятельности  О?  ^ затѣмъ  ошибка  его  въ  томъ, 
что  зависимость  индивидуума  отъ  среды  является  у него  безуслов- 
ной, тогда  какъ  на  дѣлѣ  индивидуальное  сознаніе  сплошь  и ря- 
домъ— въ  большей  или  меньшей  степени  и по  отношенію  къ  боль- 
шему или  меньшему  числу  предметовъ — эманципируется  отъ  созна- 
нія коллективнаго.  Конечно,  существующая  соціальная  среда  влі- 
яетъ самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  на  отдѣльныя  личности  и 
по  отношенію  къ  нимъ  играетъ  роль  чего-то  существующаго  по- 
мимо ихъ  воли  и отъ  нихъ  независимаго;  но  не  нужно  забывать, 
что  сама  эта  среда  для  каждаго  историческаго  момента  есть  про- 
дуктъ жизненной  дѣятельности  прежнихъ  поколѣній,  которыя  ее 
создали  такою,  какова  она  есть,  и что  она  постепенно  видоизмѣ- 
няется и дѣятельностью  тѣхъ  личностей,  по  отношенію  къ  коимъ 
мы  говоримъ  только  объ  ея  на  нихъ  вліяніи.  Другими  словами, 
духъ  народа,  обусловливающій  собою  индивидуальныя  души,  самъ 
создается  дѣятельностью  этихъ  душъ.  Самъ  Пухта  приписываетъ 
„силу  развитія “ не  народу,  какъ  цѣлому,  а его  отдѣльнымъ  чле- 
намъ, и они-то  также,  по  его  представленію,  являются  дѣйствую- 
щими, а не  то  цѣлое,  въ  составъ  коего  они  входятъ.  Пухта, 
однако,  видитъ  только  вліяніе  народнаго  духа  на  единичный,  со- 
вершенно умалчивая  о вліяніи  обратномъ:  если  единица  и дѣй- 
ствуетъ, то  только  подъ  вліяніемъ  народнаго  духа,  какъ  будто  у 
нея  нѣтъ  ничего  своего  индивидуальнаго,  прирожденнаго  ей  или 
ею  переработаннаго,  а въ  такомъ  случаѣ  она  и не  можетъ  ока- 
.зать  никакого  видоизмѣняющаго  вліянія  на  народный  духъ.  Ин- 
дивидуумы у Пухты  подгоняются  всѣ  подъ  одну  мѣрку,  подъ 
одну  категорію  одинаковыхъ  носителей  общихъ  свойствъ  народ- 
наго духа:  настаивая  на  „родствѣ  способностей  и убѣжденій^, 
онъ  обходитъ  молчаніемъ  тѣ  групповыя  и индивидуальныя  разно- 


*)  См.  выше,  КН.  II,  гл.  II. 
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образія,  которыя  наблюдаются  среди  одного  и того  же  народа,  а 
потому,  конечно,  не  упоминаетъ  о происходящемъ  въ  народѣ  пси- 
хическомъ взаимодѣйствіи  между  личностями  и между  группами 
(племенами,  общинами,  сословіями,  классами,  культурными  слоя- 
ми, партіями,  профессіями),  имѣющими  также  свое  особое  со- 
знаніе. Дѣйствительныя  явленія  жизни,  о коихъ  юристу  труд- 
но было  бы  умолчать  къ  общей  теоріи  права,  заставляютъ 
Пухту  въ  частностяхъ  противорѣчить  своему  основному  взгляду. 
Отрицая  дѣятельность  личностей,  какъ  таковыхъ,  а не  какъ 
простыхъ  носительницъ  общаго  имъ  со  всѣми  другими  народнаго 
духа,  отрицая  въ  силу  этого  возможность  у закононодателя  такого 
правового  сознанія,  которое  принадлежало  бы  ему  самому,  т.-е. 
не  было  бы  въ  то  же  время  сознаніемъ  народа  (или  юристовъ), 
Пухта  допускаетъ  тѣмъ  не  менѣе,  что  законодатель  (т.-е.  отдѣль- 
ная личность  или  совокупность  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  личностей) 
можетъ  своей  санкціей  содѣйствовать  превращенію  въ  общенародное 
убѣжденіе  такихъ  воззрѣній,  которыя  этого  значенія  безъ  него  не 
получили  бы,  т.  е.,  сказали  бы  мы,  законодатель  вноситъ  измѣ- 
неніе въ  общенародное  правосознаніе,  превращая  въ  общее  убѣж- 
деніе то,  что  таковымъ  не  было,  и было  только  личнымъ  его,  за- 
конодателя (или  группы),  убѣжденіемъ.  Это  разъ.  Во-вторыхъ,  Пухта 
не  могъ  оставить  безъ  вниманія  и класса  правовѣдовъ,  спеціали- 
стовъ права.  Совершенно  въ  духѣ  своей  теоріи  онъ  дѣлаетъ  изъ 
нихъ  простые  „склады"  общенароднаго  правосознанія,  отрицая  про- 
дуктивное значеніе  ихъ  дѣятельности:  послѣдняя,  по  его  словамъ, 
чисто  рецептивная,  т.-е.  они  воспринимаютъ  въ  себя  изъ  народ- 
наго сознанія  существующее  право,  сами  не  творя  ничего.  Сказать 
то  же  самое  объ  ученыхъ  юристахъ  Пухта,  конечно,  не  рѣшается: 
они  продуктивны,  они  объединяютъ  право  въ  цѣломъ,  измѣняютъ 
его  въ  частностяхъ.  Но,  спрашивается,  что  мѣшаетъ  распростра- 
нить это  и на  болѣе  раннихъ  правовѣдовъ,  подготовившихъ  ученую 
юриспруденцію?  Неужели  ихъ  головы  были  въ  буквальномъ  смыслѣ 
складами,  куда  „народъ"  самъ  сносилъ  и свое  общее  пониманіе 
правовыхъ  отношеній,  и тѣ  измѣненія,  которыя  производилъ  въ 
частныхъ  проявленіяхъ  права?  Наоборотъ,  разъ  потребности  жизни 
вызвали  къ  бытію — особыхъ  знатоковъ  права,  послѣдніе  не  могли 
не  начать  проявленія  надъ  нимъ'своего  творчества  въ  смыслѣ  ли  его 
систематизаціи,  не  могущей  быть  дѣломъ  всего  народа,  въ  смыслѣ- 
ли  частныхъ  измѣненій  въ  зависимости  отъ  собственныхъ  воззрѣній 
на  вещи  или  отъ  подмѣченныхъ  ими  же  самими  несоотвѣтствій 
существующаго  права  съ  житейскими  отношеніями,  имъ  регули- 
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руемыми.  „Такіе  представители,  какъ  говоритъ  самъ  Пухта,  замѣ- 
няющіе народъ  при  правообразованіи т.-е.  законодатели  и право- 
вѣды ?.тогутъ  вѣдь  имѣть  и свои  мысли  относительно  права,  да  оно 
обыкновенно  такъ  и бываетъ,  и должно  быть,  и эти  мысли  могутъ 
быть  усвоиваемы  и другими.  Послѣднее  опять  кажется  Пухтѣ  не- 
вѣроятнымъ, вслѣдствіе  чего  онъ,  напр.,  не  допускаетъ  происхо- 
жденія обычаевъ  изъ  воззрѣній  отдѣльныхъ  личностей,  принятыхъ 
другими.  Конечно,  „убѣжденіе  отдѣльной  личности  не  можетъ  со- 
ставлять никакого  права  но  оно  можетъ  сдѣлаться  убѣжденіемъ 
другихъ,  посредствомъ  усвоенія  ими  того,  что  было  первоначально 
мыслью  отдѣльной  единицы  (конечно,  если  для  этого  усвоенія  есть 
данныя):  такое  явленіе  обходится  безъ  формальнаго  договора.  И 
оспариваемое  Пухтою  перенесеніе  на  право  воззрѣнія  Шлегеля  на 
народную  поэзію,  по  нашему  мнѣнію,  совершенно  вѣрно:  и обычное 
право,  подобно  народной  пѣсни,  будучи  общимъ  достояніемъ,  въ 
концѣ  концовъ  не  есть  общее  произведеніе.  Аналогія  между  обыч- 
нымъ правомъ  и народной  поэзіей,  въ  которой,  наконецъ,  перестали 
видѣть  какой-то  продуктъ  олицетвореннаго  народнаго  генія,  дѣй- 
ствительно существуетъ.  Замѣтимъ  еще,  что  и самъ  Пухта  при- 
знаетъ для  права  юристовъ  источникъ  въ  личныхъ  убѣжденіяхъ 
ученыхъ  правовѣдовъ,  которые  такимъ  образомъ  эманципируютъ 
свое  право  отъ  общенароднаго  правосознанія:  тутъ  оно  перестаетъ 
быть  всепоглощающимъ,  но  еще  сомнительно,  чтобы  оно  было  та- 
ковымъ и въ  раннюю  эпоху,  когда  право  складывалось,  и личность 
въ  своихъ  дѣйствіяхъ  руководилась  иногда  просто  одними  соб- 
ственными инстинктами.  Непосредственно  продуктивнымъ  бываетъ 
не  народный  духъ  и на  раннихъ  ступеняхъ  правообразованія,  а 
не  тогда  только,  когда  является  право  юристовъ.  Впрочемъ,  при- 
знаніе послѣдняго  съ  его  источникомъ  въ  индивидуальныхъ  убѣ- 
жденіяхъ есть  уже  значительный  подрывъ  для  теоріи.  Правда, 
для  ея  спасенія  Пухта  придумываетъ  оговорку  объ  особыхъ  усло- 
віяхъ, когда  юриспруденція  можетъ  быть  продуктивна,  но  не  со- 
всѣмъ ясно,  чего  именно  онъ  требуетъ  отъ  юристовъ,  когда  же- 
лаетъ, чтобы  они  разсматривали  свой  предметъ,  какъ  національный, 
т.  е.  въ  его  истинности. 

Мало-по-малу  на  смѣну  положеній,  высказанныхъ  Савиньи  и 
Пухтою  и затѣмъ  повторявшихся  безъ  всякой  почти  критики,  стало 
приходить  новое  ученіе.  Въ  многочисленныхъ,  но  долго  оставав- 
шихся разрозненными  замѣчаніяхъ,  разсѣянныхъ  по  литературѣ 
предмета,  „были,  какъ  говоритъ  проф.  Муромцевъ,  подмѣчены  иныя 
стороны  процесса  (образованія  права)  и было  замѣчено,  что  онъ 
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проискодитъ  при  болѣе  или  менѣе  дѣятельномъ  участіи  въ  немъ 
всего  общества  или  отдѣльныхъ  его  членовъ...  Образованіе  юриди- 
ческихъ воззрѣній  приписывается  непосредственной  дѣятельности 
индивидуумовъ,  дѣйствующихъ,  конечно,  не  произвольно,  но  въ  гар- 
моніи со  всѣмъ  направленіемъ  жизни  общества.  Позднѣе  уже  смѣло 
утверждаетъ  полную  и неограниченную  измѣняемость  права  и при- 
знаютъ въ  народно-правовомъ  убѣжденіи  результатъ  взаимодѣй- 
ствія убѣжденій  отдѣльныхъ  членовъ  народа...  Относительно  обыч- 
наго права  замѣчаютъ  далѣе,  что  оно  не  сразу  сознается  цѣлымъ 
обществомъ.  Принадлежащія  сюда  нормы  высказываются  первона- 
чально отдѣльными,  наиболѣе  авторитетными  личностями  и за- 
тѣмъ постепенно  принимаются  другими^''  ‘).  Общій  недостатокъ 
подобныхъ  замѣчаній  состоялъ,  однако,  въ  томъ,  что,  выраженныя 
разрозненно  и безъ  рѣшительнаго  намѣренія  оказать  вліяніе  на 
сущность  ученія  о правообразованіи,  они  не  могли  произвести 
должнаго  впечатлѣнія,  и впервые  взглядъ  Іеринга  объединялъ  всѣ 
прежде  сдѣланныя  поправки.  „Положеніе,  которое  я противопо- 
ставляю этому  ученію,  говоритъ  самъ  Іерингъ  въ  своемъ  знамени- 
томъ „Духѣ  римскаго  права“,  заключается  въ  слѣдующемъ:  ис- 
торія права  началась  желѣзнымъ  періодомъ,  тяжелою  борьбою  и 
работою  человгьческаго  разума;  намѣреніе , рефлексія,  сознаніе,  рас- 
четъ дѣйствовали  уже  при  возникновеніи  права,  юридическое  ис- 
кусство уже  существовало  при  колыбели  его.  Какъ  теперь  по- 
нятія не  достаются  намъ  сами  собою,  но  должны  пріобрѣтаться 
нами  трудомъ  и напряженіемъ  нашихъ  силъ,  такъ,  а не  иначе 
было  также  въ  ту  историческую  эпоху,  когда  образовывались  основ- 
ныя понятія  права;  и мнѣніе,  полагающее,  что  народы  не  нужда- 
лись во  время  своего  дѣтства  въ  отысканіи  и выработкѣ  понятій 
собственности,  обязательства  и др.,  но  нашли  эти  понятія  гото- 
выми, не  лучше  другого  мнѣнія,  по  которому  люди  получили  изъ 
рукъ  природы  въ  готовомъ  видѣ  свои  дома,  плуги  и т.  п.  Но  какъ 
ради  полученія  этихъ  послѣднихъ  надо  было  думать,  работать, 
допытываться  въ  продолженіи  столѣтій,  точно  такъ  же  и притомъ 
въ  несравненно  большей  степени  приходилось  поступать  относи- 
тельно юридическихъ  понятій.  Всюду  долженъ  былъ  пройти  пе- 
ріодъ пробъ  и исканій,  колебаній  и неопредѣленности,  прежде  не- 
жели эти  понятія  приняли  опредѣленныя,  твердыя  формы,  въ  ко- 


С.  Муромцевъ.  Образованіе  права,  30.  Ср.  примѣч.  на  стр.  31,  гдѣ 
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торыхъ  они  выступаютъ  передъ  нами  въ  доступный  для  насъ  пе- 
ріодъ времени “ ^). 

Взглядъ,  высказанный  Іерингомъ  въ  этихъ  словахъ,  былъ  подроб- 
нѣе развитъ  имъ  въ  небольшомъ  сочиненіи  подъ  заглавіемъ  „Борьба  за 
право"  ^).  „Всякое  право  въ  мірѣ,  говоритъ  Іерингъ  въ  этомъ  сочине- 
ніи, должно  быть  добыто  борьбой...  Право  есть  непрерывная  работа  и 
не  только  исключительная  работа  государственной  власти,  но  ик^ѣлаго 
народа.  Если  мы  окинемъ  однимъ  взглядомъ  всю  совокупность  пра- 
вовой жизни,  то  она  представитъ  намъ  то  же  зрѣлиш;е  неустанной 
борьбы  и работы  всей  націи,  какое  представляется  намъ  въ  области 
экономической  или  умственной  дѣятельности.  Каждый  индивидуумъ^ 
который  поставленъ  въ  необходимость  защищать  свое  право^  при- 
нимаетъ участіе  къ  этой  національной  работѣ^  приноситъ  свою 
лепту  для  осуществленія  правовой  идеи  на  землѣ"  ^).  Конечно, 
послѣднее  не  относится  ко  всѣмъ  въ  одинаковой  степени,  ибо  безъ 
борьбы  протекаетъ  жизнь  тысячей  индивидуумовъ  по  установив- 
шимся путямъ  права.  Доказывая  свою  общую  мысль,  Іерингъ  прежде 
всего  обращаетъ  вниманіе  на  тотъ  неоспоримый  фактъ,  что  для 
государствъ  поддержаніе  правового  порядка  есть  не  что  иное, 
какъ  непрерывная  борьба  противъ  беззаконія,  которое  стремится  его 
нарушить:  этотъ  тезисъ  нечего  и доказывать.  „Но,  продолжаетъ 
онъ,  нѣчто  другое  представляется  въ  отношеніи  происхожденія 
права  и не  только  его  первоначальнаго  происхожденія  при  началѣ 
исторіи,  но  и его  ежедневнаго,  на  нашихъ  глазахъ  повторяющагося 
обновленія,  возвышенія  существующихъ  институтовъ,  ограниченія 
прежнихъ  правовыхъ  положеній  новыми,  короче  сказать — поступа- 
тельнаго движенія  права".  Свое  воззрѣніе  авторъ  „Борьбы  за  право" 
прямо  противополагаетъ  тутъ  теоріи  Савиньи-Пухты,  по  которой, 
какъ  онъ  говоритъ,  „образованіе  права  совершается  такъ  же  не- 
замѣтно, безболѣзненно,  само  собою,  какъ  и образованіе  языка,  не 
требуетъ  не  только  усилія,  борьбы,  но  и попытокъ",  будучи  „дѣй- 
ствующей въ  тиши  силой  истины,  которая  безъ  всякаго  насилія, 
медленно,  но  вѣрно  пролагаетъ  себѣ  путь  силой  убѣжденія,  ко- 
торая овладѣваетъ  умами  и которая  выражается  въ  ихъ  поступ- 
кахъ" ^).  Согласившись  съ  тѣмъ,  что  право,  подобно  языку,  имѣетъ 
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невидимое,  безсознательное,  органическое  развитіе,  и отнести  сюда, 
во-первыхъ,  „всѣ  тѣ  правовыя  положенія,  которыя  изъ  самостоя- 
тельно дѣйствующихъ  въ  области  права  отдѣльныхъ  правовыхъ 
случаевъ  мало-по-малу  складываются  въ  обычаи",  а во-вторыхъ, 
„тѣ  отвлеченія,  послѣдовательныя  заключенія  и правила,  которыя 
беретъ  наука  изъ  предшествующаго  права  и преобразуетъ  путемъ 
діалектики  въ  понятія",  Іерингъ  оговаривается,  что  сила  обоихъ 
этихъ  факторовъ,  т.-е.  обычая  и науки  есть  ограниченная:  „она, 
говоритъ  онъ,  можетъ  регулировать  движеніе  по  существующимъ 
уже  путямъ,  помогать  ему,  но  не  можетъ  прорвать  плотины,  ко- 
торая препятствуетъ  проложить  потоку  новое  направленіе".  Сдѣ- 
лать послѣднее  въ  состояніи  „только  законъ,  т.-е.  намѣренное,  къ 
этой  цѣли  направленное  дѣйствіе  государственной  власти..."  ‘). 
Часто  перемѣна  затрогиваетъ  слиткомъ  сильно  существующее  право 
и частные  интересы,  что  вызываетъ  .значительное  сопротивленіе  со 
стороны  угрожаемыхъ  интересовъ,  а слѣдовательно  и борьбу.  Только 
этимъ  Іерингъ  и объясняетъ  тотъ  фактъ,  что  учрежденія,  противъ 
которыхъ  давно  уже  высказывается  общественное  мнѣніе,  еще  долго 
существуютъ.  „Такимъ  обра.зомъ,  говоритъ  онъ,  во  всѣхъ  подоб- 
ныхъ случаяхъ,  гдѣ  существующее  право  находится  въ  связи  съ 
интересами,  новое  право  устанавливается  путемъ  борьбы,  которая 
часто  продолжается  цѣлыя  столѣтія"  ^). 

Іерингъ  особенно  выдвигаетъ  на  видъ  эту  идею  борьбы.  Срав- 
нивая право  съ  языкомъ  и искусствомъ,  онъ  находитъ,  что  послѣд- 
ніе два  элемента  культуры  развиваются  совершенно  иначе.  По  соб- 
ственнымъ его  словамъ,  „человѣческому  духу,  который  безсозна- 
тельно работаетъ  надъ  образованіемъ  языка,  при  этомъ  не  пред- 
ставляется никакого  сильнаго  сопротивленія.  Искусство,  продол- 
жаетъ онъ,  также  не  имѣетъ  другого  противника,  кромѣ  своего  соб- 
ственнаго прошедшаго  и господствующаго  вкуса".  Поэтому  Іерингъ 
высказывается  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  противъ  сравненія 
развитія  права  съ  развитіемъ  языка.  „Несомнѣнно,  говоритъ  онъ, 
что  и развитіе  права  точно  такъ  же,  какъ  и развитіе  языка,  слѣ- 
дуетъ опредѣленнымъ  законамъ,  какъ  и то,  что  оно  удаляется  по 
существу  и формѣ  отъ  послѣдняго,  и потому  мы  должны  въ  этомъ 
смыслѣ  совершенно  отказаться  отъ  проведенной  Савиньи  параллели... 
между  правомъ,  съ  одной  стороны,  и языкомъ  и искусствомъ,  съ 
другой"  ®).  Ученіе  Савиньи,  по  выраженію  его  критика,  „оболь- 
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щаетъ  человѣка  въ  такой  области,  гдѣ  онъ  долженъ  дѣйствовать 
съ  полнымъ,  яснымъ  сознаніемъ  цѣли,  напрягая  всѣ  свои  силы, — 
обольщаетъ  тѣмъ,  что  дѣло  дѣлается  само  собою,  что  онъ  лучше 
сдѣлаетъ,  если  положить  руки  въ  карманъ  и будетъ  довѣрчиво 
ждать^  что  мало-по~малу  появится  на  свѣтъ  изъ  источника 
права — національнаго  правового  убѣжденія'^  ‘). 

Вотъ  новѣйшее  ученіе,  которое,  несомнѣнно,  какъ  совершенно 
вѣрно  замѣчаетъ  проф.  Муромцевъ,  „отводитъ  должное  мѣсто  явле- 
нію, одностороннее  преувеличеніе  котораго  составляло  грѣхъ  „ есте- 
ственнаго “ ученія  о правѣ,  а излишнее  умаленіе — промахъ  „исто- 
рическаго" воззрѣнія.  Право  составляетъ  продуктъ  человѣческой 
дѣятельности,  хотя  и не  такой,  какая  предполагалась  въ  этомъ 
случаѣ  юристами  естественной  школы.  Современное  воззрѣніе,  заклю- 
чаетъ онъ,  соединяетъ  вмѣстѣ  вѣрный  элементъ  обоихъ  ученій, — 
естественнаго  и историческаго, — и отбрасываетъ  ихъ  ложные  эле- 
менты" 2).  Съ  этимъ  приговоромъ  мы  тѣмъ  болѣе  не  можемъ  не 
согласиться,  что  сами  держимся  того  воззрѣнія,  въ  силу  коего  науч- 
ная теорія  эволюціи  отдѣльныхъ  элементовъ  культуры  (въ  томъ 
числѣ  и права,  конечно)  должна  быть  примиреніемъ  двухъ  проти- 
воположныхъ ученій  о генезисѣ  и исторіи  элементовъ  культуры,  т.-е. 
ученія  о свободномъ  творчествѣ  личности,  господствовавшаго  въ  ХУПІ 
вѣкѣ,  и ученія  о безличномъ  саморазвитіи,  сдѣлавшагося  извѣст- 
нымъ только  въ  XIX  вѣкѣ.  Сравнивая  теорію  Іеринга  съ  воз- 
зрѣніемъ исторической  школы,  юристы  обыкновенно  обращаютъ 
особое  вниманіе  не  на  то,  что  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  предста- 
вляетъ главный  интересъ,  не  на  противоположность  между  кон- 
цепціей безличной  эволюціи  и концепціей  личнаго  дѣйствія  въ 
исторіи  ^).  Между  тѣмъ,  эта  противоположность  существуетъ  не  въ 
однихъ  только  юридическихъ  воззрѣніяхъ,  въ  виду  чего  сопоста- 
вленіе ученій  Пухты  и Іеринга  получаетъ  особый  интересъ.  Ко- 
нечно, къ  только -что  отмѣченной  разницѣ  не  сводятся  всѣ  раз- 
ногласія исторической  школы  и новаго  воззрѣнія,  и поднятые  оп- 
позиціей Іеринга  вопросы  могутъ  рѣшаться  въ  ту  или  другую  сто- 
рону независимо  отъ  того,  въ  чемъ  мы  будемъ  полагать  сущность 
процесса  правообразованія  ^).  Іерингъ,  конечно,  не  единственный 


')  ІЪЫ.^  17—18. 

С.  Муромцевъ.  Образованіе  права,  33. 

Ср.  Муромцевъ,  33—37.  Коркуновъ.  I.  111—112. 

*)  Въ  статьѣ  „Два  взгляда  на  процессъ  правообразованія"  нами  было  при- 
ведено мнѣніе  о теоріи  Іеринга,  высказанное  профессоромъ  Дювернуа  (Изъ 
курса  лекціи  по  русскому  гражданскому  праву.  Спб.  1889),  само  по  себѣ  дока- 
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юристъ,  выдвигающій  идею  личнаго  творчества  противъ  идеи  без- 
личнаго саморазвитія.  Въ  нашей  юридической  литературѣ  также 
высказываются  аналогичныя  воззрѣнія,  отчасти  подъ  вліяніемъ 
ученія  Іеринга,  отчасти  вполнѣ  самостоятельно,  въ  виду  прямо 
бросающихся  въ  глаза  недостатковъ  воззрѣнія  исторической  школы. 
Мы  привели  выше  критическія  замѣчанія  на  теорію  Пухты  троихъ 
изъ  нашихъ  ученыхъ  юристовъ,  имѣя  въ  виду  ихъ  собственные 
взгляды  на  этотъ  предметъ,  заслуживающіе  быть  отмѣченными  ря- 
домъ съ  ученіями  нѣмецкой  юриспруденціи. 

„ Первый  основной  и элементарный  фактъ  въ  процессѣ  обра- 
зованія права,  говоритъ  проф.  Муромцевъ,  и состоитъ  въ  томъ,  что 
появленіе  юридическихъ  нормъ  въ  извѣстномъ  обществѣ,  насколько 
ихъ  возникновеніе  доступно  наблюденію,  бываетъ  всегда  связано  съ 
дѣятельностью  самого  общества^  которая  выражается  такъ  или 
иначе  въ  дѣятельности  большаго  или  меньшаго  числа  членовъ 
Признавая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  закономѣрность  правовой  эволюціи,  не 
ее  выдвигаетъ  проф.  Муромцевъ  на  первый  планъ,  а именно  то, 
что  творчество  права  „всегда  соединено,  какъ  съ  непремѣннымъ 
условіемъ,  съ  извѣстною  затратою  психическаго  труда “ ‘):  исто- 
ріи права  онъ  прямо  ставитъ  задачей  „изслѣдованіе  условій^  при  ко- 
торыхъ проявляется  эта  психическая  [дѣятельность^  ея  формо 
и послѣдствій'"  ^).  Принимая,  однако,  что  право  вырабатывается 
дѣятельностью  человѣка  и общества,  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при- 
знаетъ, что  „каждый  актъ  этой  дѣятельности  не  составляетъ  чего- 
либо  произвольнаго  и изолированнаго,  но  обусловленъ  результатами 
предшествовавшихъ  ему  актовъ  и всѣми  сопровождающими  его 
обстоятельствами",  между  коими  главное  мѣсто  отводится  имъ  „со- 
вокупности условій,  вытекающихъ  изъ  природы  человѣка  и обще- 
ства". Для  насъ  въ  ученіи  почтеннаго  автора  не  малый  интересъ 
представляетъ  и то,  что,  отказываясь  отъ  воззрѣній  исторической 
школы  съ  ея  безличной  эволюціей,  защищая  идею  творчества  (пси- 
хическаго труда),  онъ  тѣмъ  не  менѣе  удерживаетъ  изъ  пріобрѣ- 
теній исторической  школы  идею  закономѣрной  эволюціи,  по  кото- 
рой располагаются  отдѣльные  акты  психическаго  труда.  Иными 
словами,  проф.  Муромцевъ  стоитъ  за  синтезъ  двухъ  противополож- 
ныхъ воззрѣній.  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  прямо  говоритъ,  что  на- 


зывающее, что  юристы  могутъ  говорить  о спорѣ  Іеринга  съ  исторической  школой, 
вовсе  не  касаясь  вопроса,  насъ  въ  этомъ  спорѣ  главнымъ  образомъ  и интере- 
сующаго. 

*)  Муромцевъ.  Происхожденіе  права,  28. 
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ходитъ  одинаково  неправильными  взгляды,  высказывавшіеся  отно- 
сительно обычая  и убѣжденія  какъ  до  исторической  школы,  такъ 
и этою  послѣднею.  Прежде  говорили,  что  убѣжденіе  складывается 
изъ  обычая,  а историческая  школа  провозгласила,  что  обычай  ро- 
дится изъ  убѣжденія,  тогда  какъ  убѣжденіе  (психическое  состоя- 
ніе людей,  соблюдаюш;ихъ  обычный  порядокъ)  и обычай  (внѣшній 
образъ  дѣйствій  тѣхъ  же  людей)  составляютъ  только  двѣ  стороны 
одного  и того  же  предмета,  возникающія  и развивающіяся  парал- 
лельно. Т.-е.  съ  точки  зрѣнія  своего  синтеза,  примиряющаго  вѣрныя 
мысли  противоположныхъ  воззрѣній,  онъ  отвергаетъ  мысли  невѣр- 
ныя ^).  Кромѣ  того,  онъ  указываетъ  на  то,  что  обычное  право  не 
есть  единственный  источникъ  права  въ  раннюю  эпоху  жизни  на- 
рода. Во-первыхъ,  такимъ  источникомъ  бываетъ  сдѣлка,  „въ  ко- 
торой формулируется  юридическая  норма,— шолѣко  не  сразу,  а пу- 
темъ послѣдовательной  разработки  ряда  случаевъ.  Одинаковыя 
сдѣлки  повторяются,  повторяются  одинаковыя  рѣшенія,  образуется 
сила  прецедента  и складывается  обычное  право.  Будучи  повторена 
въ  сотый  или  тысячный  разъ,  сдѣлка  не  создаетъ  новую  норму^ 
но  лишь  примѣняетъ  норму,  сложившуюся  прежде  при  ея  же  со- 
дѣйствіи, а теперь  перешедшую  въ  обычай.  Незамѣтно,  въ  каж- 
дой новой  сдѣлкѣ  что-либо  новое  можетъ  присоединиться  къ  ста- 
рому, и тогда  сдѣлка  выступаетъ  еъ  качествѣ  средства,  которое  видо- 
измѣняетъ обычай.  И,  прибавляетъ  ііроф.  Муромцевъ,  никогда  сдѣлка 
не  утрачиваетъ  своего  творческаго  значенія а „такимъ  образомъ 
развивается  право  путемъ  казуальнаго  творчества".  Во-вторыхъ, 
то  же  творчество  сказывается  и въ  судебномъ  рѣшеніи  ^),  при- 
чемъ „выдаюгтяся  личности  среди  судей  отличаются  созидатель- 
ною дѣятельностью,  остальныя  же  повторяютъ  старыя  судебныя 
рѣшенія^''  ^).  Въ  только  что  приведенныхъ  мѣстахъ  почтенный  ав- 
торъ мимоходомъ  касается  очень  интересныхъ  вещей.  Одна  изъ 
нихъ  (накопленіе  прецедентовъ  путемъ  подражанія  первому  слу- 
чаю) была  разсмотрѣна  и проф.  Сергѣевичемъ,  когда  онъ  коснулся 
вопроса  о происхожденіи  обычнаго  права:  тутъ  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  иниціативой,  подхватываемой  подражаніемъ,  и на  это  же  ука- 
зываетъ проф.  Муромцевъ,  когда  говоритъ  о выдающихся  судьяхъ 
отличающихся  созидательною  дѣятельностью,  и о такихъ,  которые 
способны  только  къ  подражанію.  Другая  вещь — мелкія  индиви- 
дуальныя инноваціи,  видоизмѣняющія  всякій  элементъ  культуры. 
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„Съ  исторической  точки  зрѣнія^  говоритъ  еще  проф.  Муром- 
цевъ, называть  правомъ  слѣдуетъ  совокупность  только  такихъ 
юридическихъ  нормъ,  которыя  дѣйствительно  примѣняются  въ 
жизни.  Это  и есть  право  дѣйствующее",  въ  составъ  коего  входитъ 
положительное  право  лишь  настолько,  насколько  оно  примѣняется 
на  практикѣ  отдѣльными  лицами  или  судебною  властью.  ^Поло- 
жительное право ^ продолжаетъ  онъ,  ограничивается^  видоизмѣ- 
няется и дополняется  подъ  вліяніемъ  нравственныхъ  воззрѣній^  чув- 
ства справедливости^  привычекъ  и предразсудковъ,  свойственныхъ 
тѣмъ  лицамъ,  которыя  ею  примѣняютъ.  Примѣненіе  права  имѣетъ 
тотъ  существенный  интересъ,  что  свидѣтельствуетъ  о существова- 
ніи въ  обществѣ  расположенія  къ  праву, — расположенія,  настолько 
сильнаго,  что  на  дѣлѣ  осуществляется  обязательность  данныхъ 
правилъ.  Но,  очевидно, — прибавляетъ  нашъ  авторъ, — что  такое 
расположеніе  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  раздѣляется  всѣмъ  обще- 
ствомъ, во  всей  его  совокупности',  несравненно  чаще  оно  исходитъ 
отъ  господствующей  часгпи  общества,  которая  тѣмъ  или  другимъ 
способомъ  владычествуетъ  надъ  остальными  его  членами".  Ироф. 
Муромцевъ  указываетъ  при  этомъ  на  то,  что  во  многихъ  отноше- 
ніяхъ полное  однообразіе  права  въ  обществѣ  нарушается  вслѣд- 
ствіе неодинаковости  отдѣльныхъ  частей  послѣдняго  въ  смыслѣ 
нравственнаго  и умственнаго  развитія:  „общество,  говоритъ  онъ, 
распадается  на  слои,  изъ  которыхъ  каждый  обладаетъ  въ  той  или 
другой  мѣрѣ  своимъ  особеннымъ  правомъ^'"  ^).  Далѣе,  подробно  раз- 
вивая свою  мысль,  проф.  Муромцевъ  находитъ,  что  отдѣльныя  лич- 
ности, составляющія  господствующій  элементъ  общества,  могутъ 
проявлять  свое  расположеніе  къ  дѣйствующему  правовому  порядку: 
„одни  изъ  нихъ  ясно  сознаютъ  полезность  данной  юридической 
нормы,  у другихъ  такое  сознаніе  достаточно  смутно,  третьи,  на- 
конецъ, не  отдавая  себѣ  никакого  отчета  въ  томъ,  зачѣмъ  нуженъ 
данный  порядокъ,  подчиняются  насильно  авторитету  людей,  при- 
знанныхъ ими  за  руководителей  общества".  То  же  самое  наблю- 
дается и въ  другой  части  общества,  относящейся  недружелюбно  къ 
дѣйствующему  праву  ^).  Приводя  эти  мѣста  изъ  „Образованія 
права",  мы  отмѣчаемъ  въ  нихъ  то,  что  сами  называемъ  „неравен- 
ствомъ личнаго  дѣйствія"  въ  исторіи.  Съ  этой  точки  зрѣнія  интересно 
также,  какую  роль  отводитъ  проф.  Муромцевъ  дѣятельности  юри- 
стовъ въ  процессѣ  образованія  права.  Послѣдній,  по  его  представ- 
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ленію,  происходитъ  при  участіи  двухъ  основныхъ  факторовъ:  „жизни 
обпі.ества  (народа),  которая  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  родитъ 
потребность  въ  правѣ,  и мыслительной  дѣятельности  какъ  всего 
общества^  такъ  въ  особенности  юристовъ^ — дѣятельности^  которая 
отыскиваетъ  и творитъ  право.  Юридическая  норма,  поясняетъ 
авторъ  свою  мысль,  не  вызывается  непосредственно  потребностями 
правовой  жизни,  но  создается  при  участіи  мышленія.  Вслѣдствіе 
этого  юридическая  норма  отражаетъ  на  себѣ  свойства  создавшаго 
ее  мышленія  “ ‘).  Мы  только  могли  бы  прибавить  къ  этимъ  сло- 
вамъ соображеніе,  относящееся  къ  общей  теоріи  исторіи,  именно 
соображеніе  о томъ,  что  потребности  общества  порождаютъ  сред- 
ства удовлетворенія  не  иначе,  какъ  сдѣлавшись  (въ  видѣ  впечат- 
лѣній, произведенныхъ  ими  на  нѣкоторыя  личности)  матеріаломъ 
для  самостоятельной  переработки  въ  сознаніи  отдѣльныхъ,  выдаю- 
щихся индивидуумовъ. 

И взглядъ  проф.  Коркунова  на  правообразованіе  гармонируетъ 
съ  нашимъ  общимъ  представленіемъ  о сущности  историческаго  про- 
цесса. Для  него  „главный  и самый  трудный  вопросъ  заключается 
въ  объясненіи  первоначальнаго  возникновенія  права,  въ  объясненіи 
того,  какимъ  образомъ  появляется  впервые  самое  сознаніе  о правѣ". 
Указывая  на  то,  что  въ  современномъ  быту  ^^право  творится  и 
развивается  сознательною  дѣятельностью*^ ^ и что  „при  этомъ 
отправляются  отъ  сознанія  недостатковъ  или  неполноты  уже  суще- 
ствующаго права",  онъ  ставитъ  вопросъ:  „откуда  же  взялось  перво- 
начальное сознаніе  о правѣ?"  ^).  Отвѣчая  на  этотъ  вопросъ,  проф. 
Коркуновъ  исходитъ  изъ  того  положенія,  что  „первоначально  объектъ 
правосознанія  дается  безсознательнымъ  актомъ.  Въ  силу  одинако- 
вости условій  и несложности  отношеній  въ  первобытномъ  обществѣ, 
говоритъ  онъ  именно,  люди  въ  немъ  естественно  ведутъ  совершенно 
одинаковый  образъ  жизни.  Малое  развитіе  сознательной  мысли,  ску- 
дость и ограниченность  испытываемыхъ  впечатлѣній,  сильно  раз- 
витая наклонность  къ  подражанію  приводятъ  къ  тому,  что  перво- 
бытный человѣкъ  въ  большинствѣ  случаевъ  дѣйствуетъ  такъ  же^ 
какъ  и другіе,  такъ  же.,  какъ  отцы  и дѣды.  Въ  силу  этого  въ  каж- 
домъ изъ  нихъ  образуется  увѣренность,  что  при  одинаковыхъ  усло- 
віяхъ всѣ  будутъ  поступать  одинаково.  Человѣкъ  ожидаетъ  такого 
одинаковаго,  обычнаго  поведенія,  онъ  расчитываетъ  на  него,  ивъ 
этомъ  расчетѣ  располагаетъ  и устраиваетъ  свои  собственныя  дѣла. 
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Если  затѣмъ  въ  какомъ-либо  частномъ  случаѣ  онъ  обманется  въ 
своихъ  расчетахъ,  если  кто-либо  поступитъ  въ  отношеніи  къ  нему 
не  такъ,  какъ  онъ  ожидалъ,  не  такъ,  какъ  другіе  обыкновенно  по- 
ступаютъ въ  подобныхъ  случаяхъ,  человѣкъ  испытываетъ  чувства 
недовольства,  гнѣва.  Онъ  обращается  къ  обманувшему  его  надежды 
съ  нареканіями,  онъ  старается  отомстить  ему.  По  мѣрѣ  того,  какъ 
такія  столкновенія  повторяются,  представленіе  о нарушеніи  уста- 
новившагося, обычнаго  поведенія  ассоціируется  съ  представленіемъ 
о приказаніяхъ,  о гнѣвѣ,  о мести  со  стороны  тѣхъ,  кто  терпитъ 
ущербъ  отъ  такого  нарушенія.  И вотъ,  въ  силу  этого  преж- 
нее инстинктивное,  безсознательное,  само  собой  складывавшееся  со- 
блюденіе обычаевъ  переходитъ  въ  сознательное...  Такимъ  образомъ, 
заключаетъ  авторъ,  возникновеніе  права  обусловлено  сознатель- 
нымъ соблюденіемъ  извѣстныхъ  правилъ  поведенія,  какъ  обязатель- 
ныхъ, но  содержаніе  этихъ  первоначальныхъ  юридическихъ  нормъ 
не  творится  сознательно:  оно  дается  безсознательно  сложившимися 
обыкновеніями “ Отдавая  въ  вопросѣ  о развитіи  права  предпо- 

чтеніе ученію  Іеринга  передъ  воззрѣніемъ  исторической  школы  ^), 
проф.  Коркуновъ  вноситъ  въ  него  нѣкоторыя  ограниченія,  не  до- 
пуская прежде  всего,  чтобы  право  было  всецѣло  продуктомъ  са- 
знательной  дѣятельности,  сознательной  борьбы,  такъ  какъ  необхо- 
димо именно  допустить  первоначально  безсознательное  установленіе 
обычаевъ,  становящихся  со  временемъ  юридическими.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  самое  развитіе  права  представляется  ему  борьбою  стараго, 
безсознательно  установившагося  права,  не  соотвѣтствующаго  измѣ- 
нившимся условіямъ  жизни,  съ  правомъ  новымъ,  сознательно  выра- 
батываемымъ ®). 

Въ  приведенныхъ  словахъ  проф.  Коркунова  мы  отмѣчаемъ 
прежде  всего  сдѣланное  имъ  указаніе  на  одинаковость  условій,  въ 
коихъ  дѣйствуютъ  члены  первобытнаго  общества.  Это  имѣетъ  двоя- 
кое значеніе:  во-первыхъ,  чаще  возможны  случаи,  когда  иниціа- 
тивы отдѣльныхъ  лицъ,  дѣйствующихъ  безъ  всякихъ  прецедентовъ, 
оказываются  тождественными;  во-вторыхъ,  поданный  примѣръ  на- 
ходитъ подражателей  въ  однородной  средѣ  съ  большею  скоростью, 
чѣмъ  въ  средѣ  дифференцированной.  Затѣмъ,  проф.  Коркуновъ 
отмѣчаетъ  силу  подражательности,  особенно  значительную  въ  пер- 
вобытномъ обществѣ,  смотря  на  нее,  какъ  на  факторъ,  устанавли- 


э ІЪісі;.,  I,  108—109. 
ІЫсІ.,  I,  111. 

ІЬШ.,  I,  111—112. 
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вающій  обычаи.  Наконецъ,  въ  его  взглядѣ  заслуживаетъ  вниманія 
идея  борьбы  права,  сознательно  вырабатываемаго,  съ  правомъ, 
безсознательно  установившимся:  это  — происходяпі,ая  въ  обществѣ 
борьба  личнаго  сознательнаго  творчества  съ  безличною,  безсозна- 
тельно совершающеюся  эволюціей. 

Весьма  интересныя  соображенія  высказываетъ  по  интересую- 
лі,ему  насъ  вопросу  и проф.  Сергѣевичъ,,  рѣшая  вопросъ  о происхо- 
жденіи обычнаго  права.  „Имѣя  источникомъ,  говоритъ  онъ,  соглас- 
ное убѣжденіе  отдѣльныхъ  лицъ,  обычай  не  имѣетъ  личнаго  проис- 
хожденія, онъ  безличенъ  въ  противоположность  закону,  который 
всегда  издается  опредѣленнымъ  законодателемъ;  обычай  выходитъ 
изъ  народа,  какъ  безличной  массы:  всѣ  такъ  думаютъ  и всѣ  такъ 
поступаютъ.  Будучи  безличнымъ,  продолжаетъ  онъ,  обычай  не  имѣетъ 
опредѣленнаго  видимаго  начала;  мы  можемъ  замѣтить  его  начало 
только  тогда,  когда  онъ  уже  сложился,  когда  люди  уже  дѣй- 
ствуютъ сообразно  съ  нимъ"  ^).  Опредѣливъ  обычай  такимъ  обра- 
зомъ, вотъ  какой  общій  взглядъ  высказываетъ  онъ  на  происхо- 
жденіе обычнаго  права.  „Еакое-либо  убѣжденіе  и,  слѣдовательно, 
убѣжденіе  о правѣ  можетъ  имѣть  только  отдѣльный  человѣкъ^, 
а потому  „объ  убѣжденіи  народа  или  племени  можно  говорить 
только,  какъ  о суммѣ  убѣжденій  отдѣльныхъ  лицъ".  На  основаніи 
этого  соображенія  необходимо  выводить  обычное  право  (т.-е.  пер- 
вое право,  возникшее  въ  исторіи)  „изъ  индивидуальнаго  убѣжде- 
нія, проявляющагося  въ  дѣйствіяхъ  отдѣльныхъ  лицъ".  При 
этомъ  толкованіи  остается  неяснымъ,  какъ  возникаютъ  въ  такомъ 
случаѣ  общія  нормы,  но,  совершенно  справедливо  замѣчаетъ  проф. 
Сергѣевичъ,  „общія  нормы  возникаютъ  изъ  дѣйствій  отдѣльныхъ 
лицъ  не  всегда  и не  непремѣнно,  а только  при  наличности  нѣкото- 
рыхъ благопріятныхъ  для  того  условій.  Разные  люди,  при  един- 
ствѣ интересовъ  и сходствѣ  условій  жизни,  могутъ  въ  одинаковыхъ 
случаяхъ  поступать  одинаковымъ  образомъ.  Одинаковые  поступки 
являются  вслѣдствіе  сходства  характеровъ,  потребностей  и всей 
обстановки  жизни.  Если  условія  дѣятельности  этихъ  людей,  въ  те- 
ченіе болѣе  или  менѣе  продолжительнаго  времени,  остаются  тѣ  же, 
является  послѣдовательный  рядъ  одинаковыхъ  дѣйствій  въ  одина- 
ковыхъ случаяхъ.  Первоначально  эти  согласныя  дѣйствія  совер- 
шенно совпадаютъ  съ  волею  дѣйствующихъ  лицъ  и прямо  ею  обу- 
словливаются. Но  по  мѣрѣ  ихъ  накопленія  они  сами  начинаютъ* 


О Сергѣевгічъ.  Лекціи  и изслѣдованія  по  исторіи  русскаго  права.  Спб., 
1883.  Стр.  76. 
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оказывать  давленіе  на  волю  и опредѣлять  ея  направленіе.  Этому 
способствуетъ,  съ  одной  стороны,  желаніе  оставаться  вѣрнымъ  са- 
мому себѣ  (разъ  принятому  способу  дѣйствія),  съ  другой — примѣръ 
другихъ  людей.  Возрастающія  поколѣнія,  прежде  чѣмъ  начнутъ 
дѣйствовать  самостоятельно,  наблюдаютъ  дѣйствія  старшихъ;  ихъ 
личная  воля  слагается  подъ  вліяніемъ  установившихся  уже  спосо- 
бовъ дѣйствія Нежеланіе  выдѣляться  своими  дѣйствіями  изъ 

среды  другихъ  людей  имѣетъ  весьма  важное  вліяніе  на  поступки 
человѣка^  ^).  Объясняя  такимъ  образомъ  обязательность  обычая 
изъ  „присущаго  человѣку  свойства  слѣдовать  разъ  намѣченному 
пути",  проф.  Сергѣевичъ  сравниваетъ  это  свойство  съ  инерціей  въ 
физикѣ.  Обычное  право,  по  его  мнѣнію,  создаютъ  двѣ  силы:  „инди- 
видуальное сознаніе  насущныхъ  интересовъ  человѣка",  дающее  на- 
чало извѣстнымъ  дѣйствіямъ,  и „инертная  сила  обыкновенія"  въ 
томъ  случаѣ,  когда  накопится  значительная  массц  одинаковаго 
дѣйствія  личной  воли  разныхъ  лицъ  въ  одинаковыхъ  обстоятель- 
ствахъ ^).  Это  то  же  самое,  что  иниціатива  и подражаніе,  о коихъ 
мы  говорили  въ  предыдущей  главѣ  ^).  Такъ  дѣйствительно  и смо- 
тритъ на  дѣло  проф.  Сергѣевичъ.  „Образъ  дѣйствія,  говоритъ  онъ, 
избранный  нѣкоторыми,  всегда  болѣе  энергическими  людьми,  стано- 
вится общею  нормою,  обычаемъ,  благодаря  тому,  что  другіе  при- 
выкаютъ болгье  или  менѣе  насильно  дѣйствовать  такъ  же.  Нѣко- 
торая практика  йереходитъ  въ  повальный  обычай  потому,  что  пу- 
темъ пассивнаго  подражанія  дѣйствіямъ  передовыхъ  людей  сла- 
гается наконецъ  и общее  убѣжденіе  о необходимости  всѣмъ  дѣй- 
ствовать такъ,  а не  иначе"  ^).  Такимъ  образомъ,  „обычай  идетъ 
не  отъ  общаго,  но  отъ  индивидуальнаго  убѣжденія  и становится 
болѣе  или  менѣе  общимъ".  При  этомъ,  однако,  замѣчаетъ  еще 
авторъ,  „наличность  соотвѣтствующаго  убѣжденія  всѣхъ  и каждаго 
не  есть  необходимое  условіе  дѣйствія  обычая.  Но,  продолжаетъ  онъ, 
отсутствіе  такого  убѣжденія  есть  зерно  разрушевія  сложившагося 
обычая.  Люди  слабые  будутъ  дѣйствовать  по  обычаю,  хотя  и не 
будучи  убѣждены  въ  его  цѣлесообразности;  наоборотъ,  люди  энер- 
гическіе могутъ  возстать  противъ  пассивнаго  подчиненія  обычаю^ 
не  соотвѣтствующему  ихъ  воззрѣніямъ.  Дѣйствуя  по  своему,  изо  дня 
въ  день  нарушая  обычай,  они  могутъ  положить  начало  образова- 
нію новаго  обычая,  который  съ  теченіемъ  времени  и при  наличности 

1)  ІЪШ.,  82. 

2)  та.,  83. 
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благопріятныхъ  условій  можетъ  вытѣснить  старый".  Такимъ  воз- 
никновеніемъ обычнаго  права  проф.  Сергѣевичъ  объясняетъ  и нѣ- 
которыя особенности  этого  права.  Между  прочимъ,  онъ  указываетъ 
на  то,  что  оно  „возникаетъ  не  въ  народѣ  (націи)  и даже  не  въ 
племени,  а въ  каждой  группѣ  людей,  ведугцшъ  совмѣстную  жизнь 
и имѣющихъ  возможность  вліять  другъ  на  друга  своими  дѣй’ 
ствіями“  ^).  Съ  другой  стороны,  указывается  на  то,  что  первона- 
чальное обычное  право  есть  право  сильнаго,  такъ  какъ  „первыми 
дѣятелями  обычнаго  права  были  люди  энергичные  и сильные":  въ 
немъ  царствовалъ  произволъ.  „Отдѣльныя  дѣйствія  предшествуютъ 
образованію  нормъ  обычнаго  права.  Для  того,  чтобы  образовался 
обычай,  связывающій  частную  волю,  въ  памяти  людей  долженъ  уже 
былъ  накопиться  настолько  значительный  матеріалъ  сходныхъ  пре- 
цедентовъ, чтобы  воля  была  подавлена  этимъ  матеріаломъ Обы- 

чай, слѣдовательно,  при  всей  его  древности,  не  есть  первоначаль- 
ная форма,  которою  управляются  дѣйствія  людей.  Что  же  было  до 
обычая?  Автономныя  дѣйствія,  самоопредѣленіе  въ  формѣ  само- 
управства. Отсюда  въ  начальной  исторіи  права  каждаго  общества 
надо  предполагать  великую  безурядицу"  ^). 

Въ  приведенныхъ  воззрѣніяхъ  на  процессъ  правообразованія 
самое  главное — противоположность  между  взглядами  на  этотъ  про- 
цессъ, какъ  на  безличную  эволюцію  и какъ  на  проявленіе  личнаго 
творчества.  Становясь  на  сторону  послѣдняго  взгляда,  представля- 
ющаго изъ  себя  синтезъ  между  старымъ  воззрѣніемъ,  которое  не 
признавало  объективныхъ  началъ  процесса,  и ученіемъ  историче- 
ской школы,  мы  должны  отмѣтить  еще  и болѣе  частное  совпаде- 
ніе новѣйшаго  взгляда  съ  нашимъ  представленіемъ  о роли  лич- 
ности въ  исторіи — и именно  въ  томъ  отношеніи,  что  измѣненія  въ 
правѣ  понимаются  здѣсь,  какъ  проявленія  личной  иниціативы, 
дѣлающіяся  фактами  соціальнаго  характера  путемъ  подралсатель- 
наго  повторенія.  Конечно,  мы  могли  бы  указать  тутъ  и на  нѣко- 
торыя другія  изъ  приведенныхъ  нами  мыслей,  какъ  на  заслужи- 
вающія тоже  особаго  вниманія  съ  точки  зрѣнія  общей  теоріи 
историческаго  процесса,  но  мысли  эти  кажутся  намъ  не  столь  важ- 
ными, какъ  только  что  отмѣченная.  Тѣмъ  не  менѣе,  мы  не  можемъ 
считать  себя  вполнѣ  удовлетворенными  тѣми  рѣшеніями  вопроса, 

*)  ІЪЫ.,  84.  Ср.  у насъ  выше,  стр.  391 — 393,  гдѣ  говорится  о томъ,  кто 
бываетъ  коллективнымъ  носителемъ  отдѣльныхъ  элементовъ  культуры. 

Сергѣевичъ,  86.  Ср.  ссылку  на  ученіе  Аренса  (ІигізІізсЬе  Епсусіор’а- 
йіе),  утверждавшаго,  что  обычай  имѣетъ  происхожденіе  въ  индивидуальныхъ  дѣй- 
ствіяхъ, стр.  88 — 89. 
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которыя  даются  юридической  литературой.  Если  бы  мы  имѣли 
возможность  привести  здѣсь  результаты  всѣхъ  нашихъ  въ  ней  по- 
исковъ, то  и тогда  читатель  самъ  убѣдился  бы,  что  до  сихъ  поръ 
литература  эта  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни  одной  теоріи,  которая 
изслѣдовала  бы  по  отношенію  къ  исторіи  права  обилія  условія  за- 
рожденія иниціативы,  въ  зависимости  отъ  супі;ествуюпі,аго  права  и 
вообще  отъ  культурно-соціальнаго  состоянія  общества,  ея  предѣлы 
на  разныхъ  ступеняхъ  общественнаго  развитія,  способы  ея  про- 
явленія при  разныхъ  формахъ  политическаго  устройства,  пути  ея 
перехода  въ  соціальную  жизнь,  равно  какъ  условія  ея  распростра- 
ненія (путемъ  подражанія  и повиновенія),  ея  борьбы  съ  вытѣсняе- 
мыми формами,  ея  пораженія  или  побѣды,  комбинаціи  ея  съ  дру- 
гими иниціативами  и т.  п.  Многіе  вопросы,  намѣченные  нами  въ 
предыдущей  главѣ  по  отношенію  къ  культурѣ  вообще,  до  сихъ 
поръ  не  ставились  въ  юридической  литературѣ  по  отношенію  къ 
праву,  а между  тѣмъ,  повторяемъ,  общая  теорія  культурнаго  про- 
цесса могла  бы  формулировать  многія  изъ  своихъ  положеній  только 
на  основаніи  предварительной  разработки  частныхъ  теорій  разви- 
тія отдѣльныхъ  элементовъ  культуры,  къ  каковымъ  относится  и 
право.  Если,  однако,  общая  теорія  зависитъ  такимъ  образомъ  отъ 
частныхъ,  то  и послѣднія  въ  свою  очередь  должны  были  бы 
заимствовать  кое-что  у общей,  въ  которой  возникаютъ  многіе  во- 
просы и формулируются  многія  положенія,  имѣющіе  важное  зна- 
ченіе и въ  частныхъ  теоріяхъ,  но  не  всегда  самостоятельно  при- 
ходящіе въ  голову  спеціалистовъ.  Съ  этой  же  точки  зрѣнія  спеціа- 
листы одной  об.іасти  могли  бы  находить  полезныя  указанія  у спе- 
ціалистовъ другихъ  областей:  весьма  часто  та  или  другая  сторона 
вообще  какого-либо  культурнаго  явленія  особенно  рельефно  про- 
является только  въ  одной  какой-либо  частной  области,  оставаясь 
мало  замѣтною  въ  другихъ,  не  говоря  уже  о томъ,  что  есть  ана- 
логичныя явленія,  прямо  бросающіяся  въ  глаза  во  всѣхъ  областяхъ, 
или,  наоборотъ,  при  сравненіи  послѣднихъ  между  собою  обнаружи- 
ваются крайнія  несходства,  а все  это  проливаетъ  свѣтъ,  добытый 
при  изслѣдованіи  одного  процесса,  на  другіе  процессы.  Потреб- 
ность сравненія  (въ  положительномъ  или  отрицательномъ  смыслѣ) 
чувствовалась,  наприм.,  уже  родоначальниками  историческаго  изу- 
ченія права,  сопоставлявшими,  напр.,  его  развитіе  съ  органиче- 
скимъ ростомъ  языка  или  возникновеніе  обычнаго  права  съ  воз- 
никновеніемъ народныхъ  сагъ  ‘),  но  систематически  этого  до  сихъ 


*)  См.  выше,  стр.  541  и 547. 
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поръ  не  дѣлалось.  Заключая  юридическій  отдѣлъ  настоящей  гла- 
вы для  того,  чтобы  перейти  къ  историко-литературному,  я укажу 
на  то,  въ  какомъ  направленіи  желательна  была-бы  дальнѣйшая 
разработка  общей  теоріи  и права,  и всякаго  другого  культурнаго 
элемента,  укажу  именно  на  примѣръ  того,  какъ  нужно  было  бы 
разрабатывать  теорію  исторіи  литературы.  Это  кстати  будетъ  слу- 
жить переходомъ  ко  второму  отдѣлу  настоящей  главы. 

Въ  началѣ  настоящаго  труда  приведена  была  длинная  вы- 
держка изъ  книги  нашей  Литературная  эволюція  на  Западѣ^  въ  коей 
разсматривается,  главнымъ  образомъ,  вопросъ  о роли  личнаго  твор- 
чества въ  литературѣ  ^).  Въ  .заключеніи  къ  этимъ  „наброскамъ  и 
очеркамъ  изъ  теоріи  и исторіи  литературы  “ было  сказано  слѣдую- 
щее: „Подъ  теоріей  литературы  мы  привыкли  разумѣть  эстетиче- 
ское ученіе,  трактующее  объ  отношеніи  литературныхъ  произве- 
деній къ  идеалу  художества, — который,  замѣтимъ  кстати,  различно 
понимался  въ  разныя  времена, — и дающее  извѣстныя  правила  твор- 
честву и извѣстный  критерій  для  сужденія  о тѣхъ  или  другихъ 
явленіяхъ  въ  этой  области.  Піитика  Аристотеля — прототипъ  такой 
теоріи  словесности,  которая  сама  имѣетъ  длинную  исторію,  потому 
что  время  отъ  времени  появлялись  сочиненія,  въ  коихъ  излага- 
лись литературные  взгляды,  принадлежащіе  тому  или  другому  ав- 
тору, цѣлому  направленію,  извѣстному  вѣку.  Эстетическая  теорія, 
по  общему  закону  эволюціи  въ  дѣлахъ  человѣческихъ,  въ  силу 
осложненія  отъ  внутренняго  роста  и внѣшнихъ  нарастаній,  съ 
теченіемъ  времени  все  болѣе  и болѣе  принимала  въ  себя  элементы 
психологическаго  и соціологическаго  мышленія,  привлекая  къ  раз- 
смотрѣнію вопросы  о психическихъ  основахъ  и процессѣ.хъ*  твор- 
чества и о соціальномъ  назначеніи  и роли  литературы.  Эстетиче- 
скіе, психологическіе  и соціологическіе  вопросы  теоріи  литературы 
лучше  всего  разрѣшаются  посредствомъ  сравнительнаго  изученія 
историческаго  матеріала,  но  такое  изученіе  не  есть  еще  исторія 
литературы:  послѣдняя  имѣетъ  своею  цѣлью  не  выработку  общихъ 
теоретическихъ  положеній,  а изображеніе  послѣдовательности  и 
преемственности  литературныхъ  явленій,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  дѣй- 
ствительности. Но  разъ  существуетъ  исторія  литературы,  она  также 
должна  имѣть  свою  теорію:  въ  этой  теоріи  на  первомъ  планѣ 
стоятъ  не  эстетическіе  принципы,  даже  не  вопросы  о психическихъ 
основахъ  творчества  и о соціальной  роли  литературы,  а именно  ука- 
занныя послѣдовательность  и преемственность  литературныхъ  яв- 
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леній,  причины  и условія,  формы  и законы,  внутреннія  и внѣшнія 
отношенія  этого  процесса,  въ  которомъ  новое  приходитъ  на  смѣну 
старому,  изъ  него  вырабатываясь,  его  преобразуя  и вытѣсняя,  съ 
нимъ  вступая  во  взаимодѣйствіе,  т.  е.  это  уже  не  эстетическая 
теорія,  а теорія  эволюціонная^  долженствующая  руководить  не  ли- 
тературней критикой^  а историческимъ  изученіемъ  литературы. 
Эстетическая  теорія  литературы — только  часть  общей  теоріи  худо- 
жествъ, эволюціонная — только  часть  общей  теоріи  историческаго 
процесса.  Какъ  исторія  литературы  не  вытѣсняетъ  эстетической 
критики  произведеній  словесности, — хотя  многіе  даже  до  этого  до- 
водятъ протиположность  между  обоими  способами  отношенія  къ 
литературѣ, — такъ  эволюціонная  теорія  вовсе  не  приходитъ  на  смѣ- 
ну эстетической,  а только  ее  преобразуетъ  и дополняетъ,  прида- 
вая понятію  художественнаго  идеала  характеръ  явленія  развиваю- 
щагося, а не  даннаго  разъ  навсегда  въ  видѣ  какой-то  изначаль- 
ной и остающейся  неподвижною  платоновской  „идеи",  и уча  смо- 
трѣть на  отдѣльныя  литературныя  произведенія,  какъ  на  факты, 
отмѣчающіе  извѣстные  моменты  спеціально-литературной  и общей, 
соціально-культурной  эволюціи.  Тѣ  психологическіе  и соціологиче- 
скіе вопросы,  которые  привлекаетъ  къ  разсмотрѣнію  теорія  лите- 
ратуры, не  имѣющая  въ  виду  эволюціоннаго  характера  послѣдней, 
но  берущая  только  общіе  для  всѣхъ  временъ  признаки  сложнаго 
явленія,  называемаго  литературой, — эти  вопросы  и въ  эволюціон- 
ной теоріи  должны  ставиться,  ибо  изучаемыя  и ею  отношенія  сво- 
дятся къ  сог{іальнО'Психологическому  взаимодѣйствію  между  внут- 
реннею жизнью  творческой  личности  и условіями^  требованіями, 
идеями,  настроеніями,  традиціями.,  стремленіями  и вкусами  обще- 
ства^'" ^). 

Это  разсужденіе  мы  могли  бы  примѣнить,  шпіаіів  тпіапйіз, 
и къ  другимъ  элементамъ  культуры,  между  прочимъ,  и къ  праву. 
И теорія  права, — разъ  мы  о немъ  заговорили, — можетъ  имѣть 
разныя  значенія,  причемъ  существованіе  историческаго  изученія 
права  дѣлаетъ  необходимою  теорію  исторіи  (или  развитія)  права, 
которая  должна  преобразовать  и дополнить  общую  теорію  права: 
изучая  послѣдовательность  и преемственность  юридическихъ  явле- 
ній, причины  и условія,  формы  и законы,  внутреннія  и внѣшнія 
отношенія  этого  процесса,  такая  теорія  съ  особеннымъ  вниманіемъ 
должна  была  бы  изслѣдовать  въ  процессѣ  правообразованія  взаимо- 
дѣйствіе между  внутреннею  жизнью  творческой  личности  и усло- 


*)  Литературная  эволюція  на  Западѣ.  Воронежъ.  1886.  Стр.|335 — 336. 
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ВІЯМИ,  требованіями,  идеями,  настроеніями,  традиціями,  стремле- 
нія и вкусами  общества.  Такой  теоріи  юридической  эволюціи  еще 
не  существуетъ,  но  не  существуетъ  такой  теоріи  и 'для  эволюціи 
литературной,  по  отношенію  къ  которой  мы  и формулировали  свои 
требованія,  только  что  приведенныя.  И въ  области  исторіи  лите- 
ратуры возникаютъ,  однако,  общіе  теоретическіе  вопросы,  имѣющіе 
самое  непосредственное  отношеніе  къ  пониманію  сущности  исто- 
рическаго процесса  и роли  личности  въ  исторіи:  разрѣшенія  ихъ 
нужно  ждать  отъ  спеціалистовъ,  но  намъ  кажется,  что  для  успѣха 
дѣла  послѣдніе  не  должны  отворачиваться  отъ  той  постановки  и того 
рѣшенія  этихъ  вопросовъ,  которыя  могутъ  быть  даны  общими  исто- 
риками и съ  точки  зрѣнія  болѣе  или  менѣе  философской.  Въ  даль- 
нѣйшемъ мы  и представимъ  анализъ  взглядовъ,  высказывавшихся 
нѣкоторыми  историками  литературы  и литературными  критиками 
на  роль  личности  въ  литературной  эволюціи,  и заключимъ 
свой  краткій  обзоръ  нѣсколькими  собственными  соображеніями. 

Я не  знаю  ни  одной  теоріи,  въ  которой  вопросъ  о роли  лич- 
ности въ  исторіи  литературы  бы  былъ  поставленъ  сколько-нибудь 
широко,  хотя  касались  его  видные  представители  современной  науки. 
Съ  другой  стороны,  у многихъ  авторовъ,  касавшихся  вопроса,  мы 
замѣчаемъ  какое-то  предвзято-неблагопріятное  отношеніе  къ  лич- 
ному началу,  принижается  ли  оно  вообще  передъ  средою  или  въ 
частности  передъ  традиціонными  элементами  литературы,  или  же 
личному  творчеству  противополагается  участіе  въ  работѣ  надъ  ли- 
тературными произведеніями — народа,  общества,  толпы,  „всѣхъ". 
Вотъ  объ  этихъ-то  взглядахъ,  принижающихъ  личность  въ  исторіи^ 
мы  и поведемъ  прежде  всего  нашу  рѣчь. 

Самымъ  крупнымъ  представителемъ  „теоріи  среды"  является 
Тэнъ.  Хотя,  повидимому,  ставя  исторію  на  психологическую  почву 
и ища  за  литературными  произведеніями — группы  способностей  и 
чувствъ,  ихъ  производящихъ  ^),  знаменитый  историкъ  долженъ 
былъ  бы  особенно  цѣнить  личное  начало  въ  исторіи,  тѣмъ  не 
менѣе,  вся  литература  представляется  у него  обусловленною  тремя 
„первичными  силами",  т.-е.  расою,  средою  и моментомъ,  которыя 
всѣ  въ  сущности  сводятся  къ  внѣшнимъ  по  отношенію  къ  лично- 
сти условіямъ,  такъ  что  для  личнаго  почина  и индивидуальнаго 
разнообразія  совсѣмъ  почти  не  остается  мѣста  въ  его  теоріи  ^). 
Правда,  онъ  нигдѣ  не  формулировалъ  послѣдней  съ  достаточною 


')  См.  выше,  стр.  241  и слѣд. 

Тэнъ.  Развитіе  политической  свободы  въ  Англіи.  I,  14  ед. 
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опредѣленностью,  но  общая  его  историческая  концепція,  несомнѣн- 
но, имѣетъ  неблагопріятный  для  личнаго  начала  характеръ,  что 
и отмѣчалось  критиками  Тэна,  нерѣдко  расходившимися  въ 
пониманіи  другихъ  сторонъ  его  міровоззрѣнія.  Напр.,  извѣстный 
критикъ  и историкъ  новѣйшей  литературы  Георгъ  Брандесъ  при- 
числяетъ Тэна  къ  людямъ,  раздѣляющимъ  тотъ  „взглядъ  на  ли- 
тературу и искусство,  по  которому  идеи  и мнѣнія  исходятъ,  какъ 
изъ  послѣдней  инстанціи,  изъ  массы,  изъ  толпы “ ‘).  Самый  взглядъ 
этотъ  Брандесъ  характеризуетъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Въ  но- 
вѣйшее время доказывали,  что  критика,  подвергая  генія  своему 

анализу  и въ  каждомъ  твореніи  отыскивая  еще  другихъ  творцовъ, 
кромѣ  автора,  освобождаетъ  насъ  отъ  бремени  благодарности  ге- 
нію. Генія  стали  считать  простымъ  продуктомъ  вѣка  и выраже- 
ніемъ націи.  Вліяніе  великихъ  людей  стало  казаться  преувеличен- 
нымъ. И безъ  нихъ  все  такъ  же  было  бы  достигнуто, — лишь  мед- 
леннѣе" ^).  Этому  взгляду  датскій  критикъ  противополагаетъ  свой, 
который  именно  и имѣетъ  для  насъ  интересъ,  какъ  нѣчто  прямо 
противное  воззрѣнію  Тэна:  „идея,  говоритъ  онъ,  художественная 
форма,  преобразовательная  мысль  — никогда  не  зарождаются  въ 

толпѣ Идеи  зарождаются  въ  отдѣльномъ  человѣкѣ,  который 

съумѣетъ  возвыситься  надъ  толпой  и притянетъ  ее  къ  себѣ.  Онъ 
постепенно  создаетъ  себѣ  кружокъ  среди  тѣхъ^  чьи  дарованія, 
хотя  и въ  меньшей  степени  подходятъ  къ  его  дарованію.  Иниціа- 
тива, однако,  всегда  принадлежитъ  великой  личности  и никогда — 
народу  или  публикѣ".  Соглашаясь  съ  тѣмъ,  что  „въ  древности, 
когда...  каждый  народъ  жилъ  особнякомъ,  происхожденіе  и окру- 
жающая среда,  данная  родиной,  значила  почти  все",  Брандесъ  на- 
ходитъ, что  въ  новѣйшее  время  общее  правило  уже  не  таково: 
теперь,  говоря  его  словами,  „литература  лишь  настолько  выра- 
жаетъ собою  характеръ  и свойства  націи,  насколько  эта  послѣдняя 
съумѣла  пользоваться  ею  или  усвоить  ее  себѣ.  Но,  продолжаетъ 
онъ,  нельзя  никоимъ  образомъ  быть  увѣреннымъ,  что  великій  и 
только  впослѣдствіи  всѣми  признанный  авторъ  былъ  въ  свое  время 
выразителемъ  свойствъ  своего  народа.  Иногда  величіе  его  сказы- 
вается всего  сильнѣе  въ  томъ,  что  онъ  перерабатываетъ  свойства 
націи  по  образцу  своихъ  твореній,  исподволь  завоевывая  поклоненіе 
себѣ  и безчисленными  путями  вліяя  на  умы^  ^).  (Эту  общую  мысль 

Георгъ  Брандесъ.  Лудвигъ  Гольбергъ,  гл.  I (переводъ  съ  датскаго  въ 
„Вѣсти.  Европы“,  1888  г.,  кн.  VII,  стр.  57;. 
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Брандесъ  примѣняетъ  къ  Гольбергу,  „самому,  какъ  онъ  выра- 
жается, поразительному  примѣру  этого  рода“,  но,  къ  сожалѣнію, 
онъ  не  развилъ  своего  взгляда  въ  болѣе  или  менѣе  полную  тео- 
рію 0‘  Или  еще,  наприм.,  Геннекенъ,  сравнивая  Тэна  съ  Сентъ- 
Бевомъ,  находитъ,  что  послѣдній  былъ  „критикомъ-біографомъ, 
видѣвшимъ  въ  каждомъ  писателѣ  только  то,  что  въ  немъ  инди- 
видуально", тогда  какъ  первый — „критикъ  историческій  или  точ- 
нѣе соціологическій,  изучающій  въ  литературѣ  эпоху,  представи- 
телемъ коей  онъ  является"  ^).  Тэнъ,  по  его  словамъ,  былъ  именно 
первый  изслѣдователь,  сдѣлавшій  попытку  провести  ту  идею,  что 
произведеніе  искусства  зависитъ  отъ  современной  ему  соціальной 
среды  (епзетЫе  зосіаі),  а его  авторъ— отъ  среды  національной,  въ 
составъ  которой  онъ  входитъ  ^).  „Дѣйствіе  трехъ  причинъ,  гово- 
ритъ Геннекенъ,  т.-е.  наслѣдственности,  вліянія  среды,  вліянія 
окружающей  обстановки  (ГЬаЬіііаІ),  посредствомъ  коихъ  Тэнъ  уси- 
ливается ассимилировать  художниковъ  ихъ  современникамъ  и сооте- 
чественникамъ, не  подлежитъ  спору"  ^).  Все  это,  пожалуй,  и при- 
нимается авторомъ  „Научной  критики",  но  съ  значительными  ого- 
ворками, которыя  также  оттѣняютъ  односторонность  тэновскаго 
взгляда.  Во-первыхъ,  признавая  силу  и значеніе  наслѣдственности, 
онъ  вполнѣ  основательно  сомнѣвается  въ  однородности  каждой 
расы  ®):  на  томъ  же  самомъ  основаніи  и мы,  подвергая  критикѣ 
такъ  называемую  „теорію  расы",  высказывались  противъ  того 
взгляда,  по  которому  каждый  индивидуумъ  извѣстной  расы  есть 
лишь  одинъ  изъ  экземпляровъ  совершенно  тождественнаго  типа  ®). 
Геннекенъ  допускаетъ  и вліяніе  соціальной  среды.  „Вообще,  гово- 
ритъ онъ,  условія,  въ  какія  былъ  поставленъ  художникъ,  событія, 
въ  коихъ  онъ  принималъ  участіе,  благополучіе  или  несчастія  его 

*)  Тэну  посвящаетъ  Брандесъ  еще  нѣсколько  страницъ  въ  одной  изъ  своихъ 
„Четырехъ  лекцій“,  читанныхъ  имъ  въ  Петербургѣ  и Москвѣ  въ  1887  г.  (см. 
стр.  754 — 758  въ  октябрьской  книгѣ  „Вѣсти.  Евр.“  за  1887  г.),  но  тутъ  ука- 
зывается на  то,  что  Тэнъ  „ищетъ  источникъ  художественнаго  произведенія  въ 
художникѣ",  причемъ  имѣется  въ  виду  его  теорія  о Гасиііё  таіігеззе.  Брандесъ 
замѣчаетъ  еще,  что  Тэну  „не  хватаетъ  такихъ  преобладающихъ  способностей, 
чтобы  снабжать  ими  массу  лицъ,  вслѣдствіе  чего  ему  и приходится  при  ха- 
рактеристикѣ различныхъ  писателей  одарять  ихъ  одною  и тою  же  способностью". 
Тутъ  отмѣченъ  другой  недостатокъ  Тэна  въ  пониманіи  личности— отсутствіе  инди- 
видуальнаго разнообразія. 

2)  Пеппедиіп.  Ба  сгііідие  зсіепіійчие,  9. 

8)  ІЪШ.,  12—18,  93—94. 

ІШ.,  96. 

®)  ІЫсІ.^  97  84. 

®)  О.  В.  Ф.  И.,  II,  128  и слѣд.  (176  и слѣд.). 
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народа,  состояніе  нравовъ  ^),  по  всей  вѣроятности,  отразятся, 
оставятъ  слѣдъ  на  его  произведеніи;  но  это  вліяніе  не  имѣетъ 
ничего  опредѣленнаго  и постояннаго.  Весьма  возможно,  что  худож- 
никъ ускользнетъ  отъ  этого  вліянія  и явится  отщепенцемъ".  Авторъ 
„Научной  критики"  напоминаетъ,  что  въ  одной  и той  же  средѣ 
появляются  весьма  разнообразные  характеры  ^).  „Было  бы  легко,  за- 
мѣчаетъ онъ,  набрать  такое  количество  примѣровъ,  что  случаи  ху- 
дожниковъ, находящихся  въ  противорѣчіи  съ  своей  средой,  пока- 
зались бы  болѣе  частыми,  чѣмъ  случаи  противоположнаго  свой- 
ства. Можно  было  бы  легко  обнаружить,  продолжаетъ  онъ,  что 
вліяніе  окружающихъ  обстоятельствъ,  значительное,  хотя  и не 
безусловное  въ  началѣ  литературъ  и обществъ,  постепенно  умень- 
шается по  мѣрѣ  того,  какъ  онѣ  развиваются,  и становится  едва 
замѣтнымъ  (р^е8^ие  пиі)  въ  эпоху  ихъ  процвѣтанія.  Причину  этого 
не  трудно  указать.  Какъ  всякое  твореніе,  человѣкъ  стремится,  по 
принципу  эканоміи  силъ^  къ  устойчивости  своего  бытія,  къ  тому, 
чтобы  по  ВО.ЗМОЖНОСТИ  поменьше  его  измѣнять  для  приспособленія 
къ  и.змѣняющимся  вокругъ  него  физическимъ  или  общественнымъ 
условіямъ"  ^).  Съ  развитіемъ  общественной  жизни,  замѣчаетъ  еще 
Геннекенъ,  начинаютъ  дѣлаться  попытки  „освобожденія  душъ, 

страдающихъ  отъ  того,  что  любятъ  ихъ  ближніе По  мѣрѣ  того, 

какъ  индивидуумъ  будетъ  составлять  часть  болѣе  разнообразнаго 
и болѣе  обширнаго  цѣлаго,  хорошо  организованнаго  и не  требую- 
щаго большихъ  моральныхъ  жертвъ  отъ  гражданъ  для  своего  су- 
ществованія, послѣдніе  будутъ  въ  состояніи  съ  меньшими  усиліями 
сохранить  свои  собственныя  способности,  которыя  и не  придется 
напрягать  до  крайней  степени,  дабы  оказать  сопротивленіе  край- 
нему же  давленію.  Всѣ  новые  историки,  прибавляетъ  онъ,  замѣ- 
тили это  поступательное  движеніе  индивидуальной  свободы  въ 
мышленіи  отъ  старыхъ  временъ  къ  нашимъ  временамъ"  ^).  Отно- 
сительно третьяго  принципа  Тэна  Геннекенъ  ограничивается  нѣ- 
сколькими замѣчаніями  и резюмируетъ  результатъ  своей  критики 
въ  слѣдующихъ  словахъ:  „нѣтъ  никакой  возможности  установить 
прямое  отношеніе  между  обществомъ  и украшающими  его  худож- 
никами, разсматривая  послѣднихъ,  какъ  зависящихъ  отъ  перваго, 


Неппедиіп,  106. 

2)  ІЫа.,  107. 

ІЫд,.,  108.  Той!  ёіге  ѵіѵапі  іеікі  а зе  йёіеікіге  сопіге  Іез  сЬ аплете піз 
Пие  Іиі  ітрозе  Іа  паіиге,  110. 

*)  ѢЫ.,  114^115. 
та.,  117—119. 
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или  представляя  себѣ  общество  и художниковъ,  какъ  зависящихъ 
отъ  общихъ,  т.-е.  отъ  однѣхъ  и тѣхъ  же  причинъ"  Къ  анало- 
логичному  взгляду  на  „исторіологію"  Тэна  приходитъ  въ  своей 
характеристикѣ  его  значенія  въ  исторической  наукѣ  и проф.  Герье  ^). 
Указавъ  на  его  теорію  „господствующаго  свойства"  писателя,  ко- 
торое проявляется  въ  произведеніяхъ  послѣдняго  и,  повидимому, 
должно  было  бы  имѣть  только  біографическій  или  психологическій 
интересъ  ^),  проф.  Герье  замѣчаетъ,  что  Тэнъ  понимаетъ,  однако, 
господствующее  или  основное  свойство  писателя,  лишь  ^шкъ  кон- 
центрированное выраженіе  духа  времени^'',  вслѣдствіе  чего  оно  ста- 
новится для  историка  ключомъ  къ  уразумѣнію  „эпохи"  ^).  Въ 
другомъ  мѣстѣ  почтенный  авторъ  говоритъ,  что  Тэнъ  прямо  при- 
числяетъ понятіе  о человѣческомъ  я къ  метафизическимъ  сущно- 
стямъ, которыя  сводятся  у него  на  простыя  литературныя  мета- 
форы ®).  По  его  словамъ,  у Тэна  „понятіе  личности  получило  та- 
кое опредѣленіе,  вслѣдствіе  котораго  оно  стало  совершенно  излиш- 
нимъ какъ  въ  исторіи,  такъ  и въ  психологіи"  ^).* *Тэнъ  забываетъ, 
говоритъ  еще  въ  одномъ  мѣстѣ  проф.  Герье, — Тэнъ  ^^забываешъ^  что 
такое  гьндивидуальная  душа,  т.-е.  онъ  не  хочетъ  видѣть  тѣхъ  эле- 
ментовъ, изъ  которыхъ  она  состоитъ Онъ  не  замѣчаетъ,  что 

основныя  способности  и наклонности  души  лично  ей  принадле- 
жатъ, что  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  она  заимствуетъ  изъ  среды  или 
изъ  національнаго  духа,  становятся  ея  личными  свойствами,  что 
если  она  дѣйствуетъ  посредствомъ  ихъ,  то  она  слѣдуетъ  при  этомъ 
самой  себѣ,  дѣйствуетъ  своей  собственной  силою,  самовольно,  все- 
цѣло по  своей  иниціативѣ  и за  своей  полной  отвѣтственностью^^  ^). 

Тэнъ  ставитъ  литературное  творчество  въ  исключительную 
зависимость  отъ  среды,  понимаемой  въ  широкомъ  смыслѣ  слова. 
Теперь  очередь  за  воззрѣніемъ,  которое  принижаетъ  личное  на- 
чало главнымъ  образомъ  передъ  спеціально-литературной  тради- 


')  ІШ,  122—123. 

В.  Герье.  Ипполитъ  Тэнъ  и его  значеніе  въ  исторической  наукѣ  {Вѣсти. 
Евр.,  1890,  январь). 

")  ІЬШ.,  20. 

*)  іиа.,  21. 

ІЫй.,  54. 

ІЪЫ.,  55. 

ІЪШ.  60.  Сравни  общій  приговоръ  проф.  Герье  объ  „исторіологіи“ 
Тэна:  „Механическая  теорія  дала  подъ  талантливымъ  перомъ  Тэна  результаты, 
цѣнные  для  исторической  науки,.,  но  она  была  все-таки  безсильна  свести  на 
механическій  процессъ-дѣйствіе  личности  въ  исторіи  и художественное 
творчество'"''  {ІЬЫ.,  февр.,  500). 
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ціей.  ІІредставителемъ  такого  взгляда  является  проф.  Веселовскій 
(А — дръ  Н.),  хотя  онъ  нигдѣ  подробно  не  развилъ  теоретически 
своихъ  основныхъ  положеній.  Въ  первый  разъ  мы  встрѣчаемся  съ 
такимъ  его  взглядомъ  во  , вступительной  .іекціи",  читанной  имъ 
лѣтъ  20  тому  назадъ  въ  петербургскомъ  университетѣ  ').  Поводъ 
коснуться  этого  вопроса  даетъ  автору  устанавливаемое  имъ  раз- 
личіе между  нѣмецкимъ  и французскимъ  способами  факультетскаго 
преподаванія  исторіи  всеобщей  литературы.  Въ  то  время,  какъ  въ 
германскихъ  университетахъ  предметъ  этотъ  существуетъ  подъ 
фирмой  филологіи,  дѣлающей  центромъ  и исходнымъ  пунктомъ 
изученія  литературные  памятники,  во  Франціи  изучается  обыкно- 
венно какая-нибудь  знаменательная  въ  культурномъ  отношеніи 
эпоха,  „но  всего  чаще,  продолжаетъ  проф.  Веселовскій,  какой- 
нибудь  великій  человѣкъ  долженъ  отвѣчать  .за  единство  взгляда, 
за  цѣлость  обобщенія:  Петрарка,  Сервантесъ,  Данте  и его  время, 
Шекспиръ  и его  современники.  Времени,  современникамъ,  огова- 
ривается онъ  далѣе,  не  всегда  отводится  плачевная  роль  привѣ- 
сокъ, кирпичей  для  пьедестала  великаго  человѣка;  можно  сказать, 
наоборотъ,  что  въ  послѣдніе  годы  эта  обстановка  главнаго  лица 
замѣтно  выдвинулась  впередъ  и не  только  оттѣняетъ  великаго  че- 
ловѣка, но  и объясняетъ  его,  и въ  значительной  мѣрѣ  сама  имъ 
объясняется"  ^).  Такой  способъ  излагать  исторію  литературы  авторъ 
считаетъ  крайне  искусственнымъ:  „къ  великому  человѣку,  гово- 
ритъ онъ,  сходятся,  въ  немъ  резюмируются  всѣ  пути  развитія, 
отъ  него  расходятся  всѣ  вліянія,  подобно  тому,  какъ  въ  саду,  рас- 
планированномъ во  вкусѣ  ХУ III  столѣтія,  всѣ  аллеи  сведены  вѣе- 
ромъ или  радіусами  къ  дворцу  или  какому-нибудь  псевдокласси- 
ческому памятнику".  Въ  такомъ  способѣ  онъ  справедливо  усматри- 
ваетъ родство  съ  „теоріей  героевъ,  этихъ  вождей  и дѣлателей 
человѣчества,  какъ  изображаютъ  ихъ  Карлейль  и Эмерсонъ": 
„современная  наука,  продолжаетъ  онъ,  позволила  себѣ  загля- 
нуть въ  тѣ  массы,  которыя  до  тѣхъ  поръ  стояли  позади  ихъ 
лишенныя  голоса;  она  замѣтила  въ  нихъ  жизнь,  движеніе, 
непримѣтное  простому  глазу,  какъ  все,  совершающееся  въ  слиш- 
комъ обширныхъ  размѣрахъ  пространства  и времени;  тайныхъ  пру- 
жииъ  историческаго  процесса  слѣдовало  искать  здѣсь,  и вмѣстѣ 
съ  пониженіемъ  матеріальнаго  уровня  историческихъ  изысканій 


О А.  Веселовскій.  О методѣ  и задачахъ  исторіи  литературы,  какъ  наукѣ 
(Журн.  Мин.  Народы.  Проев.,  часть  сыі,  отд.  2). 
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центръ  тяжести  былъ  перенесенъ  въ  народную  жизнь".  Въ  этихъ 
немногихъ  словахъ  проф.  Веселовскій  въ  супі;ности  изобразилъ  и 
выше  не  разъ  отмѣчавшійся  переворотъ  въ  исторической  наукѣ, 
переходъ  отъ  исторіи  біографической  къ  исторіи  соціологической. 
Но  вотъ  какъ  онъ  представляетъ  далѣе  отношеніе  новаго  науч- 
наго направленія  къ  прежнимъ  „героямъ":  ^великія  личности^  го- 
воритъ онъ,  явились  теперь  отблесками  того  или  другого  движенія, 
приготовленнаго  въ  массѣ,  болѣе  или  менѣе  яркими,  смотря  по 
степени  сознательности,  съ  какою  они  отнеслись  къ  нему,  или  по 
степени  энергіи,  съ  какою  помогли  ему  выразиться*^  ').  Великія 
личности— отблески  движенія,  внѣ  ихъ  происходя ш;аго,  болѣе  или 
менѣе  сознательные  и энергичные  его  выразители  и только, — вотъ 
взглядъ,  пришедшій  на  смѣну  „культа  героевъ",  взглядъ,  раздѣ- 
ляемый и самимъ  проф.  Веселовскимъ  въ  его  вступительной  лекціи. 
Напр.,  по  суш,еству  дѣла  онъ  ничего  не  имѣетъ  сказать  противъ 
такого  разсужденія:  если  извѣстные  люди  „выдались  впередъ,  если 
ихъ  сочиненія  болѣе  другихъ  продолжаютъ  привлекать  вниманіе, 
то  очевидно  потому,  что  въ  нихъ  болѣе  таланта,  и какъ  болѣе 
талантливые,  онгь  сильнѣе  успѣли  воспринять  и отразить  совре- 
менныя имъ  движенія  исторической  мысли  ^).  Проф.  Веселовскій 
забываетъ,  что  къ  происходяш,имъ  внѣ  насъ  движеніямъ  можно 
относиться  не  только  съ  большими  или  меньшими  сознаніемъ  и 
энергіей,  но  и съ  большей  самостоятельностью:  часто  бываетъ,  что 
великія  личности  идутъ  какъ-разъ  „противъ  теченія",  и конечно, 
наприм.,  еврейскіе  пророки,  проповѣдовавшіе  единобожіе,  не  были 
отблесками  массоваго  движенія  ихъ  соотечественниковъ  къ  идоло- 
поклонству. Съ  другой  стороны,  проф.  Веселовскій  говоритъ  только 
о талантѣ,  съ  какимъ  великія  личности  воспринимаютъ  и отража- 
ютъ современныя  имъ  движенія  мысли,  какъ  будто  не  суш,ествуетъ 
личной  оригинальности,  способной  не  только  воспринимать  и отра- 
жать, но  и перерабатывать  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вносить  въ  жизнь 
нѣчто  новое,  нѣчто  свое. 

Заключенія,  которыя  дѣлаетъ  проф.  Веселовскій,  не  менѣе 
любопытны.  „Если,  какъ  мнѣ  кажется,  говоритъ  онъ  въ  концѣ 
своей  лекціи, — въ  исторіи  литературы  слѣдуетъ  обратить  особенное 
вниманіе  на  поэ.зію,  то  сравнительный  методъ  откроетъ  ей  въ  этой 
болѣе  тѣсной  сферѣ  совершенно  новую  задачу — прослѣдить,  какимъ 
образомъ  новое  содержаніе  жизни,  этотъ  элементъ  свободы,  при- 
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ливающій  съ  каждымъ  новымъ  поколѣніемъ,  проникаетъ  старые 
образы,  эти  формы  необходимости,  въ  которыя  неизбѣжно  отли- 
валось всякое  предыдущее  развитіе"  ^).  Пусть  читатель  вдумается 
въ  эти  слова:  не  найдетъ  ли  онъ  здѣсь  намека  на  защиту  взгляда , 
по  которому,  какъ  я сказалъ  бы,  текучее  содержаніе  литературы 
отливается  только  въ  устойчиво-традиціонныя  формы?  На  самомъ 
дѣлѣ,  такъ  и есть.  „Если  не  ошибаюсь,  говоритъ  проф.  Веселов- 
скій, сравнительное  изученіе  поэзіи  должно  во  многомъ  измѣнишь 
ходячія  понятія  о творчествѣ.  Вы  это  повѣрите  сами.  Положимъ, 
вы  не  имѣете  понятія  о прелестяхъ  средневѣковой  романтики,  о 
тайнахъ  Круглаго  Стола,  объ  исканіи  Святого  Граля  и о хитро- 
стяхъ Мерлина.  Вы  въ  первый  разъ  встрѣтились  со  всѣмъ  этимъ 
міромъ  въ  „Королевскихъ  идилліяхъ"  Теннисона.  Онъ  привлекъ 
васъ  своею  фантастичностью,  своею  поэзіей;  івы  полюбили  его  ге- 
роевъ; ихъ  надежды  и страданія,  ихъ  любовь  и ненависть,  все  это 
вы  отнесли  на  счетъ  поэта^  умѣвшаго  воплотить  передъ  вами  эту, 
быть  можетъ,  никогда  не  существовавшую  на  землѣ  дѣйствитель- 
ность. Вы  судите  по  недавнему  опыту,  по  тому  или  другому  рома- 
ну, который  заявляетъ  себя  личнымъ  измышленіемъ  своего  автора. 
Вслѣдъ  за  тѣмъ  вамъ  случилось  раскрыть  старыя  поэмы  Гартманна 
фонъ-деръ- Ауе,  Готтфрида  страсбургскаго  и Вольфрама  фонъ-Эшен- 
баха:  вы  встрѣтили  въ  нихъ — Эрека  и страдальческій  образъ  Эни- 
ты,  Вивіану,  опутавшую  Мерлина,  любовь  Ланцелота  и Джиневры. 
Только  мотивы  дѣйствія  здѣсь  иные,  чувства  и характеры  архаи- 
стичнѣе,  подъ  стать  далекому  вѣку.  Вы  заключаете,  что  здѣсь  про- 
изошло заимствованіе  новымъ  авторомъ  у старыхъ,  и найдете  по- 
этическій прогрессъ  въ  томъ,  что  въ  прежніе  образы  внесено  болѣе 
человѣческихъ  мотивовъ,  болѣе  понятной  намъ  психологіи,  болѣе 
современной  рефлексіи...  Но  вы  еще  не  можете  остановиться  на 
этой  стадіи  сравненія:  восходя  далѣе  отъ  средневѣковой  романти- 
ки, вы  найдете  тѣ  же  разсказы  во  французскихъ  романахъ  Круг- 
лаго Стола,  въ  народныхъ  сказаніяхъ  кельтовъ;  еще  далѣе — въ 
повѣствовательной  литературѣ  индѣйцевъ  и монголовъ,  въ  сказ- 
кахъ Востока  и Запада.  Вы  ставите  себѣ  вопросъ  о границахъ  и 
условіяхъ  творчества".  Такихъ  примѣровъ  современная  наука  знаетъ 
массу,  но  едва-ли  даже  гипотетически  можно  ставить  вопросы, 
которые  проф.  Веселовскій  въ  своей  вступительной  лекціи  разрѣ- 
шаетъ, на  мой  в.зглядъ,  черезъ-чуръ  категорически  въ  смыслѣ 
какъ-бы  полнаго  ограниченія  творчества  литературными  традиція- 
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ми.  „Не  ограничено-ли,  спрашиваетъ  онъ,  лоэтическое  творчество 
опредѣленными  формулами,  устойчивыми  мотивами,  которые  одно 
поколѣніе  приняло  отъ  предыдущаго,  а это  отъ  третьяго,  кото- 
рыхъ первообразы  мы  неизбѣжно  встрѣтимъ  въ  первобытной  ста- 
ринѣ, и далѣе  на  степени  миѳа,  въ  конкретныхъ  опредѣленіяхъ 
первобытнаго  слова?  Каждая  новая  эпоха  не  работаетъ-ли  надъ 
изстари  завѣщанными  образами,  обязательно  вращаясь  въ  ихъ 
границахъ,  позволяя  себѣ  лишь  новыя  комбинаціи  старыхъ  и только 
наполняя  ихъ  тѣмъ  новымъ  пониманіемъ  жизни,  которое  собственно 
и составляетъ  ея  прогрессъ  передъ  прошлымъ?"  Авторъ  указы- 
ваетъ далѣе  на  то,  что  Шекспиръ  строилъ  свои  драмы  большею 
частью  на  итальянскихъ  новеллахъ,  а историческія  пьесы — на  хро- 
никѣ Голиншеда,  на  то,  что  легенда  о Фаустѣ  обошла  подъ  раз- 
ными именами  всю  старую  и новую  Европу.  Изъ  всего  этого  дѣ- 
лается имъ  такой  обилій  выводъ:  „Нѣтъ  повѣсти  или  романа,  го- 
воритъ онъ,  которыхъ  положенія  не  напомнили  бы  намъ  подобныя 
же,  встрѣченныя  нами  при  другомъ  случаѣ,  можетъ  быть,  нѣсколь- 
ко переиначенныя  и съ  другими  именами.  Интриги,  находяга,іяся 
въ  обращеніи  у романистовъ,  сводятся  къ  небольшому  числу,  ко- 
торое легко  свести  къ  еще  меньшему  числу  болѣе  общихъ  типовъ: 
сцены  любви  и ненависти,  борьбы  и преслѣдованія,  встрѣчаются 
намъ  однообразно  въ  романѣ  и новеллѣ,  въ  легендѣ  и сказкѣ,  или 
лучше  сказать,  однообразно  провожаютъ  насъ  отъ  миѳической  сказ- 
ки къ  новеллѣ  и легендѣ  и доводятъ  насъ  до  современнаго  романа". 
Проф.  Веселовскій  ссылается  на  то,  что  шпильгагенскаго  Лео  (изъ 
романа  „Одинъ  въ  полѣ  не  воинъ")  можно  угадать  въ  Прометеѣ 
Эсхилла,  въ  РгатаШаз  индійскаго  эпоса,  въ  миѳѣ  ѳ снесеніи  не- 
беснаго огня  на  землю.  Въ  сущности,  во  всемъ  этомъ  разсужденіи 
онъ  переноситъ  на  всю  литературу  то,  что  можно  сказать  только 
о ея  части.  Для  него  эволюція  литературы  сводится  „на  прогрессъ 
общественной  мысли  въ  границахъ  устойчивой  поэтической  фор- 
мулы". Сравнительное  изученіе  литературъ,  говоритъ  онъ,  „откры- 
ло знаменательный  фактъ:  это — рядъ  неизмѣнныхъ  формулъ,  да- 
леко простирающихся  въ  области  исторіи  отъ  современной  поэзіи 
къ  древней,  къ  эпосу  и миѳу",  а отсюда  его  „новая  задача"  исторіи 
литературы — „прослѣдить,  какимъ  образомъ  новое  содержаніе  жизни 
проникаетъ  старые  образы". 

Итакъ,  проф.  Веселовскій  въ  своей  вступительной  лекцій  рѣши- 
тельнымъ образомъ  измѣняетъ  „ходячія  понятія  о творчествѣ":  „те- 
орію личнаго  творчества"  онъ  считаетъ  совсѣмъ  устраненною  откры- 
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тіями  сравнительнаго  метода  ^),  и даже  современный  романъ  для  него 
только  „заявляетъ  себя  личнымъ  измышленіемъ  самого  автора",  тогда 
какъ  въ  суиі,ествѣ  дѣла  и здѣсь  происходитъ  „заимствованіе  новымъ 
авторомъ  у старыхъ".  Въ  другомъ  мѣстѣ  мы  уже  подвергли 
своей  критикѣ  эту  теорію,  указавъ  главнымъ  образомъ  на  то,  что 
не  изсякла  же  такъ-таки  вдругъ  та  способность,  которая  въ  „эпи- 
ческой старинѣ"  создавала  первообразы,  формулы  и мотивы,  пе- 
реходившіе потомъ  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію,  что  движеніе  жизни 
отражается  на  литературѣ  не  однимъ  наполненіемъ  старыхъ  обра- 
зовъ новымъ  пониманіемъ  жизни,  но  и созданіемъ  новыхъ  образовъ. 
Съ  другой  стороны,  ограниченіе  творчества  извѣстными  опредѣ- 
ленными формулами  и устойчивыми  мотивами  можетъ  быть  объяс- 
нено, помимо  заимствованія,  тѣмъ,  что  творчество  всегда  въ  сущ- 
ности воспроизводитъ  одинъ  и тотъ  же  міръ.  „Опредѣленность  ко- 
личества романическихъ  интригъ,  спрашивали  мы,  не  объясняется 
ли  ограниченностью  общеинтересныхъ  сторонъ  жизни  на  всѣхъ 
ступеняхъ  развитія?  Сведеніе  этихъ  интригъ  къ  небольшому  числу 
общихъ  типовъ  не  объясняется  ли  ограниченнымъ  количествомъ 
тѣхъ  категорій,  подъ  которыя  можно  подвести  явленія  личной 
жизни?  Развѣ  недостаточно  того,  что  вездѣ  бываютъ  сцены  любви 
и ненависти,  борьбы  и преслѣдованія,  чтобы  онѣ  могли  изобра- 
жаться въ  литературѣ,  а нужно  еще,  чтобы  для  нихъ  были  перво- 
образы въ  эпической  старинѣ?" 

На  такой  точкѣ  зрѣнія  удержаться  почтенному  автору  „Ме- 
тода и задачи  исторіи  литературы"  было  трудно,  и въ  одной  изъ 
своихъ  позднѣйшихъ  работъ  онъ  значительно  отступилъ  отъ  своей 
теоріи,  признавъ  личное  творчество  тамъ,  гдѣ  прежде  его  отри- 
цалъ или,  по  крайней  мѣрѣ,  игнорировалъ.  Проф.  Веселовскій 
очень  рѣдко  подымаетъ  въ  своихъ  трудахъ  общіе  теоретическіе 
вопросы^  и съ  тѣмъ  большимъ  интересомъ  питается  небольшая 
вступительная  статья  къ  одной  изъ  его  спеціальныхъ  работъ  ®), 
озаглавленная  въ  формѣ  вопроса — „Исторія  или  теорія  романа?" 
На  первой  же  страницѣ  этой  статьи  мы  читаемъ  слѣдующія  слова, 
въ  которыхъ  авторомъ  за  извѣстною  частью  литературы  отрицается 
„традиціонное  значеніе",  приписывавшееся  раньше  всей  литера- 


„Теорія  личнаго  творчества  была  подорвана",  стр.  9. 

Литературная  эволюція  на  Западѣ,  стр.  59 — 65. 
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турѣ,  не  исключая  и современнаго  романа.  „Вездѣ,  говоритъ 
проф.  Веселовскій,  гдѣ  мы  въ  состояніи  наблюдать  продолжитель- 
ную  литературную  исторію,  на  первомъ  мѣстѣ  являются  тѣ  про- 
изведенія народной  поэзіи,  не  знающей  творца,  которыя  мы  обыкли 
объединять  именемъ  эиоса,  и надо  перенестись  къ  другому  концу 
развитія^  чтобы  встрѣтишь  гпотъ  особый  родъ  повѣстей  и раз- 
сказовъ^ лишенныхъ  традиціоннаго  значенія  и принадлежащихъ 
личнымъ  авторамъ,  которые  назовутся  новеллами,  романами 
ит.д.^  ‘).  Между  романами,  говоритъ  онъ  еще,  принадлежащими 
личнымъ  авторамъ,  и эпосомъ,  незнающимъ  творца,  „прошла  цѣлая 
исторія,  наполненная  выдѣленіемъ  лирики  и драмы",  и весь  вопросъ 
въ  томъ,  „при  какихъ  условіяхъ  совершилось  это  выдѣленіе". 
Если  принять  въ  расчетъ,  что  эпосъ  стоитъ  въ  началѣ  литера- 
турной эволюціи,  а романъ — въ  концѣ  (не  въ  абсолютномъ,  конечно, 
смыслѣ),  то  вопросъ  этотъ  касается  всей  эволюціи,  которую  авторъ 
и задумалъ  прослѣдить  въ  своемъ  очеркѣ,  чтобы  указать,  между 
прочимъ,  именно  на  постепенное  ослабленіе  „традиціоннаго  эле- 
мента" въ  поэзіи.  „Черты  эпическаго  міросозерцанія,  читаемъ  мы 
у него,  извѣстны:  общность  умственнаго  и нравственнаго  круго- 
зора, невыдѣленносшь  личности;  нѣтъ  поэта,  а пѣвецъ  ото  всѣхъ 
гг  за  всѣхъ,  поющій  про  то,  что  всѣмъ  извѣстно  и всѣхъ  интере- 
суетъ, какъ  могъ  бы  спѣть  всякій  другой,  а онъ  лучше  другихъ 
лишь  потому,  что  ему  болѣе  другихъ  дарованъ  божествомъ  даръ 
общаго  слова — эпоса"  ^).  „Это  единеніе  пѣвца  и народа,  говоритъ 
авторъ  далѣе,  это  царство  общей  пѣсни  при  различныхъ,  такъ 
сказать,  стихійныхъ  ея  исполнителяхъ  было  лищь  фактомъ  времени. 
Дальнѣйшій  историческій  процессъ  велъ  необходимо  къ  разъеди- 
ненію, къ  дезинтеграціи  быта  и міровоззрѣнія,  къ  выдѣленію  изъ 
общей  связи  новыхъ  сословныхъ  и политическихъ  группъ  и къ  обо- 
собленію личноети  въ  сферѣ  этихъ  новыхъ  формацій...  Обособлен- 
ность личности  означаетъ:  ослабленіе  чувства  солидарности  между 
общественной  единицей  и обществомъ;  иное  пониманіе  религіоз- 
ныхъ и политическихъ  вопросовъ^  чѣмъ  ходячее  въ  больщинствѣ; 
у единицы  является  свой  особый,  болѣе  иш  менѣе,  ограниченный 
міръ,  во  всякомъ  случаѣ  не  тождественный  съ  общимъ,  иногда  прямо 
ему  противоположный,  есть  желаніе  заявиться  передъ  этимъ  об- 
щимъ, сосчитаться  съ  нимъ,  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ  дороже  чувство 
только-что  отвоеваннаго  внутренняго  міра  съ  его  новыми  откро- 
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веніями“  ‘).  Все  это  проситъ  исхода  и находитъ  его  и въ  личной 
философіи,  и въ  личной  поэзіи,  „личной,  продолжаетъ  авторъ,  не 
въ  томъ  только  смыслѣ,  что  она  исходитъ  изъ  едгіницы,  впервые 
ощутившей  себя  не  сказителемъ  общаго,  всѣмъ  извѣстнаго  пре- 
данія, а творцомъ-поэтомъ,  но  и потому,  что  эта  поэзія  уйдетъ  на 
долгое  время  въ  анализъ  собственнаго  „я“,  его  горя  и радости, 
его  порывовъ  и разочарованій.  Таковъ  генезисъ  лирической  поэзіи, 
но  въ  то  же  время  и драмы.  Новый,  личный  поэтъ  не  могъ  отно- 
ситься къ  содержанію  древняго  эпическаго  преданія  такъ  же,  какъ 
пѣвецъ  гомеровской  эпохи:  онъ  настолько  отчужденъ  отъ  него, 
насколько,  отчасти  по  крайней  мѣрѣ,  разложилъ  его  въ  своемъ  со- 
знаніи,  вложилъ  въ  него  свою  собственную  душу.  Пріученный  къ 
самонаблюденію,  къ  анализу  своей  психики,  онь  вносилъ  его  и въ 
тѣ  традиціонные,  миѳическіе  разсказы,  которые  составляли  основ- 
ныя темы  эпоса.  Отъ  этого  получалось  новое  освѣщеніе:  глав- 
ный интересъ  не  сосредоточивался,  какъ  въ  былое  время,  на 
событіи,  а на  участіи,  которое  принимало  въ  немъ  то  или  дру- 
гое лицо,  на  ихъ  мотивахъ  и*  побужденіяхъ,  на  ихъ  внутрен- 
ней борьбѣ,  однимъ  словомъ,  на  всемъ  томъ  мірѣ  личности, ко- 
торый раскрытъ  былъ  новымъ  прогрессомъ  исторіи.  Слѣдствіемъ 
такого  взгляда  было  то,  что  иныя  стороны  общаго  всѣмъ  эпоса 
перестали  привлекать  вниманіе,  другія  выдвинулись  на  первый 
планъ:  сюжеты  для  драмы,  которая,  съ  точки  зрѣнія  содер- 
жанія, является  продуктомъ  разложенія  эпоса  подъ  вліяніемъ  лич- 
ной мысли^^  ^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  проф.  Веселовскій  намѣчаетъ, 
какія  историческія  обстоятельства  въ  періодъ  греческой  новеллы 
порвали  связь  съ  прошлымъ,  съ  его  поэтической  идеализаціей, 
уединивъ  человѣка,  тѣмъ  болѣе  поэта,  въ  самого  себя,  въ  его  вну- 
тренній міръ,  откуда  онъ  попытался  возстановить  на  свой  страхъ 
болѣе  или  менѣе  цѣльную  картину  внѣшняго  міра “ ^).  Мы,  сказано 
далѣе,'— мы  по  другую  сторону  кряжа,  за  которымъ  лежитъ  общій 
всѣмъ  эпосъ,  съ  его  традиціонными  сюжетами  и носителями — пѣв- 
цами. Въ  романѣ  все  нетрадиціонно:  поэтъ — сознательный  творецъ 
своего  сюжета,  ему  принадлежатъ  и герои,  обыкновенно  влюблен- 
ные, занятые  исключительно  собою,  своей  любовью"^).  Прежде  ав- 
торъ говорилъ  совсѣмъ  не  то — даже  и о романѣ. 


1)  ІЫсІ.,  8—9. 
ІЪЫ.,  9. 
ІЪЫ.,  10—11. 

та,,  11. 
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Третьей  формой  умаленія  личнаго  начала  въ  исторіи  литера- 
туры,—умаленія,  доходящаго,  какъ  мы  видѣли,  до  отрицанія, — 
является  воззрѣніе,  родственное  предыдущимъ  и отличное  отъ  нихъ 
только  въ  томъ  отношеніи,  что  говоритъ  уже  не  о вліяніи  среды 
или  традиціи  на  личность  поэта  или  художника,  а прямо  о сотруд- 
ничествѣ „всѣхъ"  въ  его  работѣ.  Представителемъ  такого  взгляда 
можно  считать,  главнымъ  образомъ,  Бурдо.  Онъ  сѣтуетъ  на  исто- 
риковъ за  то,  что  „на  весьма  простой,  повидимому,  вопросъ  о томъ, 
кто  авторъ  произведенія  искусства,  они  никогда  не  затруд- 
няются отвѣтить,  назвавъ  собственное  имя.  Они,  поясняетъ  онъ 
свою  мысль,  принимаютъ  каждое  произведеніе  искусства  за  личное 
твореніе,  а того  допустить  не  въ  состояніи,  что  у ребенка  можетъ 
быть  нѣсколько  отцовъ.  Вглядываясь,  однако,  въ  дѣло  ближе,  мы 
видимъ,  что  задача  это  сложная,  и подумавъ  (аргёб  гёйехіоп)  мы 
считаемъ  себя  въ  правѣ  сказать:  авторъ  произведенія  искусства — 
всѣ  (Гапіонг  сі’пп  сѣеВй’оиѵге,  с’езі;  Іоиі  1е  топйе).  Если  огра- 
ничиваться, продолжаетъ  Бурдо,  разсмотрѣніемъ  непосредственнаго 
происхожденія  (Іа  ргоѵепапсе  йігесіе),  то,  конечно,  произведеніе 
исходитъ  отъ  какого-либо  автора,  который  его  задумалъ,  создалъ 
и безъ  котораго  оно  не  существовало  бы".  Но,  „думать,  что  онъ 
все  сдѣлалъ  безъ  образцовъ  и безъ  помощи,  значило  бы  ужаснѣй- 
шимъ образомъ  ошибиться".  Нужно  „изслѣдовать  дѣйствіе,  произве- 
денное на  автора  согфальной  средой  и традиціей.  Трудно  опредѣ- 
лимыя, но  чрезвычайно  широкія  вліянія  участвуютъ  вмѣстѣ  съ  осо- 
быми вліяніями  и личнымъ  вдохновеніемъ  въ  произведеніи  прекрас- 
ныхъ твореній"  ^).  Это  общее  положеніе,  высказанное  относительно 
всѣхъ  художествъ,  авторъ  доказываетъ  примѣрами,  заимствован- 
ными изъ  области  литературы.  „Рѣдко,  такъ  начинаетъ  онъ  свою 
аргументацію, — рѣдко  сюжетъ,  обрабатываемый  писателемъ,  извле- 
кается имъ  изъ  самого  себя.  Обыкновенно  это  бываютъ  данныя, 
доставляемыя  реальною  жизнью  или  заимствованныя  въ  какомъ- 
нибудь  боте  раннемъ  произведеніи.  Воображеніе,  которое  считаютъ 
за  наиболѣе  изобрѣтательную  изъ  нашихъ  способностей,  не  имѣетъ 
силы  творить,  а только  силу  абстракціи  и комбинаціи...  Писатели, 
продолжаетъ  онъ,  подражаютъ  другъ  другу  гораздо  болѣе,  чѣмъ  при- 
родѣ^ ^), — и доказываетъ  это  частное  положеніе  на  примѣрахъ, 
представляемыхъ  творчествомъ  Шекспира,  Мольера,  Лафонтена.  По- 
этому Бурдо  считаетъ  возможнымъ  сказать,  что  въ  литературной 


Э Вошйеаи,  37. 
Э Ша.,  38. 
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республикѣ  господствуетъ  въ  качествѣ  закона  самый  широкій  ком- 
мунизмъ. „Единственная  истинная  оригинальность,  думаетъ  онъ, 
заключается  въ  подражаніи  неподражаемымъ  образомъ.  Одни  и 
тѣже  сюжеты  переходятъ  изъ  рукъ  въ  руки,  какъ  вооруженіе 
Ахилла,  служившее  въ  подвигахъ  цѣлыхъ  поколѣній  героевъ.  Са- 
мые прекрасные  типы  литературы  и искусства  достигаютъ  высшаго 
своего  совершенства  только  въ  работѣ  вѣковой  очистки".  Другой 
аргументъ  Бурдо  — указаніе  на  народную  поэзію.  „Иногда  даже, 
говоритъ  онъ,  произведенія  и притомъ,  можетъ  быть,  самыя  совер- 
шенныя являются,  какъ  возникающія  непосредственно  въ  нѣдрахъ 
толпы.,,  ^).  Самая  высокая  поэзія,  такая,  которая  передаетъ  обпі,ія 
чувства  и создаетъ  вѣковѣчные  типы,  супі,ественнымъ  образомъ  есть 
результатъ  коллективной  работы^''  ^).  Обш,ій  выводъ  тотъ,  что 
изобрѣтательность  нельзя  поставить  въ  число  писательскихъ  заслугъ. 
Но,  можетъ  быть,  относительно  формы,  писатели  будутъ  счастли- 
вѣе? спрашиваетъ  Бурдо — для  того,  чтобы  и на  этотъ  вопросъ  дать 
отвѣтъ  не  въ  ихъ  пользу,  относя  ббльшую  часть  заслуги  насчетъ 
„безвѣстныхъ  предшественниковъ  (писателя),  пробовавшихъ  свои 
силы  въ  томъ  же  родѣ,  но  безъ  равнаго  (съ  нимъ)  успѣха".  Когда 
все  подготовлено  другими,  работа  до- нельзя  легка:  „матеріалъ  со- 
бранъ и обдѣланъ,  планъ,  по  которому  должны  строить,  начертанъ. 
Чтобы  воздвигнуть  зданіе,  достойное  удивленія,  довольно  быть  не 
слишкомъ  неловкимъ.  Чт5  бы  ни  дѣлали,  все  выйдетъ  образцо- 
вымъ" ^).  Далѣе  Бурдо  доказываетъ,  что  съ  особою  силою  вліяніе 
традиціи  проявляется  въ  средствахъ  исполненія  и техническихъ 
пріемахъ  искусства,  особенно  останавливаясь  на  языкѣ,  который 
является  „твореніемъ  не  нѣсколькихъ  высшихъ  умовъ,  обрабаты- 
вающихъ его  по  своему,  но  цѣлаго  говорящаго  на  немъ  народа", 
такъ  что,  прибавляетъ  онъ,  въ  этомъ  дѣлѣ  „литераторы  имѣютъ 
менѣе  значенія,  чѣмъ  публика"  *). 

Бурдо  не  останавливается  на  одномъ  содѣйствіи,  оказываемомъ 
публикой  писателямъ  въ  средствахъ  исполненія:  „она,  говоритъ  онъ. 
вмѣшивается  въ  ихъ  дѣятельность,  чтобы  еще  вдохновлять,  судить, 

оцѣнивать  ихъ  произведенія Искусство  живетъ  общественнымъ 

одобреніемъ  и идетъ  туда,  куда  зовутъ  его  похвалы ^).  Вдохно- 

вляемые^'" общественнымъ  вкусомъ  „писатели  суть  только  ею  истол- 

*)  ІЪЫ,^  40. 

2)  ІЫй.,  41. 

3)  іыа.,  43. 

'*)  ІЬЫ.^  45. 

б)  та,,  46. 
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кователи ^).  Геніальность  состоитъ  въ  умѣніи  выражать  лучше^ 

чѣмъ  кто  бы  то  ни  было,  мысль  всѣхъ.  Геній  излагаетъ  на  пре- 
красномъ языкѣ  то,  чтд  чувствовала,  но  ргоріег  е^езиіет  Ііпдиае 

не  могла  выразить  толпа Такимъ  образомъ,  великій,  истинный 

поэтъ  въ  концѣ-концовъ  публика.  Писатели  суть  только  ея  отзвукъ. 
Толпа  грезитъ,  поэтъ  поётъ,  и тѣ,  которые  представляются  намъ 
творящими  въ  восторгѣ,  въ  сущности  только  произносятъ  звучнымъ 
голосомъ  то,  чт5  имъ  совсѣмъ  тихонько  нашептываетъ  народная 
муза“  Публика  вдохновляетъ,  публика  и судитъ:  „авторы  пло- 
хіе судьи  собственныхъ  произведеній ^).  Лучшій  судья,  самый 

вѣрный  цѣнитель — публика"  ^).  Отсюда,  по  мнѣнію  Бурдо,  произве- 
денія литературы  не  сами  по  себѣ  бываютъ  хороши  или  дурны,  а 
общественный  приговоръ  сообщаетъ  имъ  то  или  другое  значеніе. 
„Шедевры,  по  его  словамъ,  не  рождаются  таковыми,  они  стано- 
вятся таковыми  въ  силу  приговора,  утвержденнаго  рядомъ  поко- 
лѣній. Лучшимъ  ихъ  опредѣленіемъ  было  бы  сказать:  это  произве- 
денія, которымъ  наиболѣе  удивляются"  ^). 

Общій  свой  выводъ  изъ  предыдущаго  разсужденія  Бурдо  вы- 
сказываетъ въ  слѣдующихъ  словахъ:  „вы  видите,  сколько  общихъ 
вліяній  стекается  для  созданія  прекрасныхъ  произведеній.  Ихъ 
созиданіе,  повидимому,  личное,  въ  дѣйствительности  есть  коллек- 
тивное, и въ  работѣ  участвуютъ  болѣе  или  менѣе  всѣ.  Сюжетъ, 
избранный  авторомъ,  способъ  его  разработки,  вдохновеніе,  его  ожи- 
вляющее, языкъ,  коимъ  онъ  пользуется,  традиціи,  которымъ  онъ  слѣ- 
дуетъ, примѣры,  его  направляющіе,  просвѣщающая  его  критика, 
оцѣнка,  дѣлаемая  его  произведенію,  и увѣнчивающая  его  слава, 
все  это  происходитъ  изъ  толпы.  Его  руководителями  являются  его 
предшественники,  помощниками  — современники,  судьей  — потом- 
ство. Прошедшее,  настоящее  и будущее  цивилизаціи  отражаются, 
такимъ  образомъ,  на  его  произведеніи  и сообщаютъ  ему  блескъ. 
Въ  каждой  блестящей  реализаціи  идеала  просвѣчиваетъ  душа  че- 
ловѣчества. Веткія  произведенія,  коимъ  мы  удивляемся  суть  ре- 
зультатъ сотрудничества  всѣхъ  людей  вкуса,  Ѵоеиѵте  сіе  Іа  гаізоп 
агіізіе^''  ®). 

Въ  томъ,  что  есть  вѣрнаго  въ  воззрѣніяхъ  Бурдо,  никто  не 


О ІЫа.,  47. 
ІЫа.,  48. 
ІЬШ.,  51  84- 
4)  іыа.,  53. 

ІЫд.,  54. 

6)  та.,  56. 
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откажется  видѣть  сильное  преувеличеніе,  и при  всемъ  томъ,  за- 
щищая свои  парадоксы,  Бурдо  не  можетъ  не  вводить  въ  свои  соо- 
браженія такихъ  положеній,  которыя  ихъ  въ  сущности  подрываютъ. 
Мы  уже  знаемъ,  какъ  вообще  аргументируетъ  этотъ  строгій  критикъ 
всѣхъ  историковъ  ^),  и было  бы  излишнимъ  подвергать  его  воззрѣнія 
на  литературу  подробному  анализу,  но  нельзя  не  обратить  вниманіе 
читателя  на  тѣ  мѣста,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о „личномъ  вдохновеніи", 
о томъ,  что  задумывается  произведеніе  какимъ-либо  авторомъ,  и 
что  нужна  особая  геніальность,  дабы  умѣть  лучше,  чѣмъ  кто  бы 
то  ни  было,  выразить  мысль  всѣхъ. 

8е(1  аибіаШг  еі;  аііега  рагз.  Въ  недавнее  время  сдѣла  на  была 
попытка  защитить  личное  творчество  отъ  преувеличеній,  заклю- 
чающихся въ  теоріи  среды,  традиціи  и поголовнаго  участія  „всѣхъ" 
въ  созданіи  литературныхъ  произведеній.  Л имѣю  въ  виду  „Науч- 
ную критику"  Геннекена,  содержащую  въ  себѣ  набросокъ  цѣлой 
теоріи  историческаго  процесса  ^),  равно  какъ  весьма  несочувственный 
анализъ  основныхъ  взглядовъ  Тэна.  Послѣдній  былъ  нами  приведенъ 
нѣсколькими  страницами  выше  ^),  теперь  же  мы  познакомимся  съ 
собственными  взглядами  Геннекена.  Онъ  прежде  всего  объясняетъ, 
въ  какомъ  смыслѣ  нужно  понимать  то  положеніе,  что  „литература 
и искусство  представляютъ  общество,  изъ  коего  онѣ  вышли,  и на- 
чертываютъ  его  внутреннюю  исторію". — „Душа  народа,  говоритъ 
онъ  именно,  живетъ  въ  его  памятникахъ  не  потому,  чтобы  онъ 
ихъ  создалъ,  опредѣлилъ,  сообщилъ  имъ  характеръ,  но  [потому 
что  его  искусство,  являющееся  въ  совершеннѣйшихъ  своихъ  про- 
изведеніяхъ продуктомъ  дѣятельности  цѣлаго  ряда  людей,  часто 
не  представляющихъ  ни  малѣйгаей  черты,  которую  можно  было 
бы  приписать  ихъ  расѣ  или  ихъ  эшт,  обнаруживаетъ  послѣдова- 
тельностью своихъ  славныхъ  проявленій  и даже  по  мѣрѣ  этой  славы, 
какое  направленіе  имѣли  склонности  народа,  каковъ  былъ  его  соб- 
ственный геній,  его  духовное  развитіе  въ  разныя  его  эпохи  и въ  раз- 
ныхъ его  средахъ.  Литературная  и художественная  исторія  народа, 
продолжаетъ  онъ,  если  только  исключить  произведенія  съ  ничтож- 
нымъ успѣхомъ  и разсматривать  каждаго  автора  съ  точки  зрѣнія  его 
знаменитости, — представляетъ  рядъ  типическихъ  умственныхъ  ор- 
ганизацій народа,  т.-е.  его  психологическія  эволюціи.  „Ріі^гіт‘8 
Рго^тезз"  и пѣсни  Беранже  знаменательны  для  Англіи  конца 
ХУ II  в.  и для  Франціи  1840  г.  Но  знаменательны  они  не  потому, 

См.  выше,  стр.  109  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  102  и слѣд. 

См.  стр.  573  и слѣд. 
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что  они  возникли  въ  эти  двѣ  эпохи  въ  этихъ  двухъ  странахъ, 
но  потому,  что  они  тамъ  сильно  читались,  читались  съ  восхище- 
ніемъ, потому,  что  они  проникали  въ  сердца,  воспламеняли  и оча- 
ровывали умы.  Будь  англійскія  души  болѣе  легкомысленны,  Веньянъ, 
по  всей  вѣроятности,  все-таки  продолжалъ  бы  писать  свою  книгу,  ко- 
торая тогда  осталась  бы  нѣмой  и безплодной  и только  увеличила* * 
бы  количество  мертворожденныхъ  произведеній.  Будь  душа  Фран- 
ціи настроена  болѣе  трагически,  весьма  вѣроятно,  что  Беранже 
увеселялъ  бы  своими  пѣсенками  какой-нибудь  неизвѣстный  каба- 
чекъ,  ІЮ  толпа  ихъ  презирала  бы  и не  стала  бы  ихъ  пѣть.  Эти  два 
человѣка  не  были  бы  типами,  и изъ  нихъ  нельзя  было  бы  извлечь 
соціологическихъ  выводовъ.  Съ  исторической  точки  зрѣнія  ихъ 
значеніе  заключается  въ  ихъ  популярности,  а вовсе  не  въ  ихъ 
происхожденіи  и ихъ  качествахъ.  Они  отмѣчаютъ  и представляютъ 
эволюцію  французской  или  англійской  души,  не  потому,  чтобы 
слѣдовали  за  этой  эволюціей,  а потому,  что  ей  предшествуютъ  и 
ее  установляютъ,  резюмируя  ее  и опять  таки  не  какъ  экземпляры 
или  образчики,  но  какъ  типы.  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Ген- 
некенъ,  нѣтъ  ничего  невѣрнаго  въ  стремленіи  опредѣлять  народъ 
его  литературой,  только  нужно  это  дѣлать,  не  геніевъ  привязывая  къ 
народамъ,  а,  наоборотъ,  подчиняя  послѣдніе  первымъ,  разсматривая 
народы  въ  ихъ  художникахъ,  публику  въ  ея  идолахъ,  массу  въ 
ея  вождяхъ"  О*  Къ  сожалѣнію,  Геннекенъ  не  далъ  надлежащаго 
развитія  своимъ  мыслямъ,  заключающимъ  въ  себѣ  много  вѣрнаго. 
Быть  можетъ,  высказываясь  полнѣе,  авторъ  „Научной  критики" 
не  избѣгъ  бы  преувеличеній,  въ  пониманіи  того  начала,  которое 
стушевывается,  принижается,  отрицается  въ  основныхъ  взглядахъ 
Тэна,  Веселовскаго  (прежнихъ),  Бурдо,  но  суть  его  мысли  все-таки 
составлял а-бы  истину,  часто  теперь  игнорируемую. 

О теоріяхъ  исторіи  литературы  мы  могли-бы  повторить  здѣсь 
то-же  самое,  что  говорено  нами  было  о теоріяхъ  исторіи  права: 
вся  работа  еще  впереди  % Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобы  но- 

Э ІЪШ.,  159—161. 

*)  Въ  1888  г.  въ  І^иоѵа  Апіоіодіа  была  напечатана  статья  Ад,  Бор- 
гоньони  подъ  заглавіемъ;  „Новое  въ  искусствѣ"  (см.  рус.  пер.  въ  ^^Русской 
Мыслгі^^  за  іюль  1889  г.),  весьма  интересная  съ  нашей  точки  зрѣнія.  Авторъ 
протестуетъ  противъ  ученія,  „провозглашаюш.аго,  что  новизна,  оригинальность, 
индивидуальность,  субъективность  просто-на-просто  выдумка  или,  въ  крайнемъ 
случаѣ,  одна  изъ  иллюзій  людей  наивныхъ,  а вовсе  не  выводъ  критики,  опыта  и 
исторіи».  По  этому  ученію,  „художникъ,  поэтъ  есть  не  что  иное,  какъ  истолкова- 
тель, переводчикъ  тѣхъ,  кто  его  окружаетъ,  онъ  только  повторяетъ  болѣе  или 
менѣе  сжато,  болѣе  или  менѣе  пространно  и въ  другихъ  выраженіяхъ  то,  что 
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вѣйшіе  литературные  теоретики  такъ-таки  не  ставили  интересую- 
щаго насъ  вопроса,  но  постановка,  какую  онъ  у нихъ  получаетъ, 
кажется  намъ  слишкомъ  узкой  и спеціальной.  Для  примѣра  мы 
можемъ  сослаться  на  „ Поэтику “ ПІерера  ^),  значительную  часть 
которой *  *)  занимаетъ  глава  подъ  названіемъ  „Поэты  и публика", 
разсматривающая  общія  условія  возникновенія  и существованія 
поэзіи,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ея  зависимость  „ѵоп  йег  ВезсЬаЯепсЬеіІ 
йег  Оеізіег,  аиз  йепеп  зіе  йіезгі;,  ипй  йег  СгеІ8І:ег,  іп  \ѵе1сѣе  зіе 
еін^еііеп  зоИ".  Здѣсь,  между  прочимъ,  авторъ  говоритъ  о творче- 
ствѣ (біе  (іісЫегізсЬе  Ргойисііоп),  „равно  какъ  о личныхъ  усло- 
віяхъ, при  каковыхъ  обыкновенно  совершается  творчество"  При- 
мѣняя къ  поэзіи  экономическое  ученіе  о природѣ,  капиталѣ  и 
трудѣ,  какъ  „факторахъ  производства",  онъ  приравниваетъ  къ  ка- 
питалу „уже  накопленные  продукты,  традицію^  традиціонныя  ма- 
теріи^ традиціонныя  формы,  которыя  поэтъ  находитъ  готовыми^ : 
„то,  что  выработали  раньше  остальные  поэты  по  части  содержанія 
и формы,  изощряетъ  его  взглядъ,  обогащаетъ  его  технику".  Подъ 
работой  Шереръ  разумѣетъ  „способъ,  какимъ  поэтъ  усвоиваетъ 
(апеідпеі)  эту  традицію,  пользуется  капиталомъ  и его  преумно- 
жаетъ и вновь  черпаетъ  изъ  міра  поэтическаго  содержанія", — 
причемъ  тутъ  же  Шереромъ  выдвигается  вопросъ  о томъ,  что 
даетъ  намъ  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ  поэтъ — пережитое  ли 
нѣчто,  или  нѣчто  вычитанное  ^).  Та  же  политико-экономическая 
аналогія  приводитъ  его  далѣе  къ  идеѣ  о раздѣленіи  труда, 
въ  связи  съ  чѣмъ  и ставится  вопросъ  „объ  участіи  многихъ 
поэтовъ  въ  одномъ  и томъ  же  произведеніи".  Это  участіе,  по 
словамъ  Шерера,  бываетъ  двоякаго  рода:  въ  одномъ  случаѣ 
поэты  знаютъ  другъ  о другѣ,  въ  другомъ  нѣтъ.  Къ  первому 
случаю  относятся:  1)  совмѣстная  работа  въ  родѣ  той,  какая  осо- 
бенно въ  ходу  у французскихъ  драматическихъ  писателей,  2)  про- 


ему говорятъ  окружающіе  его  люди  и вещи...  Поэтъ — это  корридоръ,  по  кото- 
рому проносится  вѣтеръ“  (88).  Теорію  среды  онъ  и называетъ  теоріей  о корри- 
дорѣ,  указывая  на  то,  что  въ  художникѣ  есть  нѣчто,  не  получающееся  отъ  среды 
и ею  не  создающееся, — талантъ,  вдохновеніе,  творческая  сила:  гдѣ  искусство,  тамъ 
воля,  сознательность,  свобода  выбора.  „Если  поэтъ — корридоръ,  а поэзія — вѣтеръ, 
то  что-же  это  за  странный  корридоръ,  который  можетъ  по  своему  усмотрѣаію 
отворять  и затворять  иди  оставлять  полуотворенными  свои  окна  и двери“  и т.  д.? 
(89).  Къ  сожалѣнію,  Боргоньони  не  идетъ  въ  глубь  предмета. 

‘)  Ж.  8с1гегеѵ.  Роеіік.  Вегііп.  1888. 

*)  Стр.  72—204. 

®)  ІЫа,,  147. 

ІШ.,  148. 
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долженіе  однимъ  поэтомъ  неоконченнаго  или  даже  оконченнаго 
произведенія  другого,  3)  разные  виды  передѣлокъ  и переработокъ  ‘). 
Все  это  понятно,  но,  спрашиваетъ  самъ  Шереръ,  „могутъ  ли  двое  или 
большее  число  поэтовъ  работать  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  не  зная 
другъ  о другѣ?* *  На  этотъ  вопросъ  онъ  отвѣчаетъ  довольно  по- 
дробно въ  формѣ  конкретнаго  примѣра  изъ  области  развитія  ска- 
заній и эпическихъ  поэмъ,  но  для  цѣлей  нашего  изложенія  нѣтъ 
надобности  передавать  эту  слишкомъ  спеціальную  часть  разсужде- 
нія Шерера.  Гораздо  важнѣе  для  насъ  тотъ  отдѣлъ  книги,  гдѣ 
авторъ  ставитъ  и рѣшаетъ  вопросъ  о творческихъ  силахъ  души 
(йіе  зсЬаНепйеп  Вееіенкгайе  ^),  давая  въ  супі,ности  лишь  маленькое 
психологическое  изслѣдованіе  о фантазіи.  Съ  характеромъ  психо- 
логическаго изслѣдованія  является  и слѣдующій  отдѣлъ  подъ  за- 
главіемъ „Сеніе  нпсі  ^Ѵ'аЬнзіпп*  но  страницы,  на  коихъ  Шереръ 
излагаетъ  свои  и чужіе  взгляды  на  этотъ  предметъ,  представляютъ 
весьма  мало  интереса  для  нашей  темы.  Наконецъ  и въ  отдѣлѣ, 
озаглавленномъ  „ѴегзсЫесІепЬеіІеп  йег  ВісМег*  ^),  Шереръ  затро- 
гиваетъ  весьма  интересный  вопросъ  о ргінсіріа  іпсІіѵійиаНопіз,  за- 
мѣтивъ въ  самомъ  же  началѣ,  что  это — еіне  Егогіегнп^,  біе  нісЬі: 
2и  Енбе  ш Ьгіп§еп  ізі.  Этотъ  вопросъ  тѣмъ  болѣе  для  насъ  ва- 
женъ, что  самъ  Шереръ  ставитъ  его  въ  связь,  между  прочимъ, 
съ  тѣмъ  общимъ  явленіемъ,  что  „поэты  съ  сильной  оригиналь- 
ностью черпаютъ  (содержаніе  своихъ  произведеній)  изъ  себя  или 
изъ  природы,  тогда  какъ  поэты  съ  меньшею  оригинальностью 
почти  всегда  изъ  традиціи*.  Къ  сожалѣнію,  онъ  не  развилъ 
этой  мысли,  поставивъ  притомъ  рядомъ  съ  такимъ  важнымъ  раз- 
личіемъ, существующимъ  между  поэтами,  другія,  не  могущія  (для 
нашей  темы,  по  крайней  мѣрѣ)  имѣть  большого  значенія,  напр., 
„оЪ  8Іе  (поэты)  іЬг  \Ѵегк  Шг8  Оебасіііпізб  осіег  ані  8сѣгіК  еіп- 
гісМеп*,  или  „оЪ  бег  ВісМег  бісіігі  обег  нісМ  ннб  ѵѵіебег  оЪ  ег 
баз  Шиі;,  \ѵеі1  ег  зеІЬзІ:  без  йсіігеіѣепз  ннкнпбід  ізі,  обег  піс1і1;“  ^). 
Только  весьма  немногое  можетъ  быть  отмѣчено  нами  на  этихъ 
страницахъ,  какъ  прямо  относящееся  къ  предмету  настоящей 
главы.  Къ  числу  мѣстъ,  достойныхъ  вниманія,  принадлежатъ 


ІЪШ.^  150 — 153.  Опускаемъ  здѣсь  перечисленіе  разныхъ  видовъ  ѵоп 
Ѵегапйегип^еп  ипб  ПеЪегагЪейип^еп,  какъ  предметъ  слишкомъ  спеціальный  по 
отношенію  къ  тому  вопросу,  ради  котораго  мы  излагаемъ  здѣсь  взгляды  Шерера. 
")  ІЬШ.,  159—170. 

ІЪЫ.,  170—177. 

*)  177—185. 

5)  та.,  177. 


— 590  — • 


развѣ  только  опредѣленіе  личнаго  стиля  и слѣдующее  неболь- 
шое разсужденіе:  „само  собою  разумѣется,  что  поэтъ  долженъ 
платить  дань  своему  времеіти,  что  его  стиль  причастенъ  стилю 
времени  и чрезъ  то  самое  опредѣляется.  И такъ  какъ  все-таки 
случается,  что  люди  стоятъ  внѣ  времени,  т.~е.  находятся  подъ 
вліяніемъ  прошедшаго  или  высш'упаютъ,  какъ  первые  люди  будушаго, 
то  бываетъ  и между  поэтами,  что  они  отстаютъ  или  забѣгаютъ 
впередъ,  и,  прибавляетъ  Шереръ,  отъ  этого  весьма  часто  зави- 
ситъ трагическая  судьба  поэта,  какъ,  напр.,  Генриха  фонъ- 
Клейста"  ^). 

Вотъ  и все  существенное  о самихъ  поэтахъ.  Что  же  ка- 
сается до  взаимныхъ  отношеній  между  ними  и публикой,  то  Ше- 
реръ различаетъ  тутъ  нѣсколько  оттѣнковъ:  есть  поэты,  которые 
исключительно  и всегда  только  и думаютъ  о публикѣ;  другіе 
имѣютъ  въ  виду  извѣстную,  опредѣленную  публику;  иные  о пу- 
бликѣ заботятся  мало  или  даже  совсѣмъ  не  заботятся;  бываютъ  и 
такіе,  что  льстятъ  читателю  и т.  д.  Вслѣдствіе  всего  этого,  за- 
мѣчаетъ Шереръ,  „ученіе  о публикѣ  является  важною  частью  по- 
этики" ^).  Первый  тезисъ,  который  выставляется  имъ  въ  этомъ 
„ученіи"  заключается  въ  томъ,  что  „различіе  публики  должно  не- 
обходимымъ образомъ  дѣйствовать  нсь  производство.  Это  различіе, 
продолжаетъ  онъ,  безконечно,  какъ  и среди  поэтовъ,  но  не  столь 
индивидуально;  писателю  въ  общемъ  приходится  считаться  съ  мас- 
сами". Общество  разчленяется  на  разныя  группы,  и если  произве- 
деніе назначено  для  всѣхъ  классовъ  и ступеней  образованія,  то 
нужно  имѣть  въ  виду  своего  рода  среднюю  величину:  разъ  писа- 
тель не  умѣетъ  или  не  хочетъ  съ  этимъ  сообразоваться,  одна 
часть  публики  можетъ  быть  удовлетворена,  другая — нѣтъ  ^).  По- 
этому весьма  важно,  заключаетъ  отсюда  Шереръ,  „обращать  вни- 
маніе на  то,  какіе  оттѣнки  публики  выступаютъ  въ  исторіи  ли- 
тературы. Публика  весьма  сильно  сотрудничаетъ  съ  писателями. 
Вопросъ  въ  томъ,  что  она  позволяетъ  себѣ  предлагать.  Публика 
Аѳинъ,  Флоренціи,  Парижа  составляетъ  условіе  соотвѣтственной 
литературы  и потому  заслуживаетъ  большого  вниманія.  Безъ  спе- 
цифическаго веймарскаго  общества  Гёте  не  могъ  бы  сдѣлаться 
тѣмъ,  чѣмъ  онъ  былъ".  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  „ученія  о 


1)  ІЪШ.,  178. 

ІЪШ.,  181. 
ч ша.,  185. 
*)  ІЬШ.,  186. 
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публикѣ “ авторъ,  однако,  сознательно  устраняетъ  всѣ  эти  разли- 
чія и разсматриваетъ,  такъ  сказать,  публику  вообще,  среднюю 
публику  (еіп  ВигсЬзсЬніШрііЫісиш  ^).  Главное  вниманіе  обра- 
щено Шереромъ  на  вкусы  публики,  напр.,  на  ея  вкусъ  къ  но- 
визнѣ ^),  на  способность  къ  эстетическому  наслажденію  ^),  на  ка- 
чества произведенія,  поддерживающія  вниманіе  къ  нему  со  сто- 
роны читателя,  слушателя  или  зрителя  (въ  случаѣ  драмы  ^),  а 
также  на  условія,  необходимыя  для  того,  чтобы  произведеніе  нра- 
вилось ^).  Сказать  по  правдѣ,  Шереръ  затрогиваетъ  здѣсь  весьма 
любопытныя  отношенія,  безъ  пониманія  которыхъ  не  можетъ  быть 
настоящей  теоріи  исторіи  литературы,  но  разсужденія  его  крайне 
поверхностны,  и притомъ  авторъ  имъ  совсѣмъ  не  ставитъ  исто- 
рико-теоретической задачи. 

Если  бы  читатель  потребовалъ  у насъ  формулировки  нашихъ 
собственныхъ  взглядовъ  на  предметъ,  по  поводу  котораго  мы  ко- 
снулись взглядовъ  Тэна,  Веселовскаго,  Геннекена,  Шерера,  то 
намъ  осталось  бы  только  сослаться  на  свою  книгу  о литерат, ур- 
ной эволюціи  на  Западѣ,  которой  мы  придаемъ  значеніе  простой 
попытки  поставить  вопросъ  о роли  личности  въ  исторіи  литера- 
туры на  надлежащую  почву  ®).  Одну  изъ  сторонъ  литературной 
эволюціи  мы  видимъ  въ  постепенномъ  развитіи  личной  оригиналь- 
ности, въ  усиленіи  личной  иниціативы,  въ  увеличеніи  свободы 
личнаго  творчества  ^),  объясняя  освобожденіе  личности  отъ  однихъ 
внѣшнихъ  вліяній  подчиненіемъ  ея  другимъ,  согласно  съ  тѣмъ 
общимъ  взглядомъ,  о которомъ  говорили  на  стр.  523  и слѣд.  настоящаго 
тома.  Не  повторяя  здѣсь  всего  того,  что  было  нами  сказано  тамъ 
о взаимодѣйствіи  или  скрещиваніи  разнородныхъ  традицій,  я 
укажу  только  на  данное  мною  объясненіе,  какъ  происходитъ  это 
взаимодѣйствіе,  что  и откуда  можетъ  внести  личность  новаго  въ 
литературу.  „Не  сами,  сказано  тамъ  по  первому  пункту,  не  сами 
такъ  или  иначе  комбинируются  между  собой  элементы  одной  и 
той  же  традиціи,  не  сами  собою  взаимодѣйствуютъ  разнородныя 

9 ѢЫ.,  187. 

2)  та,,  187—189. 

3)  ИЫ.,  189—191. 

ІЫд;.,  191—197. 

ѢШ.,  197—203, 

®)  Въ  Литературной  эволюціи  мы  подвели  итогъ  своимъ  взглядамъ  въ 
распространеыныхъ  тезисахъ,  занимающихъ  стр.  319 — 334. 

’’)  Литературная  эволюція,  51 — 52.  Изложенный  на  этихъ  страницахъ 
взглядъ  нашелъ  подтвержденіе  въ  томъ,  что  говоритъ  проф.  Веселовскій  во  вто- 
рой изъ  разсмотрѣнныхъ  выше  его  статей. 
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литературы,  а чрезъ  человѣческую  дѣятельность,  обусловленную 
изнутри, — характеромъ,  складомъ  ума,  способностями  личности, — 
и извнѣ, — духомъ  и настроеніемъ  общества, — различнымъ  образомъ 
и получающую  со  стороны  жизни  разные  импульсы^'"  ^).  Въ  такой 
переработкѣ  традицій,  въ  ихъ  измѣненіяхъ,  въ  ихъ  сліяніяхъ  и 
вытѣсненіяхъ  однѣми  другихъ  мы  и видимъ  другую  сторону  лите- 
ратурной эволюціи,  параллельную  развитію  личной  оригинально- 
сти, усиленію  личной  иниціативы,  увеличенію  свободы  личнаго 
творчества.  Съ  другой  стороны,  „чтобы  въ  природѣ  самой  лично- 
сти или  въ  окружающихъ  ее  условіяхъ  жизни  ни  содѣйствовало 
большему  или  меньшему,  болѣе  полному  и широкому  или  болѣе 
ограниченному  и частному  освобожденію  личнаго  творчества  отъ 
данной  литературной  традиціи,  личность  либо  подчиняется  другой 
готовой  традиціи,  либо  вноситъ  въ  литературу  элементы,  въ  лите- 
ратурѣ еще  не  существовавшіе,  но  уже  бывшіе  въ  другихъ  тради- 
ціяхъ жизни  и въ  нихъ  имѣвшіе  свои  эволюціи"  ^).  Это  и есть  вто- 
рой пунктъ,  нуждающійся  въ  поправкѣ.  Процессъ  освобожденія  лич- 
ности представленъ  здѣсь,  какъ  подчиненіе  ея  другимъ  традиціямъ  ли- 
тературнымъ и не  литературнымъ,  т.-е.,  все-таки  чему-то  внѣшнему. 
Хотя  я вовсе  этого  не  думалъ,  когда  писалъ  Литературную  эволю- 
цію, но  такой  формулировкой  далъ  поводъ  упрекать  и себя  въ  отрица- 
ніи личнаго  творчества,  вслѣдствіе  того,  что  не  указалъ  съ  боль- 
шею силою  на  внутреннюю  переработку  личностью — внѣшнихъ  влія- 
ній, въ  коей  и состоитъ  творчество.  Впрочемъ,  на  послѣднюю  я 
обратилъ  вниманіе  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „Соприкосновеніе 
творчества  съ  иными  литературными  традиціями,  нежели  та,  въ 
которой  оно  вращалось,  особенно  сильно  дѣйствуетъ  на  освобо- 
жденіе творчества  отъ  проторенныхъ  путей,  когда  они  изъѣзжены 
вдоль  и поперекъ  и уклоняются  отъ  другихъ  путей,  по  коимъ 
идутъ  эволюціи  иныхъ  сторонъ  жизни.  Всякій  переворотъ  въ  жиз- 
ни сопровождается  паденіемъ  породившей  его  традиціи,  и для 
смѣны  послѣдней  либо  приходится  выработать  новую  изъ  измѣ- 
нившихся идей  и настроеній,  предметовъ  и отнощеній,  вопросовъ 
и интересовъ  измѣнивщейся  дѣйствительности,  либо  найдти  дру- 
гую, готовую,  болѣе  подходящую  къ  новымъ  формамъ  жизни  тра- 
дицію, и послѣднее,  конечно,  легче  вообще  и особенно  предста- 
вляется болѣе  легкимъ  тамъ,  гдѣ  эволюція  личной  оригинальности  не 


Э ПЫ.,  53—56. 
=»)  ІЪЫ,,  56. 
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сдѣлала  большихъ  успѣховъ"  *).  Но  такія  оговорки,— готовъ  въ  этомъ 
сознаться, — недостаточно  оттѣнены,  когда  у меня  рѣчь  идетъ  объ 
условіяхъ  личной  эманципаціи,  что  и было  причиною  нападенія  на 
меня  со  стороны  одного  критика,  находившаго,  что  я совершенно 
такъ  же  отрицаю  личное  творчество,  какъ  и проф.  Веселовскій  въ 
своей  вступительной  лекціи  ^),  Почтенный  оппонентъ  находитъ 
вѣрною  ту  мою  мысль,  что  въ  основѣ  литературной  эволюціи  ле- 
житъ взаимодѣйствіе  творчества  и традиціи,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
выразилъ  сожалѣніе  по  поводу  того,  что  изъ  книги  не  видно,  въ 
чемъ  же  заключается  личная  иниціатива,  свобода  личнаго  творче- 
ства, объ  усиленіи  которой  я постоянно  говорю.  По  его  мнѣнію, 
не  соглашаясь  только  на  словахъ  съ  воззрѣніемъ  проф.  Веселов- 
скаго, на  самомъ  дѣлѣ  я думаю  то  же  самое,  что  и онъ;  что  же 
касается  разницы,  отмѣченной  мною  между  прежними  и тепере- 
шними взглядами  этого  ученаго,  то  ихъ  вовсе  не  суш.ествуетъ:  од- 
нимъ словомъ,  проф.  Веселовскій  думалъ  и говорилъ  всегда  одно 
и то  же,  и я являюсь  по  суш;еству  дѣла  совершенно  съ  нимъ  со- 
гласнымъ. Насколько  вѣрно  такое  заключеніе  моего  критика,  объ 
этомъ  можетъ  судить  самъ  читатель,  такъ  какъ  у него  въ  настоя- 
іцей  книгѣ  передъ  глазами  весь  относяш.ійся  сюда  матеріалъ.  Дру- 
гое дѣло — указаніе  на  то,  что  идея  эволюціи  подрывается  у меня 
признаніемъ  новыхъ  фактовъ,  которые  могутъ  появляться  въ  лите- 
ратурѣ, и на  то,  что,  съ  другой  стороны,  признаніемъ  эволюціи  я 
въ  супі,ности  отрицаю  личное  творчество,  зап],иш;авшееся  мною 
противъ  проф.  Веселовскаго.  Пересматривая  въ  настоящее  время 
свои  прежніе  взгляды,  я понимаю  теперь,  чѣмъ  обусловливается 
его  нападеніе  на  меня  по  поводу  яко-бы  непризнаванія  мною 
личнаго  творчества.  Дѣло  въ  томъ,  что,  постоянно  отмѣчая  внѣш- 
нія вліянія  на  личность,  я недостаточно  сильно  отмѣчалъ  ихъ 
переработку  личностью,  въ  чемъ  только  и можетъ  состоять  твор- 
чество, а указывая  на  внѣшнія  условія,  благопріятныя  для  личной 


О іыа,,  57. 

Въ  засѣданіи  петербургскаго  Общества  романо-германской  филологіи  3-го 
февр.  1889  г.  ^Литературная  эволюція'"''  была  подвергнута  критикѣ  въ  спеціально 
посвященномъ  ей  рефератѣ  г.  Мандельштама.  Мой  споръ  съ  нимъ,  не  окончившій- 
ся въ  этомъ  засѣданіи,  занялъ  еще  два  засѣданія.  См.  отпеты  объ  этихъ  засѣда- 
ніяхъ (27,  28  и 29)  см.  въ  газетѣ  „Новости"  за  1889  г.  (№№  37  и 64),  а также 
протоколы  въ  „Пантеонѣ  Литературы"  за  1889  г.,  апрѣль  (Современная  лѣто- 
пись, стр.  5 — 9). 

Литературная  эволюція,  65. 
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эманципаціи  ^),  мало  останавливался  на  внутреннемъ  моментѣ. 
Изъ  этого,  однако,  не  слѣдуетъ,  чтобы  все  это  нами  отрицалось. 
„Какъ  состояніе  индивидуальнаго  сознанія,  сказано  было  у насъ, 
нанрим., — какъ  внутренній  психическій  актъ,  творчество  есть  яв- 
леніе личной  жизни,  которое  въ  своихъ  продуктахъ  зависитъ,  од- 
нако, отъ  условій  и содержанія,  представляемыхъ  окружающею 
средою  и слѣдовательно  средою  жизненною  въ  ея  духовныхъ  и 
общественныхъ  сторонахъ  и въ  частности  въ  ея  литературныхъ 
традиціяхъ:  среда  обусловливаетъ  творчество,  благопріятствуя  или 
неблагопріятствуя  его  оригинальности,  способствуя  или  препятствуя 
возбужденію  творческаго  акта,  сообщая  ему  извѣстное  направленіе, 
давая  извѣстный  матеріалъ,  ставя  цѣли  и т.  п.,  когда  сама  такъ 
или  иначе  отражается  на  личномъ  развитіи  всѣмъ  своимъ  духов- 
нымъ содержаніемъ  и всѣми  своими  внѣшними  отношеніями.  Чѣмъ 
болѣе  высокое  и многостороннее  развитіе  можетъ  получить  лич- 
ность писателя  приданныхъ  условіяхъ  культуры  и соціальной  органи- 
заціи, тѣмъ  способнѣе  эта  личность  къ  оригинальному  творчеству, — 
не  принимая,  конечно,  въ  расчетъ  прирожденнаго  таланта  и біо- 
графическихъ случайностей,  обусловливающихъ  авторскую  дѣятель- 
ность и сообщающихъ  ей  то  или  другое  направленіе,  то  или  дру- 
гое количество  силы Съ  другой  стороны,  творчество  оказываетъ 

несомнѣнное  вліяніе  на  жизнь  уже  по  одному  тому,  что  всякія 
измѣненія  въ  культурно-соціальной  средѣ  суть  результаты  хотя 
бы  минимальнаго  и коллективнаго  творчества.  Въ  частности,  именно 
по  отношенію  къ  литературѣ,  чѣмъ  болѣе  жизненныхъ  импульсовъ 
вліяетъ  на  творчество  и чѣмъ  своеобразнѣе  ихъ  переработка,  т.-е. 
чѣмъ  разностороннѣе  и оригинальнѣе  развита  личность  по  даннымъ 
культурно- соціальнымъ  условіямъ  (я  опять  не  касаюсь  случайныхъ 
психологическихъ  и біографическихъ  условій,  однако,  очень  важныхъ), 
тѣмъ  большее  вліяніе  оказываютъ  продукты  творчества  на  жизнь"  ^). 
Другими  словами,  я только  вскользь  упоминалъ  о томъ,  что  мнѣ 
казалось  понятнымъ  само  собою,  и это-то,  думаю  я,  подало  поводъ 
къ  недоразумѣнію.  Могу  еще  сослаться  на  стр.  332  Литератур- 
ной эволюціи,  гдѣ  говорится,  что  освобожденію  личнаго  творчества 
„способствуетъ  общее  развитіе  личности  въ  зависимости  отъ  куль- 
турно-соціальныхъ условій  и вліяніе  на  нее  разныхъ  литературныхъ 
традицій,  отъ  комбинаціи  и синтеза  которыхъ  происходитъ  вообще 
инновація  въ  литературной  эволюціи  и расширяется  сфера  твор- 


*)  Ср.  выше,  стр.  524. 
2)  Литерах,  эвол.,  328. 
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чества  отдѣльнаго  лица“.  Признавая  „высшимъ  результатомъ  взаи- 
модѣйствія литературныхъ  традицій  ихъ  синтезъ  въ  новыя  явле- 
нія видя  въ  „соединеніи  идей  одной  традиціи  съ  содержаніемъ 
другой  или  содержанія  этой  съ  формами  третьей  (хотя  бы  и въ 
чисто  механическомъ  соединеніи  при  слабомъ  развитіи  оригиналь- 
наго творчества),  первую  ступень  къ  этому  синтезу мы  объявляли 
его  „возможнымъ  лишь  подъ  условіемъ  самостоятельной  переработки 
входящихъ  въ  синтезъ  элементовъ".  За  всѣмъ  тѣмъ  теоретическія 
положенія  Литературной  эволюціи  я признаю  во  всѣхъ  ихъ  подроб- 
ностяхъ, и если  бы  мнѣ  довелось  формулировать  ихъ  вторично, 
то  я сильнѣе  оттѣнилъ  бы  ту  идею  о переработкѣ  внѣшнихъ  влія- 
ній, которая  была  только  намѣчена  въ  Литературной  эволюціи^ 
а развита  въ  настоящемъ  трудѣ. 

Оканчивая  эту  главу,  просимъ  читателя  не  искать  въ  ней 
ничего  болѣе,  кромѣ  своего  рода  матеріаловъ  для  критики  юриди- 
ческихъ и литературныхъ  ученій,  игнорирующихъ  роль  личности 
въ  исторіи,  и кромѣ,  пожалуй,  спеціальныхъ  иллюстрацій  къ  об- 
щимъ положеніямъ  предыдущихъ  главъ.  Эволюціонныя  теоріи  пра- 
ва и литературы  (равно  какъ  и другихъ  элементовъ  культуры) — 
дѣло  будущаго.  Этимъ  же  до  извѣстной  степени  мы  оправдываемъ 
себя,  что  не  дали  больше  того,  что  содержитъ  въ  себѣ  настоящая 
книга  по  вопросу  о роли  личности  въ  культурной  исторіи. 


38* 


Общій  обзоръ  второй  ЕНИГИ. 


Какъ  и въ  первой  „книгѣ"  этого  труда  ^),  посвящаемъ 
двѣ-три  страницы  общему  обзору  предыдущаго. 

Задачей  второй  „книги"  было  опредѣлить  роль  личности  въ 
культурномъ  процессѣ  исторіи,  т.-е.  въ  тѣхъ  перемѣнахъ,  которыя 
происходятъ  въ  формахъ  матеріальнаго,  духовнаго  и обществен- 
наго быта  народовъ  Конечно,  намъ  прежде  всего  предстояло 
дать  опредѣленіе  самому  понятію  культура  и объяснить,  съ  ка- 
кой точки  зрѣнія  должна  смотрѣть  на  ея  перемѣны  теорія  исто- 
рическаго процесса  въ  отличіе  отъ  исторіи  культуры  ^).  Этимъ  рѣ- 
шается вопросъ  о томъ,  въ  какомъ  смыслѣ  будетъ  разсматриваться 
роль  личности  въ  исторіи  культуры:  именно  мы  беремъ  не  вліяніе 
человѣка  на  человѣка  же  (какъ  при  разсмотрѣніи  прагматическаго 
процесса),  а дѣйствіе  личности  на  культуру. 

Относительно  культурныхъ  образованій  мы  имѣемъ  двѣ  основ- 
ныхъ концепціи — концепцію  творчества  и концепцію  саморазвитія 
(ёѵоіпііоп  зропіапёе  ^).  Эволюціонизмъ,  составляющій  основную 
черту  философскихъ  и историческихъ  воззрѣній  XIX  вѣка,  имѣетъ 
тенденцію  до-нельзя  умалять  значеніе  личнаго  начала  къ  исторіи 
культуры:  послѣдняя  не  просто  развивается,  а именно  саморазви- 
вается. Но  такъ  какъ  эволюціонная  концепція  имѣетъ  за  себя  весьма 


Э Стр.  376—381. 

См.  выше,  стр.  387 — 388. 

3)  См.  выше,  стр.  388  и слѣд.  Но  особенно  см.  стр.  475  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  393  и слѣд. 

Э См.  выше,  стр.  398  и с.іѣд. 
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многое,  а творчества  отрицать  тоже  нельзя,  то  и является  задача 
опредѣлить  роль  личнаго  творчества  при  принятіи  теоріи  разви- 
тія ^).  Вотъ  основная  тема  второй  „книги".  Такая  постановка  во- 
проса обусловливаетъ,  какія  стороны  эволюціонизма  разсматри- 
ваются нами  въ  главахъ,  посвященныхъ  этому  предмету. 

Съ  эволюціонной  точки  зрѣнія  смѣна  одного  культурнаго 
факта  другимъ  не  можетъ  быть  дѣломъ  человѣческаго  произвола: 
между  обоими  фактами  существуетъ  особаго  рода  закономѣрная 
связь,  которая  въ  отличіе  отъ  каузальной  можетъ  быть  названа 
эволюціонной.  Съ  разсмотрѣнія  этой  связи  и ея  отношеній  къ  при- 
чинности и закономѣрности  мы  и начинаемъ  свое  изслѣдованіе 
и отдѣлъ,  посвященный  этому  предмету,  является  необходимымъ 
дополненіемъ  къ  тому  наброску  теоріи  исторической  причинности, 
который  сдѣланъ  бы.аъ  нами  въ  главѣ  VI  первой  „книги".  Не  имѣя 
надобности  передавать  все  содержаніе  указаннаго  отдѣла,  мы  отмѣ- 
тимъ здѣсь  лишь  ту  нашу  мысль,  что  элементы  культуры  развиваются 
не  только  по  собственнымъ  своимъ  законамъ,  но  и подъ  вліяніемъ 
внѣшнихъ  воздѣйствій,  къ  числу  коихъ  относится  и сознательное 
дѣйствіе  на  нихъ  человѣческой  воли  ^).  Признавъ,  далѣе,  существо- 
ваніе эволюціонныхъ  законовъ,  мы  тѣмъ  не  менѣе  не  сочли  себя 
обязанными  отождествлять  культурную  эволюцію  съ  органической  ^). 
Первая  никоимъ  образомъ  не  объясняется  изъ  всеобщаго  инстинкта, 
а требуетъ  опредѣленныхъ  дѣятелей,  которые  являются  иниціато- 
рами дальнѣйшихъ  движеній,  по  отношенію  къ  каковымъ  осталь- 
ные играютъ  роль  подражателей  ^).  Съ  точки  зрѣнія  причинно- 
сти нужно  различать  между  причинами,  дѣлающими  возможнымъ 
возникновеніе  самой  иниціативы,  и причинами,  обусловливающими 
распространеніе  инноваціи  посредствомъ  подражанія:  однѣ  могутъ 
не  совпадать  съ  другими  ®).  Говоря  о перемѣнахъ  этихъ,  необхо- 
димо, кромѣ  того,  имѣть  въ  виду  моменты  сознательности,  пред- 
намѣренности и цѣлесообразности  въ  ихъ  произведеніи,  чему  мы 
и посвящаемъ  конецъ  второй  главы  ^),  ибо  въ  дѣйствіяхъ  чело- 


См.  выше,  стр.  411. 

См.  выше,  стр.  415  и с.іѣд. 

См.  выше,  стр.  427—428. 

См.  стр.  428  и слѣд,,  на  коихъ  излагаются  идеи  Лотце,  имѣющія,  впро- 
чемъ, отношеніе  и къ  другимъ  вопросамъ,  нами  разсматриваемымъ. 

См.  выше,  стр.  436  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  440  и слѣд. 

’)  Со  стр.  444.  Здѣсь  разбираются  взгляды  Вундта,  Уорда,  Іеринга,  Фулье 
и Коркунова. 
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вѣка,  результатами  коихъ  бываютъ  культурныя  измѣненія,  обна- 
руживается не  только  причинное  (генетическое),  но  и цѣлевое  (те- 
леологическое) начало.  При  объясненіи  взаимнаго  отношенія  этихъ 
двухъ  началъ  особое  вниманіе  слѣдуетъ  обратить  на  то,  что  въ 
репбапі  къ  „составленію  причинъ"  мы  называемъ  „сложеніемъ 
цѣлой"  ^). 

Центральное  мѣсто  въ  оканчиваемой  „книгѣ"  принадлежитъ 
главѣ  третьей,  къ  которой  разсматриваются  взаимныя  отношенія 
культурно-соціальной  среды  съ  ея  традиціей  и личности  съ  ея 
иниціативой.  Тутъ  дается  именно  болѣе  подробное  развитіе  взгля- 
довъ, высказанныхъ  нами  во  второмъ  томѣ  Основныхъ  вопросовъ 
философіи  исторіи  ^).  Тенденція  надъ-органической  среды  заклю- 
чается въ  лишеніи  личностей  ихъ  самостоятельности  и оригиналь- 
ности, тогда  какъ  личное  начало  состоитъ  не  только  въ  отстаи- 
ваніи индивидуальной  независимости,  но  и въ  измѣненіи  культурно- 
соціальныхъ формъ  по  индивидуальной  иниціативѣ:  въ  этомъ  за- 
ключается основная  мысль  всей  главы,  причемъ  подражательное 
повтореніе  является,  съ  одной  стороны,  факторомъ,  поддерживаю- 
ш;имъ  старыя  формы,  съ  другой — факторомъ,  безъ  котораго  было  бы 
немыслимо  распространеніе  новыхъ  формъ,  возникаюіцихъ  въ  силу 
индивидуальныхъ  отклоненій  отъ  существуюпі,аго  „объективнаго 
порядка"  ^).  Послѣднія  сами  могутъ  быть  или  безсознательными, 
не  преднамѣренными,  или,  наоборотъ,  сознательными,  преднамѣ- 
ренными ^),  причемъ  все,  что  есть  вѣрнаго  въ  органическомъ 
взглядѣ,  относится,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  что  создается  или 
измѣняется  безсознательною,  непреднамѣренною  дѣятельностью.  Са'- 
мостоятельную  роль  играетъ  личность  въ  культурномъ  процессѣ, 
конечно,  не  тогда,  когда  дѣйствуетъ  такимъ  образомъ,  хотя  и 
трудно  провести  рѣзкую  границу  между  обоими  видами  культур- 
ныхъ измѣненій  ^). 

Силу,  подчиняющую  личность  надъ-органической  средѣ  и 
цѣлыя  поколѣнія— моментамъ  ея  эволюціи,  мы  обозначаемъ,  какъ 
культурную  традицію,  противополагая  ей  индивидуальную  иниціа- 
тиву ®).  Ихъ  взаимное  отношеніе  въ  разныхъ  родахъ  дѣятельности 

')  См.  выше, стр.  467  и слѣд. 

2)  См.  передачу  этихъ  взглядовъ  на  стр.  475 — 479  и дальнѣйшее  ихъ  раз- 
витіе на  стр.  479  и слѣд.,  причемъ  разсматриваются  возраженія,  которыя  намъ 
были  сдѣланы  нѣкоторыми  критиками. 

Раззіт. 

См.  выше,  стр.  495  и слѣд. 

^)  См.  выше,  стр.  499. 

в)  См.  выше,  стр.  501  и слѣд. 
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еще  предстоитъ  выяснить,  но  во  всякомъ  случаѣ  самая  сильная  и 
прочная  традиція  оставляетъ  для  личности  извѣстный  просторъ  и 
сама  не  остается  неизмѣнной *  *),  и съ  той  точки  зрѣнія,  на  кото- 
рую мы  тутъ  становимся,  механизмъ  историческихъ  перемѣнъ  сво- 
дится къ  индивидуальнымъ  инноваціямъ,  подхватываемымъ  массо- 
вымъ подражаніемъ  ^).  Сила  подражанія  и стоящая  съ  нею  въ 
связи  сила  косности  суть  главныя  силы  культурной  традиціи  ^), 
что  и заставляетъ  насъ  разсматривать  каждую  изъ  нихъ  отдѣльно. 
Что  касается  до  индивидуальной  иниціативы,  то  признавая  важное 
значеніе  за  внѣпіними  условіями  эманципаціи  личности,  главную 
ея  основу  мы  должны  искать  въ  самостоятельности  творческой  спо- 
собности самой  личности  ^).  Къ  сожалѣнію,  многіе  вопросы  о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ  личной  иниціативы  и культурной  традиціи 
остаются  открытыми,  благодаря  неразработанности  частныхъ  теорій 
культурной  эволюціи. 


1)  См.  выше,  стр.  504  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  507.  См.  изложеніе  взглядовъ  Тарда  (стр.  508—513). 

*)  См.  выше,  стр.  514  и снѣд.  ('"м.  изложеніе  теоріи  Ломброзо  (стр. 
519—521). 

^)  См.  выше,  стр.  525  и слѣд. 
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ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Взаимодѣйствіе  прагматизма  и культуры. 


✓ 


I. 


Дѣль  заключенія. — Антагонизмъ  прагматическихъ  и культурныхъ  историковъ. — 
Взглядъ  Бурдо  на  двѣ  категоріи  историческихъ  фактовъ. — Идея  взаимодѣйствія 
прагматизма  и культуры. — Взаимодѣйствіе  личности  и культурныхъ  формъ. — 

Отвѣтъ  одному  критику. 

Разсмотрѣвъ  отдѣльно  роль  личности  въ  прагматическомъ  и 
культурномъ  процессахъ  исторіи,  мы  заключимъ  этотъ  нашъ  трудъ 
самыми  общими  соображеніями  о взаимодѣйствіи  прагматизма  и 
культуры,  предоставляя  себѣ  право  вернуться  къ  этому  предмету 
въ  особомъ  сочиненіи,  которое  будетъ,  какъ  и настоящее,  пред- 
ставляя собою  самостоятельный  трудъ,  служить  въ  то  же  время 
продолженіемъ  нашихъ  Основныхъ  вопросовъ  философіи  исторіи.  Во 
вступленіи  къ  этому  тому  мы  раздѣлили  вопросъ  о роли  личности 
въ  исторіи  на  два  вопроса,  коимъ  и посвятили  по  одному  боль- 
шому отдѣлу,  и безъ  общаго  заключенія,  въ  которомъ  было  бы 
хотя  бы  только  намѣчено  рѣшеніе  вопроса  о взаимныхъ  отноше- 
ніяхъ прагматическаго  и культурнаго  процессовъ  исторіи,  наше 
представленіе  сущности  историческаго  процесса  было  бы  не  полно. 

Мы,  какъ  было  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ,  различаемъ  въ 
исторической  литературѣ  два  главныя  направленія— прагматиче- 
ское и культурное  *),  причемъ  оба  термина  употребляемъ  въ  строго 
опредѣленныхъ  смыслахъ,  не  всегда  совпадающихъ  съ  тѣми  зна- 
ченіями, какія  даются  словамъ — „ прагматизмъ “ и „культура* 


См.  выше,  стр.  2. 

2)  См.  выше,  стр.  223  и слѣд.  и 388  и слѣд. 
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Л не  стану  повторять  того,  что  было  сказано  мною  раньше  объ 
односторонности  каждаго  изъ  этихъ  направленій,  взятыхъ  въ  ихъ 
исключительности  ’);  прибавлю  только,  что  прагматическая  исто- 
рія, не  выходящая  изъ  области  дѣяній,  лишаетъ  историческую 
дѣятельность  людей  ея  культурнаго  значенія,  видя  въ  ней  лишь 
причинныя  цѣпи  событій  ^),  тогда  какъ  исторія  культурная,  за- 
нятая только  развитіемъ  надъ-органическихъ  формъ,  легко  забы- 
ваетъ происходяш,ую  при  этомъ  работу  людей,  представляя  себѣ 
историческое  движеніе,  какъ  безличную  эволюцію.  Несмотря  на 
то,  что  оба  направленія  изображаютъ  лишь  разныя  стороны  одного 
и того  же  процесса,  между  ними  суш;ествуетъ  нѣкоторый  антаго- 
низмъ. Новаторы  въ  наукѣ,  какими  явились  первые  культурные 
историки,  стали  высокомѣрно  относиться  къ  прежнимъ  задачамъ 
и пріемамъ  исторіографіи,  и въ  свою  очередь  наиболѣе  упорные 
охранители  прежней  традиціи  встрѣтили  реформу  крайне  недо- 
брожелательно. Побѣда  осталась  за  культурными  историками  въ 
широкомъ  смыслѣ  (т.-е.  понимая  подъ  культурой  и соціальныя 
формы),  но  побѣда  эта  въ  общемъ  бы.аа  куплена  цѣною  приниже- 
нія личнаго  начала  въ  исторіи  ^):  теорія  культурнаго  процесса 
стала  все  болѣе  и болѣе  .приближаться  къ  концепціи  безличной 
эволюціи.  Теперь  нѣтъ  уже  никакой  надобности  критиковать  ста- 
рую исторіографію  (лежачаго  не  бьютъ),  но  есть  положительная 
необходимость  бороться  противъ  новыхъ  доктринъ,  уничтожаю- 
щихъ въ  старой  исторіи  то,  безъ  чего  никакая  исторія  обойтись 
не  можетъ,  именно  дѣйствіе  личности. 

Однимъ  изъ  новѣйшихъ  поборниковъ  культурной  исторіи,  до- 
ходящихъ до  полнаго  отрицанія  исторіи  прагматической,  является 
авторъ  нѣсколько  разъ  уже  разсматривавшейся  нами  книги  „Исто- 
рія и историки".  По  его  словамъ,  исторія  представляетъ  факты 
двоякаго  рода,  изъ  коихъ  одни  ничего  не  значатъ,  а другіе  со- 
ставляютъ все,  причемъ  первыми  оказываются  факты  прагмати- 
ческіе по  нашей  терминологіи,  вторыми — культурные.  Одни  факты, 
говоритъ  Бурдо,  (именно  тѣ,  которые  самъ  онъ  называетъ  исклю- 
чительными, (і’ехсерИоп),  „случайные  и преходящіе  привле- 
каютъ къ  себѣ  общее  вниманіе  и пріобрѣтаютъ  извѣстность",  дру- 
гіе (факты  обыденные,  йез  Гаііз  соттипз),  „правильные  и непре- 
рывные почти  не  возбуждаютъ  любопытства  именно  въ  силу  своей 


*)  См.  выше,  стр.  4. 

Ср.  замѣчаніе  объ  историческихъ  идеяхъ  гр.  Толстого,  стр.  39. 
Ср.  выше,  стр.  58  и слѣд. 
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обыденности  (ѵиі^агііё)  и остаются  почти  неизвѣстными".  Первые 
изъ  нихъ  Бурдо  называетъ  событіями  (ёѵёпетепіз)  вторые — отпра- 
вленіями (і’опсііопз  О-  Замѣтивъ,  что  для  историковъ  событія 
всегда  казались  самыми  важными  фактами,  самъ  онъ  находитъ^  что, 
наоборотъ,  только  факты  второго  рода  заслуживаютъ  самаго  при- 
стальнаго изслѣдованія.  Къ  первымъ  онъ  относитъ  перемѣны  цар- 
ствованій, войны,  договоры,  пріобрѣтенія  или  потери  территорій, 
политическіе  перевороты,  дѣянія  великихъ  людей,  замѣчательныя 
изобрѣтенія,  удивительныя  произведенія  художниковъ  и поэтовъ, 
открытія  знаменитыхъ  ученыхъ  и т.  п.,  „словомъ,  все,  что  слу- 
чается особеннаго,  необычнаго",  тогда  какъ  подъ  названіемъ 
„іопсііопз"  онъ  рекомендуетъ  понимать  „совокупность  обыкновен- 
ныхъ фактовъ,  которые  правильно  возникая  (зе  ргосіиізапі;  аѵес 
огйге)  не  вызываютъ  удивленія.  Люди,  продолжаетъ  Бурдо,  нахо- 
дясь повсюду  лицомъ  къ  лицу  съ  потребностями  жизни,  вытекаю- 
щими изъ  ихъ  природы  и 'СТОЛЬ  же,  какъ  она,  постоянными,  тру- 
дятся надъ  ихъ  удовлетвореніемъ,  пользуясь  средствами,  употре- 
бленіе коихъ  въ  извѣстной  цивилизаціи  мало  видоизмѣняется  и 
не  различается  по  степенямъ.  Въ  каждой  группѣ  установлыва- 
ются  нормальныя  условія  существованія  и уде^зживаюшся  съ  от- 
носительнымъ постоянствомъ^  несмотря  на  вѣчно  непредвидимыя 
событія"  ^).  Поэтому- то  факты  этого  рода  и достойны  особенно 
быть  предметомъ  научнаго  изслѣдованія,  которое,  говоря  словами 
Аристотеля,  отбрасываетъ  все  случайное  и признаетъ  только  не- 
обходимое. Общему  обзору  ихъ  значенія  Бурдо  посвящаетъ  особый 
параграфъ,  съ  содержаніемъ  котораго,  существеннымъ  для  нашей 
цѣли,  мы  здѣсь  и познакомимся  ^). 

„Вездѣ,  говоритъ  Бурдо,  гдѣ  живутъ  люди,  они  связаны  съ 
способами  дѣятельности,  которые  упражняютъ  способности  разума 
и составляютъ  его  отправленія.  Людямъ  нужно  добывать  себѣ 
средства  существованія,  удовлетворять  свои  желанія,  воплощать 
свой  идеалъ  въ  произведеніяхъ  искусства,  расширять  свое  знаніе 
объ  окружающихъ  вещахъ,  прилагать  нравственныя  правила  къ 
своему  жизненному  поведенію,  наконецъ  установлять  обществен- 
ныя отношенія  на  взаимномъ  примиреніи  правъ.  Факты  этого 
рода,  вытекая  изъ  дѣятельности  разума  и составляя  сущность  че- 


О Воигд^еаи,  110. 

ІЪШ.^  111.  См.  еще  § подъ  заглавіемъ  „Ь'аіізівш^иііегз  ои  ёѵёпе- 
тепіз  (стр.  112 — 122),  гдѣ  авторъ  указываетъ  на  маловажность,  съ  своей  точки 
зрѣнія,  исторіи  событій. 

ІЪШ.^  123 — 146  (ГаіІ8  гё^иііегв  ои  сіе  Іоисііоп). 
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ловѣческаго  бытія,  суть  самыя  общія  и самыя  постоянныя  обще- 
ственныя^ явленія.  Смѣняются  поколѣнія,  одна  среда  не  похожа 
на  другую,  случайности  разнаго  рода  безпрестанно  слѣдуютъ  одна 
за  другою,  но  человѣческая  природа  остается  неизмѣнной,  и от- 
правленія разума  развиваются  въ  извѣстномъ  порядкѣ"  ^).  Въ  ка- 
комъ же  отношеніи  находятся  между  собою  „событія"  и „отпра- 
вленія"? „Изслѣдованіе  причинъ  въ  исторіи,  говоритъ  Бурдо,  до- 
пускаетъ двѣ  точки  зрѣнія,  между  коими  приходится  выбирать: 
одна  сц^язываетъ  крупныя  слѣдствія  съ  мелкими  причинами,  т.-е. 
подчиняетъ  отправленія  еобышіямъ;  другая,  указывая  для  круп- 
ныхъ слѣдствій  на  крупныя  причины,  подчиняетъ  событія  от- 
правленіямъ.  Историки,  прибавляетъ  онъ,  принимаютъ  обыкно- 
венно первую  теорію,  мы  же  становимся  на  сторону  второй".  Да- 
лѣе, однако,  слѣдуетъ  такая  оговорка.  „Безъ  сомнѣнія,  читаемъ 
мы  именно,  событія  и отправленія^  будучи  поочередно  слѣдствіями 
и причинами^  воздѣйствуютъ  однѣ  на  другія,  и человѣческая  жизнь 
является  результатомъ  ихъ  скрещенія  (епігесгоізетепі),  но  ихъ 
сила  дѣйствія  неравна.  Событія,  обязанныя  своимъ  происхожде- 
ніемъ опредѣленному  стеченію  обстоятельствъ,  тотчасъ  же  и тутъ 
же  достигаютъ  тахітнт’а  своего  дѣйствія,  потомъ  теряютъ  свою 
силу  соотвѣтственно  времени  и разстоянію,  и по  мѣрѣ  того,  какъ 
отъ  нихъ  удаляешься  или  отступаешь,  ихъ  вліяніе  сводится  къ  ни- 
чему. Отправленія,  наоборотъ,  будучи  связаны  съ  постоянными 
нуждами,  развиваются  медленно,  и разъ  въ  нихъ  достигнуты  из- 
вѣстные успѣхи,  то  распространяются  дальше  и дальше,  накоп- 
ляются съ  теченіемъ  времени  и мало-по-малу  завоевываютъ  міръ... 
Отправленія  представляютъ  собою  основу  и общее  правило  на- 
шего бытія,  по  отношенію  къ  которому  '[событія  играютъ  роль 
случайной  и несущественной  формы.  То,  что  необходимо,  при- 
ходитъ всегда  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  а все  фа- 
культативное безнаказанно  можетъ  измѣняться.  Событія,  гово- 
ритъ еще  нашъ  авторъ,  касаются  только  поверхностной  сторо- 
ны. Нужно  знать,  какъ,  а не  почему  произошли  извѣстныя 
вещи  2).  Развѣ  не  незначительно  то,  что,  получаясь  инымъ  спо- 
собомъ, конечный  результатъ  не  будетъ  замѣтнымъ  образомъ  отли- 
чаться? Значеніе  этого  класса  фактовъ  чисто  симптоматическое. 
Они  служатъ  показателемъ  состоянія,  а не  опредѣляютъ  его;  они 
суть  поводы,  а не  причины  происходящихъ  измѣненій.  Роиг  ^иі 


‘)  ІЫб:.,  123—124. 
ІЫсІ.  131. 
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соп8І(іеге  Іа  дгапсіе  еі  ипіѵегзеііе  саизе  ёез  рЬёпошёпез  Ызіогідиез, 
Іез  сѵёпетеп1;з  пе  зопідие  йез  саз  раііісиііегз  (іе  ^опсііоп"  ^).  Ука- 
завъ на  то,  что  ^^событія  въ  исторіи  того  или  другого  народа  зависятъ 
отъ  состоянія  нравовъ^  страстей^  идей,  нуждъ  и средствъ^^Ъ^що  за- 
мѣчаетъ, что  „разъ  мы  знаемъ  эти  общія  вліянія,  факты  объясня- 
ются сами  собою:  ....тайна,  говоритъ  онъ,  исчезаетъ,  и причины 
вещей  выходятъ  на  свѣтъ,  тогда  какъ  безъ  этихъ  данныхъ  мы 
бываемъ  вынуждены  соединять  безсвязные  факты  призрачными 
узами  и искать  въ  сцѣпленіи  случайныхъ  происшествій  объясненія 
исторіи,  не  имѣющаго  смысла^»  Между  тѣмъ,  думаетъ  суро- 
вый критикъ  исторической  науки,  явнымъ  или  скрытымъ  образомъ 
всѣ  историки  принимаютъ  доктрину,  выводящую  крупныя  слѣд- 
ствія изъ  мелкихъ  фактовъ  ^),  и выше  мы  уже  видѣли,  какъ  опро- 
вергаетъ Бурдо  эту  доктрину  ^).  Но  разсуждая  на  такую  тему, 
онъ  съ  противоположенія  культурныхъ  фактовъ  (т.-е.  без  іРопсБопз) 
фактамъ  прагматическимъ  (т.-е.  ёѵёпетепіз)  сбивается  на  проти- 
воположеніе единицъ  массамъ  ^),  какъ  будто  массы  не  участвуютъ 
въ  прагматическихъ  фактахъ  или  всѣ  массовыя  дѣянія  имѣютъ 
необходимо  культурный  характеръ  ^),  а вмѣстѣ  съ  этимъ  онъ  дѣ- 
лаетъ тотъ  выводъ,  что  въ  историческихъ  переворотахъ  нужно 
предпочитать  изученіе  общихъ  причинъ  и слѣдствій  изученію 
частныхъ  эпизодовъ  и инцидентовъ  ®),  какъ  будто  опять  общая 
причина  не  можетъ  быть  прагматической,  а культурный  фактъ  не 
можетъ  имѣть  частнаго  значенія.  Общее  заключеніе  всего  пара- 
графа о „правильныхъ  фактахъ"  исторіи  таково.  „Для  науки  зна- 
ніе отправленій  цѣннѣе  знанія  событій.  Правильные  факты  соста- 
вляютъ единственно  существенную  основу  человѣческой  жизни, 
тогда  какъ  происшествія  имѣютъ  значеніе  ея  измѣнчивой  формы... 
Когда  какое-либо  общее  вліяніе  дѣлаетъ  перемѣну  необходу^мой, 
пути  и средства,  поводъ  и обстоятельства  являются  побочною 
подробностью,  потому  что  не  важно,  какъ  осуществится  прогрессъ, 
лишь  бы  онъ  осуществился  своевременно  и заслуживалъ  своего 
имени.  Историки  дѣлаютъ  ошибку,  прилагая  столько  труда  къ 
объясненію  формальной  стороны  исторіи  (1е  сотшепі  без  сЬозез), 


1)  ІЪЫ.  132. 

ІЫсІ.,  133. 

См.  выше,  стр.  233  и слѣд. 

Боигдеаи,  139. 

Ср.  выше,  стр.  155  и слѣд,  гдѣ  было  указано  на  подобное  смѣшеніе  у 
другихъ  писателей. 

Вогггб^еаи,  140. 
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которая  сама  по  себѣ  не  имѣетъ  смысла,  и пренебрегаютъ  изслѣ- 
дованіемъ суш;ественныхъ  причинъ  (1е  рои^^иоі),  только  все  и 
объясняющихъ"...  ‘). 

Мы  изложили  очень  подробно  взглядъ  Бурдо  на  относительное 
значеніе  прагматическихъ  и культурныхъ  фактовъ.  Первые  онъ 
обозначаетъ,  какъ  исключительные,  случайные  и преходящіе,  вто- 
рые— какъ  обыденные,  правильные  и непрерывные.  Мы  сказали 
бы,  что  признакъ  первыхъ  съ  точки  зрѣнія  самого  Бурдо — ихъ 
индивидуальность,  признакъ  вторыхъ  — ихъ  повторяемость:  они 
именно  правильно  возникаютъ,  мало  видоизмѣняются,  удерживаясь 
съ  относительнымъ  постоянствомъ.  Взаимныя  отношенія  этихъ  двухъ 
категорій  онъ  понимаетъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  хотя  въ  общемъ 
не  культурные  факты  зависятъ  отъ  прагматическихъ,  а наоборотъ, 
послѣдніе — отъ  первыхъ,  тѣмъ  не  менѣе  между  ними  происходитъ 
взаимодѣйствіе.  Признавая,  однако,  культурно-прагматическое  взаи- 
модѣйствіе, Бурдо  всячески  старается  умалить  значеніе  того,  что 
называетъ  событіями:  роли  причинъ  въ  культурномъ  процессѣ  они 
все-таки,  по  его  мнѣнію,  не  играютъ,  ибо  для  него  „факты  объ- 
ясняются сами  собою"  изъ  общихъ  условій,  безъ  содѣйствія  собы- 
тій, т.-е.  безъ  человѣческихъ  дѣйствій,  такъ  что  въ  основѣ  общей 
концепціи  Бурдо  лежитъ  идея  безличной  эволюціи,  только  при- 
крытая идеей  массовой  дѣятельности,  противополагаемой  дѣятель- 
ности индивидуальной.  Одно  изъ  свойствъ  мысли  Бурдо — постоян- 
ныя противорѣчія^),  какъ  будто,  защищая  односторонній  тезисъ, 
онъ  самъ  его  забываетъ,  когда  его  уму  представляется  соображе- 
ніе, ограничивающее,  если  не  прямо  опровергающее  его  тезисъ. 
Спрашивая,  напр.,  въ  другомъ  мѣстѣ,  почему  „прогрессъ  не  совер- 
шается вездѣ  и всегда  съ  правильнымъ  однообразіемъ  простого 
закона"  ^),  онъ  самъ  указываетъ,  кромѣ  географическихъ,  этногра- 
фическихъ и культурныхъ  условій,  разнообразящихъ  теченіе  исто- 
рической жизни  у разныхъ  народовъ,  и на  то,  что  самъ  же  онъ  назы- 
ваетъ „Іез  ассі(1еп1:8  йе  І^Ызіоіге",  говоря  о нихъ  слѣдующее:  „Вспо- 
мнимъ безчисленныя  происшествія,  которыя  вмѣшиваются  безпре- 
рывно въ  порядокъ  человѣческой  жизни  (т.-е.  въ  культурный  про- 
цессъ), чтобы  ему  препятствовать  или  помогать.  Факты,  не  подчи- 
няющіеся никакому  замѣтному  правилу,  возникающіе  изъ  случай- 
ныхъ совпаденій,  изъ  непредвидѣнныхъ  встрѣчъ  или  изъ  скрытыхъ 

ІЪЫ.  146. 

2)  См.  главнымъ  образомъ  общій  разборъ  его  взглядовъ  выше,  стр.  108 
и слѣд. 

Воигдеащ  386  (см.  весь  §:  іпйиепсез  регІигЪаігісев,  386 — 391). 
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необходимостей,  оказываютъ  на  ходъ  прогресса  вліяніе,  признавае- 
мое весьма  большимъ  въ  частностяхъ,  хотя  бы  оно  имѣло  мало 
значенія  въ  цѣломъ.  Эта  категорія  воздѣйствій  обнимаетъ  всѣ  со* * 
бытія  исторіи.  Историки  до  такой  степени  преувеличили  ихъ  зна- 
ченіе, что  намъ  достаточно  тутъ  о нихъ  только  упомянуть  въ  ожи- 
даніи того  времени,  когда  наука  съумѣетъ  связать  ихъ  причины 
и слѣдствія  съ  общими  законами  отправленій^  ’). 

Итакъ,  завзятый  противникъ  прагматическихъ  фактовъ  при- 
знаетъ ихъ  вліяніе  на  культурный  процессъ,  выдвигая  только  на 
первый  планъ  обратное  вліяніе.  Онъ  хотѣлъ  бы  обойтись  безъ 
нихъ,  но  не  можетъ.  Да  оно  и понятно:  культурные  факты  не- 
мыслимы безъ  человѣческихъ  дѣятельностей,  которыми  они  и дер- 
жатся, и измѣняются  2),  ибо  они  суть  и ихъ  результаты  ^),  и формы 
въ  коихъ  они  совершаются,  а каждый  актъ  всякой  человѣческой 
дѣятельности  есть  событіе,  которое  или  поддерживаетъ  извѣстную 
культурную  форму,  или  ее  видоизмѣняетъ.  Дѣло  въ  томъ,  что 
„прагматическое"  въ  исторіи  не  есть  нѣчто  исключительное  и слу- 
чайное, прагматическіе  факты  не  суть  необходимо  особенныя,  не- 
обычайныя событія  въ  родѣ  тѣхъ,  которые  перечисляетъ  Бурдо: 
всѣ  поступки  людей  суть  факты  прагматическіе,  будутъ  ли  эти 
поступки  громкіе  и необычные,  или  наоборотъ,  самые  заурядные 
и постоянные.  Если  въ  обпіемъ  справедливо,  что  крупныя  событія 
сопровождаются  крупными  перемѣнами  культурнаго  свойства  (безъ 
чего  они  не  были  бы  крупными  событіями),  то  не  менѣе  спра- 
ведливо и то,  что  и малѣйшее  измѣненіе  въ  культурѣ  немыслимо 
безъ  какого-либо  событія,  хотя  бы  послѣднее  состояло  въ  мини- 
мальномъ отступленіи  отъ  той  или  другой  господствующей  формы, 
вызвавшемъ  рядъ  другихъ  аналогичныхъ  отступленій.  На  мѣстѣ 
Бурдо  мы  противоположили  бы  событіямъ  не  отправленія,  а со- 
стоянія ^),  ибо  культурные  факты,  какъ  системы  повторяющихся 
явленій  ^),  суть  состоянія,  а затѣмъ  событіямъ  исключительнымъ 
въ  каждой  категоріи  такихъ  состояній  (соотвѣтствующихъ  элемен- 
тамъ культуры)  противоположили  бы  событія  правильныя.  Разъ 
культурное  измѣненіе  есть  переходъ  одного  состоянія  въ  другое, 
его  причина  должна  заключаться  въ  какомъ-либо  событіи  ®),  ко- 


Э іыа.,  390. 

*)  См.  выше,  стр.  477  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  494  и слѣд. 

*)  См.  выше,  стр.  202  и 263. 

См.  выше,  стр.  479. 

®)  См.  выше,  стр.  202. 
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торымъ  можетъ  быть  только  какой-нибудь  человѣческій  поступокъ, 
притомъ  исключительный  (т.-е.  отклоняюш,ійся  отъ  прежней  нормы 
для  данной  категоріи  поступковъ),  но  вызывающій  подражанія, 
результатомъ  чего  и является  перемѣна.  Обходиться  безъ  событій 
въ  процессѣ  измѣненія  культурныхъ  состояній  значитъ  именно 
признавать,  что  перемѣны  эти  происходятъ  сами  собою.  Отрица- 
ніе прагматической  исторіи  у Бурдо  (да  и не  у одного  Бурдо) 
основано  на  недоразумѣніи,  именно  на  невѣрномъ  пониманіи  того, 
что  слѣдуетъ  называть  событіями,  а съ  другой  стороны,  на  пре- 
увеличеніи значенія,  какое  должны  имѣть  факты  повторяющіеся 
въ  сравненіи  фактами  единичными,  о чемъ  мы  тоже  уже  говорили 
въ  своемъ  мѣстѣ  ^).  Если  подъ  событіями  (или  элементами  собы- 
тій, беря  послѣднее  слово  въ  обычномъ  для  историковъ  смыслѣ) 
мы  будемъ  разумѣть  человѣческіе  поступки,  то  мы  и поймемъ,  въ 
какомъ  отношеніи  находятся  они  къ  культурнымъ  формамъ,  какъ 
извѣстнаго  рода  состояніямъ.  Съ  одной  стороны,  наше  опредѣле- 
ніе культуры  заставляетъ  насъ  признать,  что  она  и обусловливаетъ 
собою  поступки  (событія),  и сама  отъ  нихъ  зависитъ  а съ  дру- 
гой-поступки, вызываясь  поступками  же  и поступки  же  вызывая, 
кромѣ  этихъ  динамическихъ  причинъ  и слѣдствій,  имѣютъ  при- 
чины и слѣдствія  статическія  въ  извѣстныхъ  состояніяхъ  ^),  како- 
выми являются  культурные  факты.  Это  справедливо  и относительно 
мелкихъ  поступковъ  съ  мелкими  перемѣнами,  и относительно  круп- 
ныхъ историческихъ  явленій  прагматическаго  и культурнаго  свой- 
ства, на  примѣръ  взаимодѣйствія  которыхъ  я ссылался  во  вступле- 
нію къ  настоящему  тому  ^). 

Культурный  процессъ  заключается  въ  измѣненіи  состояній, 
происходящемъ  благодаря  дѣйствіямъ  людей.  Это  не  есть  безлич- 
ная эволюція:  разъ  событія,  вызывающія  перемѣны  въ  культурныхъ 
состояніхъ,  суть  поступки,  дѣйствія,  то  настоящими  агентами  исто- 
ріи являются  поступающіе,  дѣйствующіе.  Взаимодѣйствіе  событій  и 
состояній  приводитъ  насъ  такимъ  обра.зомъ  къ  взаимодѣйствію  лич- 
ностей и культурныхъ  формъ.  Событія  бываютъ  въ  двоякомъ  отноше- 
ніи къ  событіямъ  помимо  причинной  связи,  возможной  между  ними: 
или  событіе  подчинено  состоянію,  какъ  совокупности  повторяющихся 
фактовъ,  т.-е.  само  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  фактовъ,  или 
же  оно  само  подчиняетъ  себѣ  состояніе,  если,  будучи  исключеніемъ, 

См.  выше,  стр.  394  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  477  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  263. 

См.  выше,  стр.  4—5. 
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превращается  въ  правило,  начиная  новый  рядъ  повторяющихся 
фактовъ,  благодаря  подражанію,  которое  находитъ.  Въ  первомъ 
случаѣ  событія  охраняютъ  состоянія,  не  внося  въ  нихъ  ничего 
новаго,  во  второмъ  они  измѣняютъ  состоянія:  событіе,  коимъ  на- 
мѣчается нѣчто  новое,  есть  личная  иниціатива,  высшее  проявленіе 
личности,  какъ  отсутствіе  иниціативы,  наоборотъ,  низводитъ  лич- 
ность на  степень  простого  элемента  надъ-органической  среды, 
простой  носительницы  извѣстныхъ  культурныхъ  формъ,  простой 
клѣточки  „общественнаго  организма“.  Культурное  направленіе,  не 
допускающее  никакого  прагматизма,  необходимо  должно  до  такой 
степени  объективировать  надъ-органикескую  среду,  что  вся  исто- 
рія съ  его  точки  зрѣнія  представится,  какъ  безличная  эволюція. 

Сведеніе  нами  историческаго  процесса  къ  взаимодѣйствію 
личной  дѣятельности  и безличной  эволюціи  надъ-органическихъ 
явленій  было  совершенно  невѣрно  понято  однимъ  изъ  критиковъ 
Основныхъ  вопросовъ^  который,  упоминая  о взглядѣ  нашемъ  на 
сущность  историческаго  процесса,  написалъ  слѣдующее:  „ЛѴоги 
йег  Еагт?  Это  нѣсколько  болѣе  тонкое  выраженіе  того,  что  мы 
давно  изъ  Гизо  знали  и что  мы  давно  отбросили,  какъ  слишкомъ 
увѣренную  въ  себѣ  схоластику  понятій,  притомъ  еще  другъ  друга 
задѣвающихъ:  порядокъ  и свобода,  личность  и общество**.  Сомнѣ- 
ваясь въ  полезности  и необходимости  подобныхъ  теорій,  критикъ 
ссылается  на  то,  что  главнымъ  результатомъ  двухъ  томовъ  Осноз- 
нъгхь  вопросовъ  являются,  какъ  онъ  выражается,  „два  избитыхъ 
положенія,  которымъ  авторъ  тщетно  пытается  придать  интересъ 
новизны “ Л не  касаюсь  здѣсь  другого  „избитаго  положенія под- 
новленіе коего  упомянутый  критикъ  считаетъ  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ результатовъ  моей  работы  ^),  такъ  какъ  оно  относится  къ 
моей  формулѣ  прогресса,  а не  къ  пониманію  мною  сущности  исто- 
рическаго процесса,  хотя  и могъ  бы,  не  выходя  изъ  предѣловъ 
этого  предмета,  разъяснить  оппоненту,  что  то  опредѣленіе,  кото- 
рое онъ  считаетъ  лишь  подновленіемъ  положенія  Гизо,  у меня 
вовсе  не  играетъ  роли  „формулы  прогресса**,  какъ  это  ему  пред- 
ставляется, а имѣетъ  значеніе  именно  чисто  объективнаго  опре- 


Э П,  М.  „Исторіософія  г.  Карѣева“.  Русск.  Мысль.  1887.  XI,  100.  Объ 
этомъ  критикѣ  мы  и упоминаемъ  на  стр.  7 настоящаго  труда  (ошибочно  обозна- 
чивъ „заключеніе“,  какъ  „приложенія“). 

Дѣло  идетъ  о „тріадѣ“  Гегеля,  но  отношеніе  мое  къ  ней  критикомъ  не 
было  подробно  разсмотрѣно,  хотя  я для  этого  далъ  матеріалъ  и въ  О.  В.  Ф.  И. 
(т.  І[,  стр.  270 — 271,  а по  1-му  изд.  стр.  367),  и въ  брошюрѣ  „Моимъ  К2)ити-' 
камъ“,  стр.  29—31. 
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дѣленія  сущности  историческаго  процесса,  но  такое  разъясненіе 
совершенно  излишне,  разъ  различеніе  между  эйолюціей  (историче- 
скимъ процессомъ)  и прогрессомъ  составляетъ  одну  изъ  особенно- 
стей теоріи,  изложенной  въ  Основныхъ  вопросахъ  ^).  Поэтому 
я ограничиваюсь  лишь  разборомъ  взгляда,  по  которому  я толь- 
ко болѣе  тонко  выразилъ  нѣчто  извѣстное  давнымъ-давно  изъ 
Гизо  и брошенное  за  негодностью,  какъ  нѣчто  схоластическое. 
Утверждая  такую  вещь,  критикъ  не  далъ  себѣ  труда  сравнить 
того,  что  говоритъ  Гизо,  съ  тѣмъ,  что  говорю  я,  не  далъ  себѣ 
труда  сказать  два-три  слова  по  поводу  той  страницы  Основныхъ 
вопросовъ,  гдѣ  я прямо  самъ  критикую  формулу  Гизо,  хотя  и НЭ 
за  ея  яко-бы  схоластичность.  Мой  оппонентъ,  конечно,  имѣлъ  въ 
виду  то  разсужденіе  Гизо  (въ  „Исторіи  цивилизаціи  въ  Европѣ"  ^),- 
гдѣ  знаменитый  историкъ  опредѣляетъ  смыслъ  слова —„цивилиза- 
ція", находя,  что  „въ  великомъ  фактѣ  цивилизаціи  заключаются 
два  факта",  а именно  „развитіе  дѣятельности  общественной  и дѣя- 
тельности индивидуальной,  прогрессъ  общества  и прогресъ  чело- 
вѣчности",— и доказывая,  что  одного  изъ  этихъ  двухъ  элементовъ 
безъ  другого  недостаточно,  чтобы  цивилизація  развивалась.  Для 
критика  совершенно  довольно  того,  что  и Гизо,  и я употребляемъ 
„другъ  друга  задѣвающія  понятія"  личности  и общества,  и ему 
кажется  совершенно  излишнимъ  идти  далѣе  и посмотрѣть,  въ  оди- 
наковыхъ ли  смыслахъ  берутся  нами  эти  понятія.  Наше  протива- 
положеніе  личности  и общества,  или  вѣрнѣе  общественной  (яадъ- 
органической)  среды  извѣстно:  ему  соотвѣтствуетъ  другюе  проти- 
воположеніе, а именно  противоположеніе  личной  иниціативы  и 
общественной  традиціи  (инноваціи  и подражательныхъ  повтореній),, 
что  очень  хорошо  знаетъ  и нашъ  критикъ  ®).  Совсѣмъ  другія  ве- 
щи имѣетъ  въ  виду  Гизо,  когда  говоритъ  о двухъ  элементахъ 
цивилизаціи.  Я нарочно  выбралъ  изъ  указаннаго  разсужденія  Гизо 
всѣ  выраженія,  относящіяся  къ  этимъ  двумъ  элементамъ,  и въ 
результатѣ  получилось,  что  Гизо  въ  разныхъ  мѣстахъ  подъ  ними 
разумѣетъ  разныя  вещи  и притомъ  ни  разу  не  разумѣетъ  того,. 


О.  В.  Ф.  И.,  II,  200  и слѣд.  (287  и сл.). 

(хиші.  „Нізіоіге  йе  Іа  сіѵііізаііоп  еп  Еигоре",  13 —22{(по  изд.  1847  г.). 
Мѣсто  это  (съ  нѣкоторыми  несущественными  сокращеніями)  было  приведено  нами 
въ  нашемъ  отвѣтѣ  г-ну  П.  М.  въ  „Новыхъ  отвѣтахъ  критикамъ‘‘. 

См.  объ  этомъ  выше,  стр.  481,  на  которой  мы  разсмотрѣли  взглядъ  г. 
П.  М.  на  наше  пониманіе  отношеній  между  личностью  и надъ-органической 
средой. 
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^то  у насъ  выдвинуто  на  первый  планъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Гизо 
индивидуальное  противополагаетъ  соціальному,  какъ 

1)  частную  жизнь — жизни  публичной  (жизнь  индивидуальная 
и жизнь  гражданская;  дѣятельность  индивидуальная  и дѣятель- 
ность общественная;  проявленіе  способностей  человѣка  и соціаль- 
ный строй); 

2)  какъ  внутреннее  и духовное — внѣшнему  и матеріальному 
(завоеванія  въ  области  мысли  и нравственности  и производитель- 
ность во  всемъ,  что  составляетъ  силу  и благо  общества); 

3)  какъ  духовную  культуру — соціальному  строю  (процвѣтаніе 
литературы,  искусства,  науки  и порядокъ  и благосостояніе  обще- 
ства; вѣрованія  и нравственность’  человѣка  и положеніе  человѣка 
по  отношенію  къ  другимъ  людямъ), 

и 4)  какъ  исключительныя  личности — общему  уровню  общества 
(количество  великихъ  людей  и распредѣленіе  выработанныхъ  силъ 
и благъ  между  членами  общества).  Если  бы  я сталъ  подробно  раз- 
бирать „формулу"  Гизо  съ  точки  зрѣнія  своей  формулы,  то  сказалъ 
бы,  что,  во-первыхъ,  и въ  жизни  частной,  и въ  жизни  обществен- 
ной индивидууммъ  можетъ  или  проявлять  свое  я (свою  личность),  или 
отражать  на  себѣ  окружающую  среду,  что,  во-вторыхъ,  и въ  ду- 
ховной сферѣ,  и въ  матеріальномъ  быту  могутъ  имѣть  одинаковое  мѣ- 
сто и личная  инновація,  и подражательное  повтореніе  примѣровъ 
данной  среды,  что,  въ  третьихъ,  какъ  духовная  культура,  такъ  и 
соціальныя  учрежденія  имѣютъ  исторію,  въ  коей  играетъ  роль  и 
личная  иниціатива,  и общественная  традиція,  и что,  вчетвертыхъ, 
даже  „количество  великихъ  людей"  и „распредѣленіе  выработан- 
ныхъ силъ  и благъ  между  членами  общества"  не  подходитъ  подъ 
наше  противоположеніе  личности  (которая  можетъ  быть  и не  ве- 
ликой, сохраняя  всѣ  признаки  личности)  и надъ-органической 
среды  (понятіе  о коей  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  вопросомъ  о 
распредѣленіи  благъ).  Но  и изъ  того,  что  мною  сказано,  явствуетъ 
съ  достаточной  яснрстью,  что  „личность  и общество"  у Гизо — 
одно,  у меня — другое.  Впрочемъ,  мой  критикъ  самъ  могъ  бы  найдти 
въ  Основныхъ  вопросахъ  такія  строки  по  поводу  употребленія  у 
Гизо  термина  „личность":  „французскій  историкъ, сказано  было  тамъ, 
подъ  внутреннимъ  человѣкомъ  разумѣетъ  не  столько  самую  лич- 
ность, сколько  идеи,  могущія  быть  достояніемъ  и цѣлаго  общества, 
а подъ  обществомъ  не  столько  всѣ  элементы  надъ-органической 
среды,  сколько  его  внѣшнія  отношенія  съ  соціальною  организаціей 
включительно".  Въ  томъ  же  мѣстѣ  было  указано  еще  и на  то,  что 
самъ  я этой  антитезѣ  придаю  совсѣмъ  другое  значеніе:  „принципъ 
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личности  есть  самоопредѣляемость,  т.  е.  самобытность,  какъ  выра- 
ботка  идей  дѣятельностью  собственной  мысли,  и самостоятельность, 
какъ  стремленіе  къ  достиженію  личныхъ  (не  въ  смыслѣ  эгоисти- 
ческихъ, а въ  смыслѣ  самостоятельно  поставленныхъ)  цѣлей;  лич- 
ность, пассивно  воспринимающая  идеи  изъ  окружающей  культуры, 
личность,  пассивно  повинующаяся  требованіямъ  данной  соціальной 
организаціи,  есть  произведеніе  надъ-органической  среды,  а она 
опредѣляется  извнѣ;  она  не  самобытная  личность,  а экземпляръ 
культурной  группы,  она  не  самостоятельная  личность,  а какъ  бы 
клѣточка  соціальной  организаціи"  ‘).  Если  бы  критикъ  обратилъ 
больше  вниманія  на  мое  противоположеніе  личности  и надъ-орга- 
нической среды,  въ  которомъ  онъ  увидѣлъ,  какъ  сказано  было 
выше  ^),  только  искаженіе  спенсеровскаго  термина,  если  бы  онъ 
вспомнилъ  еще  ту  границу,  которую  самъ  онъ  проводитъ  между 
личностью  и надъ-органической  средой  въ  каждомъ  индивидуумѣ, 
если  бы  онъ  возобновилъ  еще  въ  своей  памяти  то,  чт5  давно  зналъ 
изъ  Гизо,  да  если  бы  принялъ  во  вниманіе  тѣ  мѣста,  гдѣ  я раз- 
сматриваю антитезу  этого  историка,  то  онъ,  конечно,  не  могъ  бы, 
во-первыхъ,  видѣть  въ  моей  мысли  только  болѣе  тонкое  выраженіе 
того,  что  я категорически  опровергаю,  а во-вторыхъ,  не  сказалъ  бы 
еще,  что  у Гизо  (или  у меня)  чуть  не  все  дѣло  въ  антитезѣ  по- 
рядка и свободы,  о коихъ  ни  Гизо,  ни  я не  упоминаемъ.  Нако- 
нецъ, о Гизо  онъ  могъ  бы  прочитать  еще  одно  мѣсто  въ  Основ- 
ныхъ вопросахъ.  Я оспариваю  тамъ  мнѣніе  этого  историка,  какъ  бы' 
утверждающаго,  что  „религіозныя  вѣрованія,  философскія  идеи, 
науки,  литература,  искусства  не  представляютъ  изъ  себя  соціаль- 
ныхъ фактовъ,  а суть  йез  ІаЯз  іпйіѵійиеіз  циі  зетЫепі;  іпіёгеззег 
Г^те  Ьитаіпе  ріиібі  цие  Іа  ѵіе  риЫіцие.  И то,  сказано  у меня 
дальше,  чт5  Гизо  называетъ  соціальными  фактами  (учрежденія, 
общественная  дѣятельность),  и эти  явленія  суть  одинаково  про- 
дукты общественной  жизни".  Далѣе  я говорю  еще  противъ  све- 
денія французскимъ  историкомъ  развитія  недѣлимаго  человѣка  къ 
развитію  интеллектуальнаго,  а не  соціальнаго  порядка  (въ  НізЕ 
4е  Іа  сіѵііізаііоп  еп  Егапсе):  „жизнь  индивидуальная  далеко  не  мо- 
жетъ быть  узнана  изъ  исторіи  умственнаго  развитія,  ибо  ее  еще 
въ  большей  степени  опредѣляютъ  условія  политическія  и экономиче- 
скія" ®).  Понятное  дѣло,  что  взаимодѣйствіе  двухъ  началъ,  о которомъ 


О О.  в.  Ф.  И.  II,  264—265  (360). 
^)  См.  выше,  стр.  480. 

3)  ІШ.,  I,  226  (372). 
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я говорю,  не  совпадаетъ  съ  двойнымъ  дѣйствіемъ  личности  и обще- 
ства въ  исторіи  цивилизаціи,  принимаемымъ  Гизо  за  сопсііііо  зіпе 
^иа  поп  ея  нормальности:  если  уже  видѣть  тутъ  какое-либо  взаимо- 
дѣйствіе, то  силами,  вступающими  въ  отношеніе  этого  рода,  являются 
у него  не  личность  съ  своей  иниціативой  и не  общество  съ  своими 
традиціями,  а внутреннее  и внѣшнее  въ  жизни  человѣка,  духовная 
культура  и соціальныя  учрежденія. 

Если  критику  желательно  было  ссылкой  на  формулу  Гизо, 
давно  извѣстную  и давно  яко-бы  брошенную  ^),  лишить  самостоя- 
тельности мое  опредѣленіе  сущности  историческаго  процесса,  то 
онъ  долженъ  былъ  бы  искать  „ источниковъ “ этого  опредѣленія  гдѣ- 
либо  въ  другомъ  мѣстѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  такая  работа  была  для 
него  облегчена  прямыми  указаніями  въ  самихъ  Основныхъ  вопро- 
сахъ ^).  Впрочемъ,  и помимо  того,  онъ  могъ  бы  въ  текущей  лите- 
ратурѣ встрѣтить  мысли,  сходныя  съ  моими,  хотя  и имѣющія  раз- 
ные съ  ними  источники.  Наприм.,  въ  интересной  статьѣ  Адольфа 
Боргоньони  „Новое  въ  искусствѣ  на  которую  намъ  уже  приходи- 
лось ссылаться  ^),  подвергается,  между  прочимъ,  критикѣ  то,  что 
авторъ  этой  статьи  называетъ  „пресловутой  теоріей  среды “ ^). 
„Среда!  восклицаетъ  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ.  Но,  скажите  на  ми- 
лость, кто  создаетъ  эту  среду?  Главнымъ  образомъ  люди, — этого  вы 
не  можете  отрицать.  Такъ  какъ  же  вы  послѣ  этого  говорите  намъ, 
что  среда  безусловно  создаетъ  человѣка?  Мы  знаемъ,  что  среда, 
созданная  человѣкомъ,  можетъ  въ  свою  очередь  до  нѣкоторой  сте- 
пени пересоздать  человѣка»  Но  тотъ,  кто  сладилъ  телѣгу,  мо- 
жетъ и разобрать  ®).  Тутъ  прямо  проводится  мысль  о взаимо- 
дѣйствіи личности  и среды.  Или  вотъ  какъ  формулируется  тотъ  же 
вопросъ  о сущности  историческаго  процесса  въ  статьѣ  г-жи  Цебри- 
ковой  „Наши  недоразумѣнія",  напечатанной  недавно  въ  одномъ 
изъ  ежемѣсячныхъ  журналовъ.  „Личность  ли,  спрашиваетъ  авторъ, 
дѣлаетъ  исторію,  т.-е.  сила  ли  идей,  характера  и воли  человѣка, 
или  среда,  т.-е.  совокупность  внѣшнихъ  условій  физическихъ,  по- 
литическихъ и соціальныхъ, — все  то,  чт5  составляетъ  этнографи- 
ческое положеніе,  учрежденія — наслѣдіе  прошлаго,  обычаи,  преда- 
нія? Все  это,  поясняетъ  г-жа  Цебрикова,  подразумѣваетсл  подъ 


Этого  нельзя  сказать.  См.  о важномъ  значеніи  „формулы"  Гизо  въ  ли- 
тературѣ о цивилизаціи — въ  статьѣ  „Цивилизація  и дикія  племена". 

О.  В.  Ф.  И.,  развіт. 

См.  Быше,  стр.  587 — 588,  прим. 
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словомъ  среда  и противутлагается  понятію  о личности,  когда 
рѣчь  зайдетъ  о силѣ  или  безсиліи  ея“.  Укажу  и на  то,  что,  про- 
тивополагая личность  средѣ,  авторъ  отмѣчаетъ  происхожденіе  эле- 
ментовъ среды  изъ  личной  же  дѣятельности.  „Уже  изъ  одного  опре- 
дѣленія среды,  сказано  далѣе,  мы  видимъ,  что  иные  изъ  элемен- 
товъ, составляющихъ  среду  для  живущихъ  поколѣній,  въ  сущно- 
сти, суть  слѣды  личностей  прежде  жившихъ, — все  внесенное  ими 
въ  жизнь.  Обветшалыя  ученія  и учрежденія,  тормазящія  ростъ 
общества,  въ  свое  время  были  дѣломъ  воли  личностей  или  на- 
столько сильныхъ  матеріально,  чтобы  заставить  массы  принять  какъ 
полезное,  такъ  и вредное,  льготное  или  стѣсняющее,  или  личностей, 
сильныхъ  умственно  и этою  силою  подчинившихъ  себѣ  массы,  ко- 
торыя видѣли  въ  нихъ  апостоловъ  добра  и правды"  ^).  Такихъ 
примѣровъ  мы  могли  бы  набрать  большое  количество,  и во  всѣхъ 
нихъ  критикъ,  отождествляющій  наше  опредѣленіе  сущности  исто- 
рическаго процесса  съ  „формулой"  Гизо,  нашелъ  бы  нѣкоторую 
такую  противоположность  между  личнымъ  и общественнымъ,  какой 
не  имѣлъ  въ  виду  французскій  историкъ,  когда  разсуждалъ  о двой- 
номъ составѣ  цивилизаціи. 


II. 

Необходимость  дальнѣйшаго  изслѣдованія  сущности  историческаго  процесса.— 
Невозможность  разъединенія  прагматизма  и культуры. — Взаимныя  отношенія  со- 
бытій и состояній,  поступковъ  и навыковъ. — Эволюціонная  сторона  прагматиче- 
скаго процесса. — Исторія,  какъ  борьба  общественныхъ  силъ. — Общій  итогъ. — 
Указаніе  на  дальнѣйшее  изслѣдованіе. 

Взаимодѣйствіе  прагматизма  и культуры,  къ  которому  мы  сво- 
димъ сущность  историческаго  процесса,  представляетъ  изъ  себя 
само  предметъ  слишкомъ  обширный  и сложный,  чтобы  быть  исчер- 
паннымъ въ  этомъ  заключительномъ  отдѣлѣ  настоящаго  труда. 
Затрогивая  его  здѣсь  только  въ  качествѣ  идеи,  долженствующей 
объединить  раздѣльное  разсмотрѣніе  роли  личности  въ  прагмати- 
ческой исторіи  и въ  исторіи  культурной,  я въ  то  же  время  хочу 
намѣтить  нѣкоторые  дальнѣйшіе  пункты  въ  изслѣдованіи  истори- 
ческаго процесса.  Мнѣ  не  разъ  приходилось  уже  указывать  на  не- 
удовлетворительное состояніе  теоріи  этого  процесса  въ  историко- 
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философской  литературѣ  и даже  приводить  причины  такого  явленія  ^): 
одна  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  теорію  исторіи  думали 
создать  по  методу  философіи  исторіи  (синтетически),  тогда  какъ 
тутъ  требуется  не  построеніе  цѣльнаго  взгляда  на  историческую 
жизнь  человѣчества  въ  ея  главныхъ  моментахъ  и эпохахъ,  а раз- 
работка (именно  аналитическая)  вопросовъ,  относящихся  къ  тому, 
какъ  вездѣ  и всегда  совершается  исторія.  Выдѣливъ  для  настоя- 
щаго изслѣдованія  вопросъ  о роли  личности  въ  исторіи,  я не  счи- 
таю свою  задачу  по  отношенію  къ  теоріи  историческаго  процесса 
законченною:  вопросъ  о роли  личности  въ  исторіи  есть  только  одинъ 
изъ  вопросовъ  исторической  теоріи,  ибо  существуютъ  и другіе, 
которые  равнымъ  образомъ  нуждаются  въ  аналитическомъ  изуче- 
ніи. Не  предрѣшая,  въ  какомъ  порядкѣ  и даже  въ  какой  внѣшней 
формѣ  будемъ  мы  заниматься  дальнѣйшею  разработкою  теоріи  исто- 
рическаго процесса,  мы  должны  тѣмъ  не  менѣе  теперь  же  указать, 
что  частные  вопросы,  какіе  только  могутъ  возникать  на  почвѣ 
вопроса  общаго,  необходимо  будутъ  такъ  или  иначе  соприкасаться 
съ  нашимъ  пониманіемъ  сущности  историческаго  процесса,  какъ 
взаимодѣйствія  прагматизма  (дѣятельности  личностей)  и культуры 
(формъ  надъ-органической  среды),  и поэтому  теорія  этого  взаимо- 
дѣйствія можетъ  быть  разработана  вполнѣ  основательно  только 
послѣ  того,  какъ  даны  будутъ  болѣе  обстоятельные  отвѣты  на 
частные  вопросы.  Какіе  же  общіе  выводы  могутъ  быть  сдѣланы  изъ 
этой  третьей  части  Основныхъ  вопросовъ  философіи  исторіи  для 
будущей  теоріи  взаимодѣйствія  прагматизма  и культуры?  Вотъ  во- 
просъ, на  который  мы  постараемся  дать  теперь  краткій  отвѣтъ. 

Дѣлая  общую  постановку  вопроса,  которому  посвящено  на- 
стоящее изслѣдованіе  сущности  историческаго  процесса,  я указалъ 
на  то,  что  историкъ,  изучающій  рядъ  какихъ-либо  событій,  свя- 
занныхъ между  собою  причинною  связью,  не  исполнитъ  всей  исто- 
рической задачи  по  отношенію  къ  этому  ряду,  если  не  обратится 
къ  культурнымъ  условіямъ  и культурнымъ  результатамъ  прагма- 
тическаго процесса,  образуемаго  послѣдовательностью  событій,  и 
вмѣстѣ  съ  этимъ  было  указано  также  и на  то,  что  историкъ,  слѣ- 
дящій за  чередованіемъ  какихъ-либо  состояній,  развивающихся  одни 
изъ  другихъ,  равнымъ  образомъ  не  выполнитъ  всего  того,  что  могъ 
бы  по  отношенію  къ  нимъ  сдѣлать,  если  захочетъ  обойтись  безъ 

^)  См.  О.  В.  Ф.  и.,  II  179 — 180  (266—267),  а особенно  рефератъ  мой  о 
„разработкѣ  теоретическихъ  вопросовъ  исторической  науки“,  читанный  24  января 
1890  г.  въ  засѣданіи  Историческаго  Общества  при  С.-Петербургскомъ  универ- 
ситетѣ (напечатанъ  въ  Русской  Мыслщ  1890). 
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прагматическихъ  причинъ  и прагматическихъ  слѣдствій  культур- 
наго процесса,  заключающагося  въ  смѣнѣ  состояній.  Эти  два  по- 
ложенія мы  иллюстрировали  примѣрами  крестовыхъ  походовъ  и 
установленія  феодальнаго  режима.  „Факты  прагматическіе,  было 
прибавлено  ко  всему  этому,  кромѣ  причинъ  и слѣдствій  въ  области 
такихъ  же  прагматическихъ  фактовъ,  находятся  йодъ  вліяніемъ 
условій  культурныхъ  и участвуютъ  въ  созданіи  культурныхъ  ре- 
зультатовъ, а культурные  факты,  помимо  принадлежащей  имъ  эво- 
люціонной связи,  находятся  еще  въ  причинно-слѣдственной  связи 
съ  фактами  прагматическими “ ').  Къ  такому  заключенію  мы  при- 
шли на  основаніи  того,  что  представляетъ  изъ  себя  историческая 
литература,  въ  которой  существуетъ,  какъ  мы  уже  говорили,  два 
направленія — прагматическое  и культурное,  причемъ,  однако,  пол- 
ное разъединеніе  изученія  событій  и культурно-соціальныхъ  усло- 
вій оказывается  невозможнымъ.  Къ  тому  же  самому  результату  мы 
пришли  и иными  путями,  а именно:  1)  изслѣдуя  въ  абстрактной 
формѣ  каждый  прагматическій  процессъ,  сведенный  къ  его  про- 
стѣйшему виду,  къ  вызову  поступковъ  одного  человѣка  поступками 
другого,  и 2)  разсматривая  взаимныя  отношенія  причинной  и эво- 
люціонной связей.  Мы  теперь  и напомнимъ,  что  прагматическій 
процессъ,  состоящій  изъ  событій- причинъ  и событій-слѣдствій,  во- 
обще немыслимъ  безъ  посредства  перемѣнъ  въ  нѣкоторыхъ  состо- 
яніяхъ, и что  послѣднія,  въ  свою  очередь,  немыслимы  безъ  нѣко- 
торыхъ событій,  какъ  производящихъ  причинъ.  Объ  этомъ  у насъ 
говорилось  въ  разныхъ  мѣстахъ,  и мы  теперь  сведемъ  это  вмѣстѣ. 

1)  Говоря  о причинности  въ  прагматическомъ  процессѣ,  мы 
условились  подъ  причинами  въ  тѣсномъ  смыслѣ  разумѣть  только 
событія  (причины  динамическія),  оставляя  за  состояніями  (причи- 
нами статическими)  названіе  условій  ^),  хотя  и замѣтили  въ  одномъ 
мѣстѣ,  что  при  послѣдовательномъ  проведеніи  такого  различенія 
приходится  наталкиваться  на  серьезныя  затрудненія.  Устанавли- 
вая формулу  прагматической  причинности,  мы  примѣнили  только- 
что  указанныя  понятія  къ  опредѣленію  отдѣльныхъ  моментовъ  , 
причиннаго  процесса,  заявивъ,  что  между  двумя  событіями,  какъ 
звеньями  прагматической  цѣпи,  всегда  помѣщается  въ  качествѣ 
посредствующаго  звена  перемѣна  въ  нѣкоторомъ  состояніи  ^).  Тамъ, 
гдѣ  мы  высказали  такую  мысль,  рѣчь  шла  о томъ,  какъ  поступокъ 


Э См.  выше,  стр.  4-“5. 
Э См.  выше,  стр.  263. 
*)  См.  выше,  стр.  264. 
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одного  человѣка  (событіе)  вызываетъ  поступокъ  другого  человѣка 
(другое  событіе),  производя  перемѣну  или  во  внутреннемъ  мірѣ 
этого  другого  человѣка  (въ  его  душевномъ  состояніи),  или  во  внѣ- 
шнихъ обстоятельствахъ,  его  окружаюгдихъ  (т.-е.  въ  нѣкоторыхъ 
пост^ороннихъ  состояніяхъ).  Теперь  той  же  формулѣ  мы  можемъ 
дать  другое,  болѣе  широкое  примѣненіе.  Къ  числу  состояній,  въ 
коихъ  человѣческими  дѣйствіями  производятся  перемѣны  и кото- 
рыя являются  условіями  человѣческихъ  дѣйствій,  кромѣ  субъек- 
тивныхъ состояній  отдѣльныхъ  лицъ  и цѣлыхъ  группъ,  нужно 
отнести  еще  нѣкоторыя  объективныя  состоянія,  или  „объективные 
порядки “,  каковыми  являются  культурно-соціальныя  формы  ^).  Съ 
другой  стороны^  мы  видѣли,  что  посредствующій  моментъ  измѣне- 
нія какихъ-либо  внутреннихъ  и внѣшнихъ  условій  можетъ  имѣть 
весьма  различное  значеніе,  смотря  по  тому,  какую  роль  въ  про- 
изведеніи прагматическаго  слѣдствія  будетъ  играть  этотъ  моментъ 
сравнительно  съ  прагматической  причиной,  т.-е.  будетъ  ли  онъ 
служить  только  необходимымъ  дополненіемъ  къ  первому  моменту, 
отъ  него  и зависящимъ,  или  же  представитъ  изъ  себя  нѣчто  бо- 
лѣе сложное  и самостоятельное  ^).  Разсуждая  такимъ  образомъ,  я 
чуть  не  исключительно  имѣлъ  въ  виду  цѣлые  психическіе  процес- 
сы, большею  частью  помѣщающіеся  между  поступкомъ- причиною  и 
поступкомъ-слѣдствіемъ,  но  тоже  самое  разсужденіе  мы  имѣемъ 
право  примѣнить  и къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  роль  посредствую- 
щаго момента  принадлежитъ  процессу,  совершающемуся  не  во  вну- 
треннемъ мірѣ  отдѣльной  личности,  а въ  томъ,  что  мы  обозначаемъ 
названіями  надъ-органической  среды,  культуры,  соціальныхъ  формъ. 
Къ  этому  было  прибавлено  еще  то  соображеніе,  что  развитіе  по- 
средствующаго момента  разобщаетъ  прагматическое  слѣдствіе  отъ 
прагматической  причины  ^),  но  это  значитъ,  что  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ событіе  зависитъ  болѣе  отъ  состоянія,  чѣмъ  отъ  другого  собы- 
тія (или  что  слѣдствіемъ  событія  было  не  столько  другое  событіе,  сколь- 
ко наступленіе  извѣстнаго  состоянія).  Имѣя  въ  виду  именно  та- 
кія отношенія,  мы  и указывали  на  возможность  возникновенія  но- 
выхъ прагматическихъ  цѣпей  изъ  привхожденія  въ  прагматическій 
процессъ  какихъ-нибудь  культурныхъ  явленій,  раньше  на  него 
не  вліявшихъ 


9 См.  выше,  стр.  489  и слѣд. 

См.  выше,  стр.  266 — 267. 

См.  выше,  стр.  267. 

См.  выше,  стр.  185.  О привхожденіи  постороннихъ  явленій  см.  еще 
стр.  186  и 427—428. 
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Итакъ,  прагматическій  процессъ  въ  элементарной  формѣ  сво- 
дится къ  тому,  что  поступокъ  одного  человѣка  вызываетъ  посту- 
покъ другого,  производя  нѣкоторую  перемѣну  или  во  внутреннемъ 
его  мірѣ  (психическій  моментъ),  или  въ  окружаюш.ей  его  средѣ 
(моментъ  культурно-соціальный).  Посмотримъ  теперь,  какъ  про- 
исходятъ культурныя  перемѣны,  входящія,  какъ  мы  сейчасъ  ви- 
дѣли, въ  число  условій,  порождающихъ  прагматическіе  факты. 

2)  „Существованіе  эволюціонной  связи  между  послѣдовательными 
явленіями,  сказано  было  нами  на  стр.  415 — 416  настоящаго  тру- 
да, не  исключаетъ  необходимости  примѣнять  къ  этимъ  явленіямъ 
идею  причинности".  Пусть  фактъ  будетъ  видоизмѣненіемъ  факта 
В (эволюціонная  связь  между  А и Б),  это  еще  не  значитъ,  что 
А превращается  въ  В безъ  всякой  причины:  напротивъ,  измѣне- 
ніе предполагаетъ  причину,  будетъ  ли  она  лежать  въ  самомъ  Л, 
которое  по  закону  своего  развитія  должно  превратиться  въ  В (по- 
мологическая необходимость),  или  же  причина  эта  будетъ  нахо- 
диться внѣ  А^  т.-е.  въ  постороннихъ  обстоятельствахъ  (необходи- 
мость феноменологическая  ^).  Какое  бы  значеніе  мы  ни  приписы- 
вали эволюціоннымъ  законамъ  перехода  однихъ  состояній  въ  дру- 
гія, мы  не  имѣемъ  права  отрицать  того,  что  законы  эти  дѣй- 
ствуютъ не  иначе,  какъ  среди  тѣхъ  или  другихъ  внѣшнихъ  об- 
стоятельствъ, которыя  могутъ  вызывать  или  прекращать,  ускорять 
или  замедлять,  усиливать  или  ослаблять,  видоизмѣнять  и услож- 
мять  ихъ  дѣйствіе:  во  всякомъ  случаѣ  переходъ  однихъ  состоя- 
ній въ  другія  немыслимъ  безъ  дѣйствія  тѣхъ  или  другихъ  при- 
чинъ, хотя  бы  внутреннія  причины  и преобладали  надъ  внѣ- 
шними 2).  Съ  этой  точки  зрѣнія  элементарная  форма  культурнаго 
процесса  состоитъ  въ  томъ,  что  переходъ  одного  состоянія  въ  дру- 
гое совершается  вслѣдствіе  нѣкотораго  внѣшняго  событія,  како- 
вымъ является  какой-либо  поступокъ  (все  равно — поступокъ  ли 
нѣсколькихъ  лицъ  сразу,  или  поступокъ  одного  человѣка,  подхва- 
ченный подражаніемъ). 

Сводя  историческія  событія  къ  отдѣльнымъ  поступкамъ,  а 
культурныя  формы  (т.-е.  извѣстныя  системы,  или  состоянія  по- 
вторяющихся фактовъ)  къ  отдѣльнымъ  навыкамъ  ®),  мы  можемъ 
видѣть  въ  навыкахъ  постоянныя  формы  поступковъ,  въ  поступ- 
кахъ— содержаніе  навыковъ,  приписывая  поступкамъ,  вносящимъ 


*)  О двухъ  видахъ  необходимости  см.  выше,  стр.  275. 

См.  выше,  стр.  418. 

3)  См.  выше,  стр.  387. 


— 621  — 


измѣненіе  въ  навыки,  значеніе  причинъ  этого  измѣненія,  а навы- 
камъ, вызывающимъ  поступки, — значеніе  условій  ихъ  образованія. 
Пусть  мои  дѣйствія  зависятъ  прагматически  отъ  дѣйствій  другихъ 
людей,  это  не  мѣшаетъ  имъ  зависѣть  еще  культурно  и отъ  моихъ 
навыковъ,  образовавшихся  подъ  вліяніемъ  чужихъ  навыковъ  а 
съ  другой  стороны,  пусть  измѣненія  въ  навыкахъ  происходятъ  по 
извѣстнымъ  законамъ  внутренней  необходимости,  это  не  препят- 
ствуетъ тому,  чтобы  всякое  измѣненіе  навыка  имѣло  въ  своей 
основѣ  поступки  однихъ  лицъ,  освободившіеся  отъ  своей  обычной 
формы  и вызвавшіе  подобное  освобожденіе  однородныхъ  поступ- 
ковъ и у другихъ  лицъ.  Я попрошу  читателя  обратиться  теперь  къ 
выпискѣ  изъ  моей  книги  Литературная  эволюція  на  Западѣ  на 
стр.  7—12  настоящаго  труда:  тамъ  развивается  въ  сущности  та 
же  самая  мысль,  причемъ  рѣчь  идетъ  о разныхъ  дѣятельностяхъ 
и ихъ  формахъ,  объ  отдѣльныхъ  актахъ  этихъ  дѣятельностей  и 
о проторенныхъ  путяхъ  только-что  упомянутыхъ  актовъ,  ибо  все 
это  соотвѣтствуетъ  понятію  поступковъ  и навыковъ.  Да  и тамъ 
выдвигается  на  первый  планъ  взаимодѣйствіе  актовъ  дѣятельно- 
сти (въ  данномъ  случаѣ  литературнаго  творчества)  и проторен- 
ныхъ путей  (литературныхъ  традицій),  взаимодѣйствіе,  если  хо- 
тите, содержанія  поступковъ  съ  ихъ  формою. 

Такимъ  образомъ,  къ  идеѣ  взаимодѣйствія  прагматизма  и 
культуры  приводитъ  насъ,  съ  одной  стороны,  и разсмотрѣніе  усло- 
вій работы  историка,  который  долженъ  постоянно  слѣдить  за  взаи- 
моотношеніемъ историческихъ  событій  (прагматическихъ  фак- 
товъ) и общественныхъ  состояній  (культурныхъ  фактовъ),  съ  дру- 
гой— и анализъ  причинной  связи  отдѣльныхъ  поступковъ  и эво-* 
люціонной  связи  отдѣльныхъ  культурныхъ  формъ.  На  то  же  са- 
мое указываютъ  и другія  особенности  историческаго  процесса,  а 
именно  эволюціонная  сторона  въ  самомъ  прагматизмѣ  (подобная 
каузальной  сторонѣ  эволюціоннаго  цроцесса)  и невозможность  по- 
нять исторію  взаимодѣйствія  между  людьми  безъ  культурно-соці- 
альныхъ причинъ,  ее  вызывающихъ.  Объ  этихъ  двухъ  предметахъ 
мы  и поговоримъ  на  слѣдующихъ  страницахъ. 

])  Въ  одномъ  мѣстѣ  второй  „ книги  “ мы  уже  указывали  на  то, 
что,  кромѣ  причинной  связи  между  прагматическими  фактами,  какъ 
главнаго  между  ними  отношенія,  можетъ  существовать  по  отношенію 
къ  нимъ  и связь  эволюціонная:  это  бываетъ  тогда,  когда  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  фактами,  являющимися  передъ  нами  въ  качествѣ  момен- 


0 Различіе  ирагматической  и культурвой  зависимости  на  стр.  248. 
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товъ  или  фазисовъ  развивающагося  прагматическаго  ироцесса, 
историческаго  теченія,  общественнаго  движенія  ^).  Прежде  всего, 
что  слѣдуетъ  разумѣть  подъ  такими  развивающимися  теченіями 
или  движеніями? 

Прагматическими  фактами  вообще  являются  или  движенія, 
или  событія  (въ  спеціальномъ  смыслѣ),  или  отдѣльные  поступки. 
Въ  первой  „книгѣ"  настоящаго  тома  намъ  постоянно  приходилось 
указывать  на  то,  что  событія  (въ  спеціальномъ  смыслѣ)  слагаются 
изъ  отдѣльныхъ  поступковъ,  играющихъ  въ  нихъ  весьма  неодина- 
ковую роль.  То  же  можно  сказать  и относительно  того,  что  назы- 
вается историческими  движеніями  вообще  или  въ  частности  дви- 
женіями религіозными,  политическими,  литературными:  они  также 
состоятъ  изъ  отдѣльныхъ  дѣйствій.  Вся  разница  между  событіемъ 
и движеніемъ  та,  что  одно  есть  нѣчто,  само  въ  себѣ  законченное, 
тогда  какъ  другое — нѣчто  длящееся.  Подобно  тому,  какъ  человѣ- 
ческіе поступки  могутъ  входить  и не  входить  въ  составъ  какихъ-ни- 
будь событій  или  движеній,  и событія  могутъ  либо  стоять  особня- 
комъ отъ  какихъ  бы  то  нщбыло  движеній,  либо  наоборотъ,  быть  ихъ 
слѣдствіями  или,  по  крайней  мѣрѣ,  симптомами  Длящіеся  праг- 
матическіе факты  имѣютъ  съ  культурными  процессами  одну  общую 
особенность:  эти  факты  состоятъ  въ  повтореніи  извѣстныхъ  дѣй- 
ствій, будетъ  ли  такимъ  фактомъ  прагматическій  процессъ  „соби- 
ранія Руси"  (повтореніе  присоединенія  новыхъ  территорій),  обще- 
ственное движеніе  въ  Германіи  въ  началѣ  XVI  в.  (повтореніе  воз- 
станій противъ  зІаШ  цпо  разными  общественными  классами)  и 
т.  п.  ^),  т.-е.  тутъ  одинъ  и тотъ  же  поступокъ  повторяется  во  вре- 
мени и въ  пространствѣ  (разными  людьми).  Эволюціонный  поря- 
докъ, наблюдаемый  въ  этихъ  повтореніяхъ,  можетъ  быть  весьма 
различный,  а именно  это  будетъ  или  учащеніе  повтореній  во  вре- 
мени, распространеніе  ихъ  въ  пространствѣ  (на  большія  разстоя- 
нія или  среди  большаго  количества  людей),  послѣдовательный  пе- 
реходъ ихъ  отъ  однѣхъ  общественныхъ  группъ  къ  другимъ  и 
т.  д.,  но  во  всѣхъ  случаяхъ  это  будетъ  усиленіе  какихъ-нибудь 
поступковъ,  коихъ  прежде  не  было,  или  которые  прелде  являлись 
спорадически,  не  имѣли  успѣха  и пр.  Но  разъ  наблюдается  такое 
усиленіе,  оно  знаменуетъ  нѣкоторыя  перемѣны  въ  состояніи  всего 
общества  либо  какихъ-нибудь  его  группъ,  или  создавая  такія  пе- 


1)  См.  выше,  стр.  418. 

Ср.  выше,  стр.  17  и слѣд.,  а также  246. 
Эти  примѣры  приведены  на  стр.  418. 
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ремѣны,  или  ими  вызываясь,  чаще  всего  находясь  съ  ними  въ 
тѣснѣйшемъ  взаимодѣйствіи,  т.-е.  составляя  вмѣстѣ  съ  ними  лишь 
двѣ  стороны  одного  и того  же  процесса — исторіи  дѣяній,  состоя- 
щихъ въ  измѣненіи  культурно-соціальныхъ  формъ.  Когда  такое 
измѣненіе  является]  результатомъ  не  однихъ  неуловимыхъ  для 
историка  индивидуальныхъ  поступковъ  (тоже  вѣдь  прагматическихъ 
фактовъ),  а совершается  въ  силу  отдѣльныхъ  болѣе  или  менѣе 
крупныхъ  событій,  поддающихся  историческому  наблюденію,  эво- 
люціонная постепенность  культурно-соціальнаго  измѣненія  и отмѣ- 
чается въ  эволюціонной  постепенности  тѣхъ  событій,  которыя  скла- 
дываются въ  историческія  движенія  ^).  Современные  прагматиче- 
скіе историки  уже  не  удовлетворяются  однимъ  драматизмомъ  праг- 
матическихъ теченій  исторіи:  они  ищутъ  въ  нихъ  развитія  извѣст- 
ныхъ поступковъ  и дѣятельностей,  какъ  факторовъ  измѣненія 
культурныхъ  и соціальныхъ  отношеній  народа  или  человѣчества. 

2)  Драматическая  сторона  исторіи  заключается  въ  жизненной 
борьбѣ  народовъ,  общественныхъ  группъ  и отдѣльныхъ  личностей. 
Долгое  время  преобладающимъ  содержаніемъ  исторической  лите- 
ратуры были  факты  этой  борьбы — международныя  войны  или  ди- 
пломатическія компаніи,  внутреннія  потрясенія  государствъ  или 
замыслы  произвести  таковыя,  подвиги  полководцевъ,  политиче- 
скихъ дѣятелей,  демагоговъ,  проявленіе  соперничества  между  Це- 
зарями и Помпеями.  Но  прагматизмъ  исторіи  состоитъ  не  въ  одномъ 
этомъ,  ибо  борьба  въ  исторической  жизни  бываетъ  и глухою, 
скрытою,  едва  замѣтною,  не  проявляющеюся  въ  громкихъ  дѣя- 
ніяхъ, а съ  другой  стороны  и такая  борьба,  какую  прежде  любили  изо- 
бражать историки,  и борьба  невидимая  (и  вторая  въ  большей  еще 
степени,  чѣмъ  первая)  не  можетъ  не  стоять  въ  извѣстныхъ  отно- 
шеніяхъ къ  культурнымъ  фактамъ,  какъ  условіямъ  и причинамъ 
этой  борьбы,  какъ  къ  ея  слѣдствіямъ  и результатамъ.  Замѣтимъ 
еще,  что  сами  историческія  движенія,  о которыхъ  мы  только-что 
говорили,  заключаются  всегда  въ  нѣкоторой  борьбѣ. 

Опредѣляя  сущность  историческаго  процесса,  какъ  взаимо- 
дѣйствія личностей  и надъ -органической  среды,  мы  при  случаѣ 
указываемъ,  что  это  взаимодѣйствіе  сопровождается  и взаимодѣй- 
ствіемъ между  самими  личностями  ^).  Съ  точки  зрѣнія  органиче- 
ской эволюціи,  та  форма  взаимодѣйствія  между  людьми  ^),  какую 

См.  выше,  стр.  418. 

2)  См.,  напр.,  стр.  160. 

Црипомнймъ  йодное  опредѣленіе  историческаго  процесса,  данное  на 

стр.  160. 
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представляетъ  изъ  себя  борьба  однихъ  людей  съ  другими,  должна 
явиться  совершенно  непонятной *  *),  если  только  подъ  борьбою  не 
разумѣть  исключительно  животной  борьбы  за  супі;ествованіе:  нѣтъ, 
я говорю  здѣсь  именно  о борьбѣ  за  культурныя  и соціальныя  измѣ- 
ненія или  во  имя  культурной  традиціи  и соціальной  консерва- 
ціи Можно  было  бы  даже  сказать,  что  прагматическая  исторія 
есть  раг  ехсеііепсе  исторія  совершающейся  въ  человѣческомъ  мірѣ 
борьбы,  если  бы  рядомъ  съ  послѣднею  не  существовало  людского 
взаимодѣйствія  съ  инымъ  характеромъ.  Анализируя  прагматическое 
вліяніе  человѣка  на  человѣка,  мы  видѣли,  что  поступки-причины 
могутъ  вызывать  поступки-слѣдствія  двоякаго  рода — или  въ  смыслѣ 
содѣйствія,  или  въ  смыслѣ  противодѣйствія  ^):  при  взаимодѣйствіи 
(а  не  одностороннемъ  вліяніи)  особенно  бросаются  въ  глаза  поступки 
борьбы  ^).  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  историческій  дѣятель 
пользуется  всеобщимъ  содѣйствіемъ,  нѣтъ  недостатка  въ  противо- 
дѣйствующихъ элементахъ  ^),  да  и самое  содѣйствіе  получается 
историческимъ  лицомъ  не  безъ  усилій,  не  безъ  борьбы  съ  его 
стороны  ®).  Во  имя  чего  же  совершается  эта  борьба,  если,  какъ 
мы  думаемъ,  она  не  можетъ  быть  сведена  исключительно  къ 
простой  борьбѣ  за  существованіе? 

Обстоятельный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  откладываемъ  до 
одной  изъ  слѣдующихъ  работъ  нашихъ  по  теоріи  исторіи,  а тутъ 
отмѣтимъ  только  одну  сторону  дѣла.  Каждая  личная  иниціатива 
заключаетъ  въ  себѣ  безсознательное  или  сознательное  стремленіе 
произвести  измѣненіе  въ  культурно-соціальной  обстановкѣ,  при- 
чемъ личность  добивается  этого  только  для  себя  или  и для  дру- 
гихъ, т.-е.  ставитъ  себѣ  или  своекорыстныя,  или  общія  цѣли,  но 
инноваторскій  поступокъ  можетъ  встрѣтить  не  только  содѣйствіе 
со  стороны  другихъ,  когда  имъ  по  тѣмъ  или  инымъ  причинамъ 
пріятнѣе,  удобнѣе  или  выгоднѣе  содѣйствовать,  но  и противодѣй- 
ствіе, когда,  наоборотъ,  поступокъ  не  нравится,  кажется  ненуж- 
нымъ или  даже  вреднымъ.  Люди,  живущіе  въ  обществѣ,  понимаютъ 
далеко  неодинаково  смыслъ  происходящихъ  событій  и существую- 
щихъ условій  и формъ  культурно-соціальнаго  быта  ’),  а потому 

Ср.  стр.  82. 

Вспомнимъ  хотя  бы  одну  „борьбу  за  право"  Іеривга,  выше,  стр.  556 
и слѣд.  Ср.  также  стр.  179,  562,  564. 

См.  выше,  стр.  253  и слѣд.,  368  и 

*)  См.  выше,  стр.  260. 

См.  выше,  стр.  368. 

®)  См.  выше,  стр.  370. 

См.  выше,  стр.  281 — 283,  309 — 314  и др. 
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попытки  ихъ  измѣнить  или  усилія,  направленныя  къ  ихъ  сохра- 
ненію, необходимо  вызываютъ  борьбу,  и это  относится  не  только 
къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  мы  имѣемъ  прямо  дѣло  съ  культурными 
дѣятельностями,  направленными  на  общія  измѣненія  ‘),  но  и къ 
тѣмъ,  когда  человѣкъ  только  себя  думаетъ  изъять  изъ  господ- 
ствующаго въ  обществѣ  правила,  не  касаясь  самого  правила  ^). 
Такимъ  образомъ,  борьба  возникаетъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  при 
малѣйшемъ  стремленіи  измѣнить  культурную  форму  во  имя  ли  инте- 
реса или  принципа,  ради  ли  личнаго  блага,  т.-е.  по  мотиву  эго- 
истическому, или  ради  блага  общественнаго,  т.-е.  по  альтрюисти- 
ческому  мотиву,  вслѣдствіе  ли  настоятельной  потребности  или  по 
теоретическимъ  соображеніямъ.  Но  возникновеніе  борьбы  въ  дан- 
номъ обществѣ  всегда  обусловлено  тѣми  или  другими  внутренними 
измѣненіями  въ  его  состояніи,  а прекращеніе  борьбы,  указываю- 
щее на  побѣду  однихъ  элементовъ  надъ  другими,  сопровождается 
опять-таки  измѣненіемъ  въ  его  состояніи,  но  такъ,  что  новое  со- 
стояніе никогда  не  бываетъ  возвращеніемъ  къ  старому,  существовав- 
шему раньше  борьбы:  новое  состояніе  есть  результатъ  стараго  (эво- 
люціонный моментъ)  и закончившейся  борьбы  (кау.зальный  моментъ). 
Но  и такая  борьба,  которая  не  имѣетъ  культурно-соціальной  под- 
кладки, не  можетъ  не  отражаться  на  общественныхъ  состояніяхъ 
въ  силу  хотя  бы  одного  того,  что  дѣйствія  людей  имѣютъ  часто 
такіе  результаты,  какіе  и не  входили  въ  ихъ  планы. 

Въ  заключеніе  мы  не  можемъ  не  высказать  той  мысли,  что 
только  при  такомъ  пониманіи  сущности  историческаго  процесса 
возможенъ  синтезъ  между  противоположными  теоріями  безличной 
эволюціи  и личнаго  дѣйствія  въ  исторіи  ^),  возможно  и подведеніе 
итога  подъ  старымъ  споромъ  о томъ,  кто  больше  двигаетъ  исто- 
рію— отдѣльныя  личности  или  массы  ^). 

1)  Въ  настоящемъ  трудѣ  мы  поставили  себѣ  задачей  разо- 
брать критически  два  взгляда  на  исторію:  оба  эти  взгляда  заклю- 
чаютъ въ  себѣ  и вѣрныя,  и невѣрныя  мысли,  и цѣлью  нашей 
было  путемъ  анализа  отдѣлить  истину  отъ  заблужденія,  главнымъ 
образомъ  отмѣчая  односторонность  калщаго  взгляда,  взятаго  въ  его 
исключительности,  и указывая  на  противорѣчія,  въ  которыхъ  при- 
ходится путаться  при  желаніи  доказать  безусловную  истинность 


*)  См.  выше  497  и слѣд. 

Ср.  выше,  стр.  517. 

Возможность  этого  синтеза  намѣчена  нами  выше,  стр,  91. 
'*)  Ср.  стр.  118. 
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одного  взгляда  и безусловную  ложность  другого.  Оба  правы,  по- 
скольку каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  въ  виду  только  одну  сторону 
исторіи,  и оба  неправы,  когда  утверждаютъ,  что,  кромѣ  видимой 
ими  стороны,  другой  не  существуетъ.  Если  читатель  согласенъ  съ 
этою  общею  мыслью  нашего  труда  по  вопросу  о СУЩНОСТИ 
ИСТОРИЧЕСКАГО  ПРОЦЕССА,  онъ  долженъ  согласиться  и 
относительно  того,  что  различные  факты,  выходящіе  въ  составъ 
этихъ  двухъ  сторонъ  исторіи,  находятся  между  собою  во  взаимо- 
дѣйствіи: прагматическій  и культурный  процессы  не  суть  процессы 
параллельные,  а суть  процессы  переплетающіеся,  взаимно  одинъ 
на  другой  вліяющіе,  причемъ  въ  первомъ  дѣйствуютъ  личности, 
во  второмъ — развиваются  культурныя  формы.  Какъ  это  происхо- 
дитъ, въ  общихъ  чертахъ  намѣчено  въ  разныхъ  мѣстахъ  настоя- 
щаго труда,  но  подробное  изслѣдованіе  вопроса  еще  впереди. 

2)  Въ  такомъ  же  отношеніи  мы  находимся  и къ  противополож- 
нымъ теоріямъ — „героевъ,,  и „толпы":  вѣрныя  стороны  есть  въ 
обѣихъ,  но  если  рѣшеніе  спора  между  теоріями  личнаго  дѣйствія 
и безличной  эволюціи  мы  нашли  въ  идеѣ  взаимодѣйствія  прагма- 
тизма и культуры,  то  по  отношенію  къ  вопросу  о РОЛИ  ЛИЧНО- 
СТИ ВЪ  ИСТОРІИ  мы  останавливаемся  на  идеѣ  градацій,  пред- 
ставляемыхъ людьми  въ  разныхъ  отношеніяхъ:  ненаучно  проводить 
въ  обществѣ  какую-то  границу  и утверждать,  что  дѣйствуютъ  въ 
исторіи  только  тѣ,  которые  стоятъ  выше,  или  только  тѣ,  которые 
стбятъ  ниже  этой  границы,  но  нужно  имѣть  въ  виду  всѣхъ  людей 
и проникнуться  тою  мыслью,  что  роли  отдѣльныхъ  личностей  мо- 
гутъ быть  весьма  разнообразны,  роль  же  личнаго  начала  сводится 
къ  иниціативѣ  какъ  прагматической,  такъ  и культурной. 

3)  Оба  эти  результата  состоятъ  въ  тѣсной  связи  между  со- 
бою. Личная  дѣятельность  и культурная  эволюція,  находясь  въ 
постоянномъ  взаимодѣйствіи  между  собою,  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  находятся  въ  неодинаковыхъ  отношеніяхъ  одна  къ  другой: 
эти  отношенія,  такъ  сказать,  представляютъ  разныя  пропорціи,  такъ 
что  идея  градаціи  примѣнима  и къ  нимъ.  Съ  другой  стороны,  идея 
взаимодѣйствія  примѣняется  и къ  личностямъ,  причемъ  когда  рѣчь 
идетъ  спеціально  о „героѣ"  и „толпѣ",  мы  признаемъ  не  одно- 
стороннее дѣйствіе  одного  на  другую  или  наоборотъ,  но  ихъ  взаимо- 
дѣйствіе. Наконецъ,  личное  начало  съ  особою  силою  проявляется 
необходимо  только  въ  единицахъ,  т.-е.  въ  немногихъ  членахъ  обще- 
ства, а культурная  традиція — въ  массахъ,  т.-е.  въ  громадномъ  его 
большинствѣ. 

Изъ  такого  пониманія  сущности  историческаго  процесса  и 
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роди  личности  въ  исторіи  извлекаются  важные  выводы  для  теоріи 
прогресса,  но  это  относится  уже  къ  другой  сторонѣ  взглядовъ,  за- 
щищаемыхъ въ  Основныхъ  вопросахъ  философіи  исторіи.  Особен- 
но же,  кажется  мнѣ,  важны  тѣ  выводы,  которые  могутъ  быть  сдѣ- 
ланы изъ  такого  пониманія  исторіи  для  теоріи  того,  что  я на- 
звалъ бы  общими  теченіями  или  направленіями  исторической  жизни 
въ  извѣстные  періоды  времени,  отмѣченные  общимъ  характеромъ 
какъ  съ  прагматической,  такъ  и съ  культурной  точки  зрЬнія.  Уже 
въ  этомъ  томѣ  намъ  приходилось  вскользь  казаться  понятія  о „духѣ 
времени":  въ  сущности,  онъ  выражается,  съ  одной  стороны,  въ 
общемъ  характерѣ  преобладающихъ  событій  данной  эпохи,  съ  дру- 
гой— и въ  соотвѣтственномъ  культурномъ  состояніи  общества,  но 
Іетрога  тиІапШг,  и „духъ  времени"  сегодняшняго  дня  бываетъ 
реакціей  противъ  „духа  времени"  дня  вчерашняго.  Только  в-заимо- 
дѣйствіемъ  каузально-прагматическаго  и эволюціонно-культурнаго 
процессовъ  исторіи,  думается  мнѣ,  можно  объяснить  какъ  эти  са- 
мыя теченія  исторической  жизни,  такъ  и происходящіе  въ* нихъ 
кризисы.  Я полагаю,  кромѣ  того,  что  и самая  роль  личности  въ 
исторіи  можетъ  быть  понята  наилучшимъ  образомъ  именно  при 
изслѣдованіи  вопроса  о томъ,  какъ  создается  „духъ  времени"  и 
отчего  происходятъ  переломы  въ  общихъ  теченіяхъ  исторической 
жизни.  Указывая  на  это,  я только  намѣчаю  вопросъ,  который  мнѣ 
хотѣлось  бы  разработать  въ  отдѣльномъ  сочиненіи. 


8-го  іюня  1888  г. — ^20-го  февраля  1890  г. 
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